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Resumo. Partindo da distincdo medium/forma,
pretendo demonstrar que este é um axioma chave
para as ditas “teorias alemas da midia” e seus
tedricos, como Kittler, Gumbrecht e outros. E a
partir dela que decorrem os demais conceitos que
caracterizam a abordagem: exterioridade, a priori
tecnoldgico-medial, corporalidade, presenca e
técnicas de cultivo. A proposta é torcer as teorias
germanicas sobre elas mesmas: se uma dada
materialidade (nesse caso, textual) é uma ferramenta
heuristica que torna presente um medium, minha
proposta é tratar as teorias germanicas como sonda
exploratoria que faz emergir uma epistemologia e
um estado da arte tedrico-critico, assim produzindo
um tipo de subjetividade académica.
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Abstract. Starting from the medium/form
distinction, I expect to demonstrate that this is a
key feature of German media theory and its main
authors, like Kittler, Gumbrecht and others. From
that distinction, other concepts that characterize
the German approach are developed: externality,
technological-medial a priori, corporality, presence
and cultural techniques. My proposal is to turn
German media theory upside down: if a given
materiality is a heuristic tool that expresses a
medium, my proposal is to treat German media
theory as an exploratory probe that brings out a
certain epistemology with theoretical tools, thus
producing a specific kind of academic subjectivity.

Keywords: epistemology, media studies, German
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Introducao

Para McLuhan (2005), as midias sao um
ambiente, tdo imperceptivel quanto a agua
para os peixes — uma tese que o conceito de
redes discursivas de Kittler (1990) segue a risca.

Por conseguinte, aquilo que se configura como
um axioma dentro de uma rede, ambiente ou
episteme, pode ser determinado a partir de
um a priori tecnologico ou medial. A filosofia
platonica s6 foi possivel com a disseminacao
da palavra escrita, pois sua teoria das formas
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— de que outro mundo existe além daquele
temporal e material percebido através dos
sentidos humanos - emula a tecnologia
chamada alfabeto: Platao foi uma das
primeiras geragdes alfabetizadas (Davis, 2004).
O trabalho de um “arquedlogo das midias”,
termo correlacionado as teorias alemas das
midias, é perceber tal relacdo a prioristica, ou
seja, aquilo que para Platao era imperceptivel
e que ele, portanto, tomava como axiomatico:
o alfabeto como fundo de seu pensamento. A
filosofia platonica desenvolve-se a partir das
formas como seu fundo axiomatico, a priori
que constréi a epistemologia ocidental. No
caso das teorias da comunicagao, seria possivel
apontar o axioma que jaz no fundo de uma
dada teoria e que, por conseguinte, se constitui
em a priori epistemoldgico?

Se sim, tal axioma seria imperceptivel para
o conjunto de autores estudados. Afinal, na fi-
losofia, um axioma € uma premissa evidente,
“verdadeira” e “indemonstravel” para aqueles
que o utilizam, constituindo-se um elemento
basilar tedrico. Esse carater basal torna os au-
tores cegos para ele, tornando-se espécie de
dogma que lhes organiza o mundo. Por esta ra-
730 mesmo, ¢ uma 6tima chave de leitura. Ao
mesmo tempo, permite ao epistemologo juntar
autores que compartilham do mesmo axioma
em uma mesma “escola” ou “tradigao”, por
mais que os proprios autores neguem filiagao.

O conjunto de autores que serdao estuda-
dos neste artigo, limitados sendo pela nacio-
nalidade, pela lingua?, parecem compartilhar
do mesmo axioma: a distingdo medium/forma,
oriunda da interpretacao germanica de Aristo-
teles (Bastos, 2012). Como os autores alemaes
partem desta distingao quando falam de media,
e nds brasileiros ndo, os conceitos germanicos
desaguam deformados no nosso litoral. O que
se entende no Brasil por “teorias de midias ale-
mas” (Felinto, 2011) sofre de uma dupla oclu-
sao: primeiro, entendidas qua teorias alemas,
possuem ainda poucos divulgadores nacio-
nais como, por exemplo, E. Felinto; segundo,
autores amplamente conhecidos no Brasil e
que partem do mesmo axioma sao estudados
de forma isolada: casos de N. Luhmann, H.U.
Gumbrecht e V. Flusser.

A recepgao dos textos germanicos em nos-
so meio € feita a partir das versdes inglesas, o
que, para diversos comentadores (Winthrop-
-Young, 2011; Geoghegan, 2013; Sprenger,

2016), coloca certas dificuldades. Primeiro, as-
sim como com a recep¢ao da Escola de Toronto
de McLuhan, a producao de alguns outsiders
tornou-se caracteristica de um tipo de abor-
dagem delimitada por fronteiras linguistica
ou geopolitica, vista a partir do olhar estran-
geiro. Apesar da importancia do Institut fiir
Kulturwissenschaft, fundado por Kittler em
Berlim no comego do século, e pela formacao
continuada de teodricos alemaes das midias,
o tipo de abordagem prezada pela critica an-
gléfona nao é dominante nas universidades
alemas. Segundo, alguns autores apontam
que Kittler, frequentemente citado como o
fundador da abordagem (Horn, 2007; Felinto,
2011), jamais teria sido “kittleriano”. Sendo
um “perspectivista em sentido nietzcheano”
(Sprenger, 2016), Kittler nao teria se permitido
um conjunto fixo de instrumentos intelectuais,
sequer uma orientacdo tedrica unica. Isto vai
bem por quanto se continue compreendendo
os alemaes isoladamente, sem levar em conta
as bases epistémicas comuns — até a Nietzsche,
como se vera — que determinaram as diversas
fases do “kittlerianismo”.

Dentro do panorama apresentado, minha
proposta é torcer as teorias germanicas sobre
elas mesmas: se uma dada materialidade (tex-
tual) é uma ferramenta heuristica que torna
presente um medium até entdo imperceptivel,
minha proposta ¢ tratar as teorias germanicas
como sonda exploratdria que faz emergir uma
epistemologia e um estado da arte das teorias
comunicacionais.

Medium/Forma

O conceito de medium (meio) na germano-
fonia desenvolve-se a partir do pensamento
aristotélico, onde a atividade da visao requer
o medium ar. “Para Aristoteles ha sempre um
atributo sensivel que causa um movimento
no medium (ar, agua ou terra), que por sua vez
produz movimento nos érgaos do sentido.
Com isso, 0s corpos so sao percebidos na me-
dida em que atributos sensiveis movimentam
o medium” (Bastos, 2012, p. 56). Bastos (2012)
aponta que esta acepgao foi difundida na filo-
sofia islamica através de Al-Kindi, Al-Farabi e
Averrdis, mas permaneceu desconhecida no
Europa até a adaptagao a teologia crista com
Sao Tomas de Aquino, ou seja, com mais de
um milénio de atraso.

2 Impossivel ndo lembrar de Flusser (2007): o horizonte filoséfico confunde-se com o horizonte linguistico.
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Na Teoria da Gestalt desenvolvida sobretu-
do por Heider no comego do século passado,
o medium se configura enquanto “massa de
elementos reunidos de modo disperso e tran-
sigente, sem nenhuma configuragao fixa, mas
que adquire uma forma rigida tao logo algu-
ma forga se aplique sobre [ele]” (Bastos, 2012,
p- 57). O atributo especifico daquilo que pos-
sa ser um medium é que ele, paradoxalmen-
te, ndo possui qualidades especificas. Por isso
mesmo é um excelente portador de inscrigdes
— ou, como Kittler ird chamar mais tarde, um
excelente “sistematizador de notagdes”.

A distin¢do medium/forma segue a de fun-
do/figura, comum na psicologia das formas
gestaltiana. A diferenca ente forma e medium,
portanto, é que a primeira é discreta e criada
a partir do agenciamento de elementos frou-
xamente interligados, enquanto o segundo
é o fundo amorfo ou dis-forme (ungeformt),
portanto nao autossuficiente, daquela (Balke
e Scholz, 2010). Enquanto a forma tem bordas
definidas, a medialidade é caracterizada por
seus estados de laténcia e poténcia. A pegada
na areia gera uma forma, da mesma maneira
que a reunido de alguns individuos dentre va-
rios forma a opinido publica (Luhmann, 2005),
e que a reuniao do cinema, do Taylorismo, da
industrializagdo e do colonialismo permitem
ao etnografo francés Maurice Mauss desenvol-
ver o conceito de fechniques du corps (Geoghe-
gan, 2013).

Essa forma gerada a partir do agenciamen-
to de elementos heterogéneos — “aparatos, co-
digos, sistemas simbdlicos, formas de conhe-
cimento, praticas especificas e experiéncias
estéticas” (Vogl, 2007, p. 16, tradugao minha)
— € ilusoria e volatil, ndo sendo mais que um
estado fragil de “entridade” [in-between-ness]
ou medialidade. Esta é sua caracteristica. A me-
dialidade é tanto um momento de mediacao,
de atualizagao, de estruturacao, de criagao de
ordem, de codificacdo quanto de ruptura, de
separacao e de ruido (Horn, 2007). A pegada se
faz a partir da areia e se desfaz nela.

Esta dupla-hélice é bastante evidente no
desenvolvimento mais recente da tradigao ale-
ma, o conceito de Kulturtechnik (Siegert, 2012,
2013; Geoghegan, 2013), que pode ser tradu-
zido como técnicas culturais, mas cujas raizes
agricolas traduziriam talvez melhor por “téc-
nicas de cultivo”. Entendidas enquanto tais, a
racionalizacdo e a sistematizacdo da lavoura
acarreta uma matriz de praticas que estabelece
uma légica dentro do solo, territorializando-o,
e codifica as relagdes entre homens e maqui-

Verso e Reverso, vol. 31, n. 78, setembro-dezembro 2017

nas para o seu cultivo. Procedimentos de cul-
tivo relacionados a sazonalidade introduzem
um sistema semiotico misto que in-forma uma
nova ordem entre coisas, praticas e signos —
as chamadas Kulturtechniken. O resultado sao
distinges culturais, tanto dentro da terra ter-
ritorializada quanto entre terras diferentes
(Geoghegan, 2013). No entanto, assim que tem
inicio o processo de “aculturacdo”, inicia-se
também o de “desculturacao”, que desestabili-
za os codigos culturais, apaga signos, despro-
grama a codificagdo e, no limite, desterritoria-
liza o territério, fazendo-o passar por novos
processos cultivantes (Siegert, 2013).

A visao da distingao medium/forma a par-
tir dos cercamentos serve para compreender
por que, na Systemtheorie, Luhmann define a
medialidade como uma “complexidade orga-
nizada” que nao destréi a complexidade, ao
contrario a re-produz, simultaneamente cons-
trangendo aquilo que € possivel e tornando vi-
sivel outras possibilidades. Nos cercamentos
ingleses do século XVIII, a organizagao feudal
foi constrangida a partir da demarcagao de ter-
ritérios; ao mesmo tempo, a complexidade da
nova configuragao aumentou o campo de pos-
siveis, sendo essencial para o desenvolvimen-
to do sistema comercial. Logo, “a potenciali-
dade da medialidade sempre permanece uma
exclusdo de outros possiveis que se tornam
visiveis apenas na perspectiva de uma forma
atual de produ¢do como uma inclusao de ex-
clusao” (Balke e Scholz, 2010, p. 48, tradugao
minha). Para os dois autores, isto se mantém
no horizonte kantiano e hegeliano, pois a re-
dugao é uma condigao transcendental da gera-
¢ao de formas.

Paradoxalmente, é a medialidade que de-
termina seu proprio horizonte de indetermi-
nagao, ou seja, aquilo sobre o qual ela recorta
uma organizagao: ai esta o que Kittler chamou
de Medienapriorismus, o a priori medial. Ape-
nas com a maquina de escrever é que a lingua-
gem se torna tanto perceptivel quanto também
possivel enquanto medium (Wellbery, 1990),
pois, se os media textuais transformaram o sim-
bolico em cédigo operacional (o alfabeto), com
os media tecnoldgicos é o proprio real, contin-
gente e material, que devém cddigo capaz de
ser manipulado (Krdmer, 2006) — isto € demais
para Platao!

A medialidade da maquina de escrever li-
bera a escrita do controle do olho e da cons-
ciéncia, instituindo o espagamento como pré-
-condigao da diferenciacao (Wellbery, 1990),
de forma que para Kittler (1990), a psicofisica,
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a nocao nietzscheana de inscri¢ao moral, a lin-
guistica saussureana, o aparato psiquico freu-
diano, os instrumentos de tortura kafkianos e
o0 além-do-homem foucaultiano sao todos efei-
tos da maquina de escrever. Contudo, ndo € a
medialidade da maquina de escrever que tor-
na tudo isto possivel, mas o desenvolvimento
em conjunto dela ao do filme e do gramofone
(Kittler, 1999), em que as trés tecnologias posi-
cionam-se recursivamente como observadoras
de segunda ordem. E o limite da medialidade
que detona o “devir indeterminéavel” (Balke e
Scholz, 2010) que opera distingdes no medium,
pois sequer a terra existia enquanto terra antes
da cerca...

Formalizacao

No ato de diferenciacdo entre medium e
forma, o segundo tanto substancia o primei-
ro quanto se mantém imperturbavel por ele.
Trata-se, entao, “de saber como ¢ possivel a
emergéncia de um sistema [...], considerando-
-se a altissima improbabilidade de sua articu-
lagdo, uma vez que ha milhdes e milhdes de
alternativas engendraveis pela fricgao [...]”
(Gumbrecht, 1998, p. 147) de elementos hete-
rogéneos passiveis de articulagao e formaliza-
¢ao. Na releitura hjelmslevana deste problema
por Gumbrecht (1998, 2010), a questao “o que
¢ uma forma?” torna-se “como é possivel que
algo nao estruturado adquira forma?”.

Diferentemente da individuacao — de coisas
e de pessoas —, a mediacao é uma espécie de
comporta que, limitrofe, diferencia as bordas
da zona de indeterminagao (Balke e Scholz,
2010). Assim, a forma ¢ uma quantidade de
elementos heterogéneos que so se constitui en-
quanto qualidade pela relagao medium/forma.
Para Balke e Scholz (2010), a forma consistiria
de uma formalizagao “dissociativa e disfigu-
rativa” do medium, ja que, além do processo
de territorializa¢ao/desterritorializacao acima
mencionado, a realizacdo da medialidade ati-
vamente diferencia entre elementos incluidos
e excluidos.

Siegert (2013) aponta que toda cultura ini-
cia com a introdugdo de distin¢des binarias.
As técnicas de cultivo seriam uma tentativa
epistemoldgica de resolver tais distingdes
pelo meio, ou seja, pela medialide. Enquan-
to o binarismo trabalha com a légica “ou...
ou..”, a logica da medialidade é “e... e...”,
pois tao importante quanto aquilo que é in-
cluindo na forma € aquilo que ela exclui — dai
o interesse germanico por teorias da comuni-
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cagdo que lidam com o ruido, como o modelo
de Claude Shannon.

Portas (Siegert, 2012, 2013), por exemplo,
processam a distingdo entre dentro/fora, ndo
sendo possivel restringir a andlise a nenhum
dos lados da distin¢ao. A medialidade € a qua-
lidade de lidar com elementos incluidos e ex-
cluidos simultaneamente — o residente e o vi-
sitante no caso da porta. Deste modo, a forma
assume a posigao de terceiro que precede ao
primeiro e ao segundo, quer dizer, a formali-
zagao da distingao — € o principio mesmo de
uma “teoria negativa dos media” (Mersch,
2013).

A distingdo medium/forma é projetada so-
bre a distingdo entre potencialidade (medium)
e atualidade (forma). Luhmann vé o medium
como o reino das possibilidades quase infini-
tas. Balke e Scholz (2010) chamam tais possi-
veis de “fung¢des de existéncia” garantidoras
“que, de uma maioria aberta de conexdes pos-
siveis, apenas certos padrdes estruturais se-
jam escolhidos e realizados” (p. 42, tradugao
minha). Luhmann escolhe o sentido (meaning)
como o medium mais geral. Meaning aparece,
em Luhmann, sob dois aspectos: um sentido
atualizado (forma) e uma mais-valia referen-
cial infinita (medium) (Balke e Scholz, 2010).
O exemplo de Luhmann (2005) dos graos de
areia parece claro quanto a isso: sendo a for-
ma uma organizacao de possiveis, ha muitos
outros incluidos possiveis excluidos na agao
de tragar uma pegada sobre a areia fofa. Ao
mesmo tempo, porém, os outros graos nao sao
alternativas de reserva que poderiam vir a ser
incluidas na forma, pois inclui-los a apagaria.
Acontece o mesmo com a palavra como ex-
pressao exterior do sentido: a ressignificacdo
apaga o primeiro significado, estabelecendo
uma nova rede semantica, igualmente tran-
sitéria. Por exemplo, o significado latino de
cultur como cultivo agricola, ressignificado em
cultura enquanto conjunto de formas simbdli-
cas que caracterizam eras, nagdes, sociedades,
pessoas, etc.

Em tal entendimento, as formas sao sem-
pre mais assertivas que o medium, pois, como
um medium nao tem desenho definido, ele nao
oferece resisténcia a imposi¢ao de formas. Os
objetos, porém, s6 sdao percebidos em razao
da forma (rigida), em constraste com o meio
(flexivel): “Os media surgem a partir da uniao
fragil de elementos superabundantes, como
graos de areia, ar, ou luz, enquanto a forma
¢ uma selecdo invariavelmente tempordria”
(Bastos, 2012, p. 58).
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Media

Volta-se ao paradoxo da forma como si-
multaneamente determinante e indeterminan-
te do medium, a questao do Medienapriorismus.
Isto leva alguns interprétes a compreenderem
a abordagem alema como “anti-ontolégica”
(Horn, 2007), pois se negaria a definir a essén-
cia dos media. Na interpretagao desses comen-
tadores — e até de alguns autores, como Siegert
(1996, 2012, 2013) —, a nao-ontologia dos ale-
maes leva-nos a uma definicdo pragmatica de
midia, ou seja, definido-a ad hoc conforme os
usos praticos e as demandas daquilo que se
entende por midia. Isso levaria a tautologia
de que é midia aquilo que € utilizando como
midia, uma simplificagdo cuja rica tradigdo
filosofica germanica se esquivaria. Ao con-
trario, o a priori medial aponta que, para os
alemaes, na relagao entre a dupla-articulagao
do medium com o seu ambiente operacional,
o medium é “um fato ontologico cuja segunda
natureza define a condi¢dao da cultura” (Bas-
tos, 2012, p. 62).

Nesse sentido, equivaler o conceito de me-
dium com o de meio ou de ambiente (ou meio-
-ambiente), ou enquanto “cultura”, também é
equivocado. Em Kittler, por exemplo, o ponto
central de sua analise € a fungao discursiva da
literatura dentro da rede cultural da comuni-
cacao e da informacao, operagdes dependentes
de tecnologias midiaticas. A rede discursiva
nao esta para o todo da cultura assim como a
maquina de escrever nado esta para o conceito
pedestre de “midia”: é a rede discursiva que é
o medium cuja maquina de escrever é uma das
formas de expressao. Ou seja, para os alemaes,
o conceito dos media é sempre bidimensional,
de dupla natureza, composto pela dupla-arti-
culacao medium/forma.

Dai que o medium é o lado de dentro, in-
terior, da forma: no cercamento, a cerca (for-
ma) delimita o solo onde é operacionalizada
a heterogeneidade dos componentes (medium).
E 0 mesmo com a teoria dos sistemas de Luh-
mann (2005). Kittler (1990), em Aufschreibesys-
teme 1800/1900, aponta que todo “sistema de
notacao” ou “rede discursiva” tem como exte-
rioridade uma tecnologia. Logo, é “a partir do
nao-sentido (a dimensao material dos meios)
[que] surgem as condi¢des para a manifesta-
¢ao do sentido” (Felinto, 2011, p. 241), como ja
visto acima em Luhmann. Em toda forma de
comunica¢ao mediada, o sentido é o produto
de uma selecao de possiveis: “O objeto de es-
tudo kittleriano, portanto, ndo é aquilo que é
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dito, mas o fato brutal de que ¢é dito, de que
¢ isto que estd inscrito e ndo qualquer outra
coisa” (Wellbery, 1990, p. 20, traduc@o minha).

Logo, toda medialidade esta numa relagao
intima e transitiva com o nao-sentido. Isso ex-
plica o interesse, aparentemente anacronico, de
Kittler por Claude Shannon: o ruido, entendido
como os possiveis excluidos, esta sempre a es-
preita para desestabilizar a forma e, portanto,
deve ser controlado. Na teoria de Shannon, as
fungdes informativas sao manipuladas em pos-
sibilidades de ocorréncia, de presencga e ausén-
cia, de sim e ndo; isto faz com que a contingéncia
do ruido que acompanha toda a transmissao de
informagao possa ser constrangida processual-
mente, através de mecanismos de realimenta-
¢ao (Kramer, 2006). Nenhum medium, portanto,
¢ definido por sua esséncia, mas pela diferenca
entre sentido e ndo-sentido, entre informacao e
ruido, que as possibilidades mediais que o re-
cortam colocam em agao (Wellbery, 1990): toda
palavra estd sempre no limite de devir outra.
Dai, também, a importancia da materialidade
no pensamento germanico, sobretudo quando
compreendida como forma de expressao do
medium (Gumbrecht, 1998, 2010): toda materia-
lidade, enquanto exterioridade, esta sempre em
risco de se tornar obsoleta como expressao de
sua interioridade medial.

O a priori tecnolégico-medial nao tem, por-
tanto, o carater tecnodeterminista apregoado
por comentadores, sobretudo norte-america-
nos, algo que, no senso comum, é “altamen-
te suspeito, se ndo moralmente depravado”
(Winthrop-Young, 2011, p. 14). Ao contrario,
o foco na medialidade é porque ela constitui
uma fungao heuristica no pensamento germa-
nico: “Um medium nao chega a constituir um
objeto de pesquisa, uma vez que objetos como
a TV, o radio ou o jornal nao configuram um
medium, mas uma modulacao a partir da qual
a manifestacao de formas pode ser observada”
(Bastos, 2012, p. 58). E isso € verdade até para
Gumbrecht, frequentemente lido como limi-
tado a expressao material de um medium (por
exemplo Silveira, 2010).

No cendario alemdao, o conceito de media,
portanto, nao faz referéncia a objetos concre-
tos, mas “é empregado como um dispositivo
teorico que permite incluir diferentes feno-
menos artisticos e discursivos dentro de um
mesmo programa de pesquisa” (Bastos, 2012,
p- 63). E por isso que ele é retomado, nas dé-
cadas de 1970 e 1980, por tedricos de fora dos
estudos de comunicagdo, como exemplificam
as carreiras de Kittler e Gumbrecht.
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Corporalidade

Para os alemaes, o corpo, e nao a mente (ou
a subjetividade), é o local no qual as formas
mediais inscrevem-se: o proprio sistema ner-
voso torna o corpo um aparato medial e uma
tecnologia elaborada (Wellbery, 1990). Em Slo-
terdijk (2000, 2008, 2013), o corpo humano é o
medium sobre o qual ocorre a forma da homini-
zagao, o tornar-se humano: estas antropotécni-
cas — exercicios fisicos, ascetismo, religido, au-
toajuda — recortam o que convencionalmente é
chamado de sujeito. A subjetividade é produ-
zida a partir da exterioridade, mas o medium
que a produz s é acessivel quando interiori-
zada. Essa substitui¢ao do sujeito pelo corpo
acaba por dispersar, complexificar e historici-
zar o conceito de subjetividade: afinal, corpos
sao multiplos, possuem camadas e sdo produ-
tos finitos e contingentes (Wellbery, 1990). Dai
Kittler (1990) chamar o homem de sogenannte
Mensch, algo como “o tal homem”, pois ele
nao aparece apenas como figura do discurso,
mas de fato enquanto efeito midio-tecnoldgico
para processos de enderecamento e operacio-
nalizacdo (Sprenger, 2016).

Como aponta Wellbery (1990), os alemaes
passam da nogdo de praxis para a de treina-
mento: a cultura e, por extensao, a propria hu-
manidade, ndo passa de um regime pelo qual
passam os corpos. Essa nocao “faz explodir o
horizonte humanista” (Sloterdijk, 2000, p. 39),
ja que o humanismo compreende o humano
como dado de anteméo. E através da redu-
¢ao da aleatoriedade, do impulso e do esque-
cimento, enfim, da domesticagdo do animal
humano, que se devém homem, no sentido
nao-bioldgico da palavra, um sujeito cultural
e historicamente localizado. O avd desse pen-
samento é Nietzsche (2011), que ja apontava
0 humano como produto da domesticagao.
Relido a luz dos desenvolvimentos atuais dos
tedricos alemaes, o filosofo do século XIX res-
surge como contemporaneo, pois

[Nietzsche] toma como medida os remotos pro-
cessos milendrios pelos quais, gragas a um intimo
entrelacamento de criacdo, domesticacio e edu-
cagdo, a produgdo de seres humanos foi até agora
empreendida — um empreendimento, é verdade,
que soube manter-se em grande parte invisivel e
que, sob a mdscara da escola, visava ao projeto de
domesticagdo (Sloterdjik, 2000, p. 51).

E na escola, mais precisamente na pedago-

gia germanica, que emergem os Kulturtechniken
durante os anos 1970, periodo formativo tanto
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de Gumbrecht quanto de Kittler — que cita o
conceito ja em Aufschreibesysteme 1800/1900. A
preocupagao da pedagogia nesta época era a
ascensao dos novos meios comunicacionais e
seus efeitos na educacdo (Geoghegan, 2013).
Dentro da educacgao, as técnicas de cultivo sao
técnicas do cuidado de si, como o ultimo Fou-
cault apontava: elas demandam a articulagao
de humanos, de praticas e de signos.

Sao a partir das antropotécnicas que se
reinserem, no panorama intelectual alemao,
termos como vida e bios, segundo Geoghegan
(2013) evitados pela academia local devido ao
passado nazista. No trabalho de Krajewski
(2013), por exemplo, a analise dos gestos pelos
quais os criados selecionavam e comunicavam
as mensagens recebidas aos seus senhores vi-
torianos abre as teorias das midias para a ana-
lise bipolitica e ecologica, assuntos decisivos
para o nosso século. Historicamente localiza-
das, as técnicas mididticas produzem formas
de vida, ambientes e relagdes intraespécies es-
pecificas (Geoghegan, 2013).

E por isso que, no “paradigma nao-her-
menéutico” (Gumbrecht, 1998, 2010; Siegert,
2013) proposto pelos alemdaes, ndo existem
verdades escondidas a serem desentranhadas
de dentro de uma superficie qualquer: nao ha
profundezas para o profundo pensamento
alemdo. Tudo esta na superficie, precisamen-
te porque € a superficie material a eficiéncia
histdrica (Wellbery, 1990). Eis o grito aflito de
Gumbrecht (2007, p. 31) quando se volta para
o esporte: “Queremos desesperadamente que
os corpos dos atletas sejam tudo ‘menos’ os
signos para alguma coisa espiritual, ou pelo
menos psicoldgica ou mental, ou no minimo
dos minimos sociopolitica”.

Isto ndo quer dizer, contudo, que a bidi-
mensionalidade da distingdo medium/forma
tenha se achatado na unidimensionaldade da
matéria. Tanto a cerca quanto o homem, como
exterioridades da terra e do humano — nota-
-se que ambos os lados da relagao sao “ma-
teriais” —, correm sempre a possibilidade de
serem reordenados conforme qualquer dos
lados da relagao reconfigure seu recorte. O
Ubermensch nietzscheano nao é a equivaléncia
do homem ao humano, a materialidade bio-
l6gica desprovida de qualquer domesticagao
cultural (o que refaria o binarismo que Niet-
zsche demole com esmero), mas a re-abertura
das formas contingentes para o permanente
auto-aprimoramento. Ha de se ter, por outras
palavras, sempre o cuidado para que o mate-
rialismo, tal qual proposto pelos alemaes, nao

Verso e Reverso, vol. 31, n. 78, setembro-dezembro 2017



Medium/forma nas teorias alemas das midias

se converta em mero “elogio da superficiali-
dade” (Flusser, 2007, p. 72).

Presenca

Segundo Siegert (2013), operagdes como
contar e escrever sempre pressupdem objetos
técnicos capazes de desempenhar e determi-
nar tais operagdes. Um dbaco permite calculos
diferentes que os dedos, assim como o com-
putador difere do dbaco — como demonstra-
do pelo a priori medial. Contar, ndo obstante,
precede tanto o computador e o abaco quanto
0s proprios numeros. Em termos familiares as
teorias germanicas dos 1980 e 1990, concerne
as técnicas de cultivo dos anos 2010 as leis de
selecao, armazenamento e transmissao que ca-
racterizam um dado sistema de mediacao, in-
cluindo af as estruturas formais que compdem
e constrangem tais processos (Geoghegan,
2013). Isso compreende tanto a emergéncia de
um novo sistema simbdlico quanto a formali-
zagao deste, resultando em uma ambiguida-
de insoltvel no alemao: toda técnica cultural
(Kulturtechnik) tende a se tornar uma tecnolo-
gia cultural (Kulturtechnik).

Dai que formas como os nimeros nao sao
meras condi¢des de possibilidade para ocor-
réncias, mas também provém a possibilidade
de fazer presente algo abaixo do limiar per-
ceptivo, transformando tal evento — a aparigao
ou presentificacdo — em um fendmeno socio-
cultural significativo (Balke e Scholz, 2010, p.
40). As pessoas contavam antes dos niimeros,
assim como falavam antes da escrita, mas o
que as torna conscientes do entorno € a forma-
lizagao: logo, sao as técnicas que precedem as
tecnologias. Siegert (2012, 2013) e Geoghegan
(2013) apontam que o a priori ndo é tecnoldgi-
co-medial, mas técnico-pratico.

E uma tentativa de responder a pergunta
que parece incomodar geracdes de pesquisa-
dores, de Luhmann a Siegert, constatada por
Bastos (2012): qual é a forca que recorta o me-
dium para formaliza-lo? O perigo de esquivar-
-se desta questdo estava em retornar a “espi-
ritualizacdo do conceito de media” (Balke e
Scholz, 2010, p. 43, tradugao minha), pois, tal
qual o espirito, ele s poderia ser observado
através de sua materialidade, jamais por si. A
solucao para os autores que redefinem a teoria
germanica das midias em Kulturtechnik é que
os media podem ser observados

ao reconstruir-se as redes discursivas em que o
real, o imagindrio e o simbdlico é armazenado,
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transmitido e processado. [...] Isto é dizer: os
media ndo emergem independentemente e fora
de prdticas historicas especificas. Ao mesmo
tempo, a historia é um sistema de sentido
que opera através do abismo tecnolégico-
medial de ndo-sentido que deve permanecer
escondido (Siegert, 2013, p. 52, traducdo e grifo
meus).

Isto, evidente, reconfigura o conceito de
medium mais uma vez. Os media ou as midias
(em portugués) sao os sistemas de formaliza-
¢do que estabelecem as regras para presencas
especificas. E por isso que Gumbrecht (2010,
p- 51) retorna a transubstanciacdo crista para
explicar o seu conceito de presenca: diz ele
que o pao é a “forma” que torna perceptivel
a “presenga” do corpo de Cristo; assim como
o alfabeto torna Platao perceptivel ao mundo
das formas; os nimeros tornam-nos percepti-
veis a aritmética; e a maquina de escrever, a
rede discursiva 1900.

Os media tornam as formas “legiveis, visi-
veis, perceptiveis e audiveis”, mas, assim fa-
zendo, tendem a apagar-se, “fazendo-se im-
perceptiveis e ‘anestésicas” (Vogl, 2007, p. 16,
tradugdo minha). E por isso que o peixe nao
enxerga a agua e nds sO percebemos as mu-
dangas no ambiente empreendidas por uma
forma tecnolégica como a eletricidade quando
uma nova forma se atualiza (McLuhan, 2005).
Mais grave ainda, para Kittler — e, de certo
modo, também para Flusser (2007) — os media
digitais sao propositalmente e “fundamental-
mente projetados para minar a percepgao sen-
soria” (2013, p. 221, tradugao minha).

Consideragoes finais

Nao se pode evitar uma sensacao de verti-
gem ao ler os teodricos alemaes, com seus ob-
jetos que desafiariam qualquer taxonomista
borgiano. Para eles, sdo objetos de estudo na
Comunicagdo: os usuais suspeitos como im-
prensa, cinema, TV, rddio, computadores; sus-
peitos menos usuais como mdaquinas de escre-
ver, fonografos e lanternas magicas; esquemas
de notagao, sejam hieroglificos, fonéticos ou al-
fanuméricos; formas simbolicas como o teatro,
a literatura, o rock americano e a propaganda
nazista; formas de organizagdo, como arqui-
vos e calendarios; institui¢des sociais como o
sistema politico e o sistema juridico; instru-
mentos como quadro negros, pianos, portas
e telescopios; tecnologias como a eletricidade;
técnicas de hominizagdo, como a bipedalida-
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de e a alfabetizacdo; a natureza, como graos
de areia, agua, luz e ar; e inclassificaveis como
aspas, selos, escalpos, lulas, pessoas juridicas,
fantasmas, mesas meditnicas, sonambulos,
criminosos hipnotizados e criados vitorianos.

A alta filosofia se cruza com objetos do co-
tidiano: Heidegger e o futebol em Gumbrecht,
Goethe e o0 seio materno em Kittler, Nietzsche
e a autoajuda em Sloterdijk, Lacan e as portas
em Siegert. Quando a teoria se encontra com a
tecnologia, o surrealismo sé se faz aumentar:
softwares sao abolidos em favor da maqui-
naria pesada do hardware; um violinista sem
bragos do inicio do século passado relé uma
crenca new age deste; GPS, radares e sensores
sismicos desmontam o Olimpo.

Em uma recente entrevista, A.R. Galloway
apontou que toda posigao tedrico-filosofica
¢ centrada naquilo que chamou “dogma-x”,
definido como “[...] qualquer tipo de imagem
coerente das coisas. Pode ser experimental ou
metodoldgico, provisorio ou total, pequeno ou
grande. [...] O dogma-x é uma afirmacao for-
mulada como uma imagem de mundo” (Ber-
ry e Galloway, 2015, p. 153, tradu¢ao minha).
Para Galloway, o dogma-x seria o nticleo duro
de onde partiriam as concep¢des de mundo —
mais ou menos o que chamei de axioma acima.
Até posigdes fortemente antidogmaticas, como
o pods-estruturalismo possuem um dogma-x,
como “nao ha nada além do texto”. O dogma-x
é invisivel para quem esta do lado de dentro: é
a agua do peixe.

Ao longo do artigo, procurei demonstrar
que o dogma-x das teorias alemas das midias,
naquilo que seus autores compreendem por
“midia”, é o que chamei de “distingao medium/
forma”. E a partir dela que decorrem os de-
mais conceitos que caracterizam a abordagem:
exterioridade, a priori tecnoldgico-medial,
corporalidade, presenca e técnicas de cultivo
(Kulturtechnik).

De certa forma, equivale dizer que um con-
junto de teorias, organizado a partir de seu
axioma ou de seu dogma-x, é a técnica de cul-
tivo de um tipo especifico de tedrico. A “teo-
ria” ai funciona como dispositivo (Agamben,
2005; Deleuze, 2003): toda teoria é uma rede de
elementos heterogéneos; se inscreve em rela-
¢Oes de poder; inclui em si uma episteme que
“permite distinguir o que é aceito” (Agamben,
2005, p. 10); e produz uma subjetividade a par-
tir do corpo-a-corpo com sua materialidade, os
textos. A antropotécnica da teoria alema das
midias produz um tedrico que € misto de high
theory e high tech, Hegel e Mercedes, Krautrock
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e bicho-papao (Winthrop-Young, 2011): Kittler,
Gumbrecht, Flusser, Luhmann, Pias, Siegert,
Krajewski, Sloterdjik, Vismann, Macho, etc.

Tal dispositivo demonstraria o “sistema de
notacdo e inscri¢do” a operar através de uma
forma, um conjunto teodrico histérica e espa-
cialmente localizado, capaz de tragar uma rede
discursiva de elementos muito diferentes entre
si e que pareceria, a primeira vista, absurda,
desde uma forma material. Talvez, a partir
deste entendimento tedrico, poderiamos expli-
car porque, no Brasil, o baixo apelo das teorias
da comunicagao acaba fazendo com que nao
participemos de “um cendrio que, internacio-
nalmente, se caracteriza por um interesse cres-
cente pelas abordagens tedricas e por estudos
de natureza exploratéria” (Felinto, 2011, p.
235). Sera que, tal como os meios determinam
nossa situagdo, sao nossas teorias que determi-
nam nossa situacao intelectual?
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