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Introdugao

Resumo

Este trabalho comega com perguntas de natureza ontol6gico-epistemoldgica: uma pes-
soa pode pensar de forma independente? Somos os autores de nossos pensamentos?
Como podemos saber? Para responder a estas perguntas, tentamos aproximar as ideias
de Mikhail Bakhtin e a proposta metodoldgica de um Estudo Q. A comparacao, sobre-
tudo em nivel epistemoldgico, entre os pensamentos do filgsofo russo e do criador da
metodologia citada, o fisico e psicélogo inglés William Stephenson, pode conduzir a
questdes norteadoras do artigo ora apresentado: a subjetividade se expressa no didlogo
e na comparacdo entre diferentes vozes, de acordo com Bakhtin, e, portanto, pode ser
expressa metodologicamente e testada por meio de um Estudo Q?

Palavras-chave: epistemologia da comunicagao, intersubjetividade, dialogismo, Estu-

do Q.

Abstract

This paper begins with questions of an ontological-epistemological nature: Does a
person think independently? Are we the authors of our thoughts? How can we know?
To address these questions, we try to bring ideas of Mikhail Bakhtin to bear on Q Me-
thodology. Comparing the thinking of the Russian philosopher with that of the En-
glish physicist and psychologist William Stephenson led to questions that guide our
thoughts more specifically: subjectivity is expressed in dialogue and in comparison
between different voices, according to Bakhtin, and can therefore be methodologically
expressed in a concourse and tested by way of a Q-study?

Keywords: epistemology of communication, intersubjectivity, dialogism, Q-study.

abstrato, que via o sujeito amarrado a cultura e a lingua-
gem, preso as estruturas de diversas ordens. Em ambas,

A formagao da subjetividade individual sempre foi um
tema controverso nas Ciéncias Humanas e Sociais. Grosso
modo, as discussdes se dividiam entre duas correntes epis-
temoldgicas: o subjetivismo idealista, que pregava a total e
completa formagao do sujeito conforme sua livre atuagao e
o papel de sua consciéncia no meio social, e o objetivismo
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nao era possivel pensar o sujeito fora dos quadros de um
psiquismo individualista regido pela consciéncia nem de
uma légica metafisica que retirava dele toda e qualquer
liberdade de agao.

Das primeiras décadas do século XX até agora, muita
coisa mudou no estudo da subjetividade. No entanto, da
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ideia de inconsciente da psicandlise freudiana ao conceito
de self dos primeiros interacionistas simbélicos, da feno-
menologia humanista de Heidegger ao existencialismo
sartreano, passando pela psicologia da gestalt e pela psico-
logia cognitivo-comportamental, os diferentes aportes, nas
diversas subdreas do conhecimento, traduzem quase sem-
pre as mesmas questdes de fundo ontoldgico-epistemold-
gico: quem ¢ o sujeito? Como ele se forma? Qual o papel
dos outros na formagao da subjetividade? Por conseguin-
te, permanece a ddvida de ordem metodoldgica: é possi-
vel descrever e analisar a subjetividade? Como ¢ possivel
percebé-la?

Em 1935, o fisico e psicélogo britanico William Ste-
phenson criou um método de estudo da subjetividade
conhecido por Q. Essa metodologia possibilita uma tra-
dugao objetiva de fendmenos subjetivos, através da com-
paragdo dos pontos de vista de membros de um grupo,
estabelecendo relagdes entre a opinido ou impressao dos
respondentes, com relacdo a uma determinada amostra de
varidveis. Seu objetivo principal ¢ identificar em processos
interativos interpessoais o conjunto de elementos que con-
formam a subjetividade individual.

Lago et al. (2006) explicam que a Metodologia Q foi
desenvolvida especialmente para estudar a subjetividade
humana, que ¢ entendida, nesse caso, como o campo afe-
tivo composto por sentimentos, motivagdes, atitudes, cren-
¢as e opinides de cada individuo. Articulados, estes ele-
mentos conformam um sistema através do qual as pessoas
analisam o mundo e, a partir dai, tomam suas decisoes,
baseadas nas relagdes que estabelecem com outras pes-
soas. Segundo Roman e Apple (1990), a subjetividade nao
pode ser identificada apenas com o que ocorre na cabeca
das pessoas, uma vez que, na medida em que ela abarca
a consciéncia humana, é necessdrio reconhecé-la como
assimétrica, como determinada por multiplas relacoes de
poder e interesses de classe, raca, género, idade e orienta-
¢ao sexual. Acresca-se a isso a ideia de que, como processo
que ¢ instituido nas relagoes intersubjetivas, a subjetivida-
de s6 pode ser mediada por fendmenos comunicacionais e
de linguagem. Posto isso, o conceito de subjetividade deve
ser discutido e problematizado em rela¢do a consciéncia e
ainteracao simbdlica.

Consciéncia, subjetividade e comunicagao sao concei-
tos que se articulam na proposta tedrico-metodoldgica de
Stephenson. Eles se coadunam num outro conceito, criado
por Stephenson para designar as formas de autoexpressao
que resultam - e s6 podem ser parte — da interagao social:
comunicabilidade. Nesse sentido, ndo é forcoso admitir
que hd na Metodologia Q rastros epistemoldgicos de uma
filosofia da consciéncia e de uma filosofia da linguagem,
com base numa ontologia da intersubjetividade que conce-
be a relagao de complementaridade e de mutuo desenvol-
vimento entre o sujeito e a alteridade (eu e o outro, em vez
de eu versus o outro).

Questodes Transversais — Revista de Epistemologias da Comunica¢ao

Ao assumir uma posi¢ao ontoldgica socioconstrucio-
nista e, por conseguinte, considerar a construgao da subje-
tividade individual dentro de uma rede de relagdes pessoais
situadas num dominio simbdlico comum, com énfase na
intersubjetividade, a Metodologia Q se aproxima do pen-
samento do filgsofo russo Mikhail Bakhtin, que, segundo
Clark e Holquist (1998), diferentemente de outros filésofos,
construiu uma filosofia da linguagem que coloca “a dina-
mica social da prdtica observdvel da linguagem como a for-
¢a especificadora que estrutura as relagdes interpessoais
no Zwischenwelt, ou ‘mundo na consciéncia intermédia™”
(ibid., p. 36). Cumpre ressaltar que Bakhtin e Voloshinov,
em Marxismo e filosofia da linguagem (2004), cuja pri-
meira edi¢ao é de 1929, jé propunham a ultrapassagem
da aporia representada pela dicotomia entre subjetivismo
idealista e objetivismo abstrato, seja porque, no primeiro
caso, a lingua € vista como um ato meramente individual,
descurando de seu cardter social, seja, como na segunda
proposta, pela supressao da consciéncia linguistica dos
interlocutores nas situagdes concretas, histdricas e reais de
uso da lingua. Na obra citada, o foco da andlise é desviado
da lingua para a linguagem, entendida como forma especi-
fica - histérico-social — de interagdo entre sujeitos interco-
municantes. Na perspectiva bakhtiniana, a linguagem deve
considerar o contexto (o lugar, o tempo), as caracteristicas
e intengoes dos interlocutores, as semiologias verbais e nao
verbais, as formas de intera¢ao, tudo aquilo que participa
da construcao do sentido de um discurso.

E importante frisar que a ideia exposta na obra cita-
da indica 0 momento (por volta de 1929) em que Bakhtin
ultrapassa o transcendentalismo saussureano e adota a
teoria pragmadtica dos signos de Peirce (Holquist, 1990),
com sua ideia de movimentos e deslocamentos constantes
(em vez de estudar os signos, Peirce concentra-se no estudo
da semiose, ou seja, na produgao ininterrupta de significa-
dos). A propésito dos objetivos desse artigo, hd que se cha-
mar a atengdo para o fato de que essa mudanca operada no
pensamento do fildsofo russo é paralela a carta de Stephen-
son publicada na revista Nature,em 1935, na qual ele langa
as bases da Metodologia Q como alternativa aos métodos
até entdo empregados para o estudo da subjetividade base-
ados na focalizagao de uma ou mais varidveis estanques e
na ideia de consciéncia como um conceito mental ou um
estado da mente isoldvel. Stephenson objetivava recuperar
a nog¢do de processo comunicacional, apontando para a
relagao triddica entre o self, a alteridade e o real.

Em Bakhtin, a forma¢do da subjetividade individual
estd relacionada a interagdo signica. Com efeito, a lingua é
pensada na sua instabilidade, como um fluxo ininterrupto
de atos de fala capazes de atribuir valor aos objetos. Daf se
relacionar trés possiveis desdobramentos dessa assertiva:
1) ndo had consciéncia do eu sem linguagem, quer dizer, a
consciéncia s pode surgir e se afirmar se for materiali-
zada em signos; 2) nao hd consciéncia do eu sem o outro,

Vol. 1, n° 2, julho-dezembro/2013



Comunicabilidade e dialogismo: aproximagaes epistemoldgicas entre William Stephenson e Mikhail Bakhtin 117

ou seja, 0 pensamento humano s se torna pensamento
auténtico sob as condi¢des de um contato vivo com o pen-
samento dos outros, materializado na voz dos outros, na
consciéncia dos outros, que s6 pode ser expressa na pala-
vra (Bakhtin, 1997b); 3) portanto, ndo hd eu nem outro que
nao se expresse em termos de linguagem. Bakhtin percebe
no signo linguistico seu aspecto social e ideoldgico, que
relaciona a consciéncia individual com a interagdo social.
Para além da andlise das condi¢des de producdo dos dis-
cursos, sobretudo no tocante as obras literdrias, Bakhtin,
no entanto, nao detalha como a configuragao tedrica de seu
pensamento pode se articular a operagdes metodoldgicas
que possibilitem o estudo da subjetividade dentro da rede
de interagdes signicas que conformam o contexto social em
que se molda interdiscursivamente o sujeito. De qualquer
modo, fica claro que o método de Bakhtin é o método da
abertura, da incompletude, da eterna mudanga.

Na tentativa de relacionar o pensamento do fildsofo
russo com a metodologia desenvolvida por William Ste-
phenson, esse texto parte de uma questao - a subjetivida-
de se conforma e se expressa no didlogo e no confronto de
diferentes vozes, como pensa Bakhtin? - e segue por uma
possivel resposta @ mesma, por sua vez encadeadora de
uma nova pergunta: se a resposta for afirmativa, os fatores
de um Estudo Q podem representar em termos metodold-
gicos esse didlogo entre vozes, 0 ponto comum em que o
pensamento subjetivo pode ser intuido do contato com o
pensamento dos outros, materializado na relagao expressa
com outros pensamentos?

Destarte, a relacdo entre as concepgoes de Bakhtin e a
Metodologia Q s6 pode se encetar dentro de um mesmo
quadro epistemoldgico, assumindo-se como plausivel o
argumento de que as ideias desenvolvidas por Stephenson
pertencem também ao dominio da filosofia da linguagem
e da filosofia da consciéncia, nas quais se inscreve a obra
bakhtiniana. Por suposto, assumindo-se que a metodolo-
gia criada por Stephenson ¢ apenas parte de um constructo
tedrico mais amplo, a nogao de subjetividade deverd ter
elementos comuns em ambas as proposigdes: haverd sujei-
to consciente de seus pensamentos em Bakhtin e na Meto-
dologia Q? Para essas duas propostas, o sujeito é o autor
exclusivo e tnico dos seus pensamentos? Ou o sujeito ¢
produto da intersubjetividade?

0 ponto central apresentado nesse artigo é que os pen-
samentos e, por conseguinte, a consciéncia sao resultantes
de relagdes intersubjetivas. Mas essas relagdes nao tor-
nam o sujeito refém do ‘outro’. Ao contrdrio, para Bakhtin,
segundo Oliveira (2008, p. 108), “nossa subjetividade ¢
formada a partir do outro, ndo nos fundimos nele. Produ-
zimos sempre algo novo. O sujeito cria em resposta as ima-
gens que lhe sao dadas pelo outro”.

Por suposto, depreende-se que a relagao com a alterida-
de, para Bakhtin, tem sempre um aspecto transformador
e, possivelmente, enriquecedor, no que tange a formagao

Vol. 1, n° 2, julho-dezembro/2013

das subjetividades. Na andlise de obras literdrias, Bakhtin
percebe um conjunto de vozes que se expressam no tex-
to. Essas vozes se manifestam de forma interativa, o que
sugere existir em cada texto uma heteroglossia dialogizada.
Pode-se pensar analogamente em termos da construgao da
subjetividade: a presenca de vozes variantes em didlogo na
consciéncia de um individuo pode ser demonstrada?

O objetivo desse texto ¢, exatamente, discutir a possi-
bilidade de, usando-se a Metodologia Q e comparando-se
os conceitos de dialogismo (Bakhtin) e comunicabilidade
(Stephenson), demonstrar a polifonia que performa a sub-
jetividade individual.

1. A subjetividade em Bakhtin

Para Bakhtin (1997b), ser significa ser “através do” e
“para 0” outro. Essa afirmagao tem uma implicagao social
muito clara para os estudos da subjetividade, na medida
em que postula que nao existe sujeito que ndo se constitua
na relagao com a alteridade, dentro de certos contextos his-
téricos. Para tanto, Bakhtin se apoiou nos textos do fildsofo
Martin Buber, que faz uso das palavras-principio “Eu-Tu”
e “Eu-Isso”, que exprimem, respectivamente, a comunhao
ou 0 contato entre um sujeito e outro sujeito, instaurado-
ra da relagdo, tdo fundamental para a constituicdo do ser
humano, e a associagao entre um sujeito e um objeto, que
instaura a experiéncia. Assim, em Buber, a vida é um didlo-
g0, pois no principio estd a relagao. Em termos ontoldgicos,
isso implica que a realidade é relacional e que, por conse-
guinte, os sujeitos se constituem intersubjetivamente.

No bojo da sua proposi¢do, Bakhtin (1997a) compre-
ende o processo de formacao da subjetividade a partir de
trés categorias que se coadunam: a imagem que tenho
de mim (eu-para-mim), a imagem que tenho do outro
(o-outro-para-mim) e a imagem que o outro tem de mim
(eu-para-o-outro). E na discussdo sobre as categorias
0-outro-para-mim e eu-para-o-outro que Bakhtin lanca
a ideia de excedente, afastando-se do conceito de reco-
nhecimento de Hegel, uma vez que o autor russo critica o
fato de a dialética hegeliana instituir a consciéncia como
um ‘terceiro’, como o resultado da interagao entre duas ou
mais consciéncias, que se apagariam para a constituicao
e criagao de uma nova consciéncia (tese-antitese-sinte-
se). Em Bakhtin, diferentemente de Hegel, o outro nao ¢
a negacao ou a antitese do ser, porque ser significa ser
para o outro e para si mesmo. Por conta do aspecto rela-
cional que a subjetividade comporta, Bakhtin pensa que
0S sujeitos estao em constante transformac;éo, mas nao
podem ter sua subjetividade apagada por completo, para
dar origem a algo totalmente novo.

Segundo Oliveira (2008, p. 118), no pensamento de
Bakhtin, o conceito de excedente ¢ central “porque define
o que cada sujeito tem de particular. A partir da nogdo de
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excedente [...] é que podemos ter uma imagem completa
do outro, enquanto que a totalidade de cada um é sempre
aberta e muda a todo momento”.

Do ponto de vista epistemoldgico, assim como a lingua,
que ndo conserva sua identidade, o sujeito ndo ¢ compre-
endido como um todo acabado, ontologicamente dado e
subscrito apenas a uma natureza interior ou exterior. Ao
contrdrio, ele se torna e se forma na relago continuada com
0s outros, na experiéncia e na vivéncia tornadas comuns
e compartilhadas via linguagem. Neste sentido, Bakhtin
imagina o sujeito como estando sempre apto a mudanga,
um sistema aberto, disposto a mudar, que pode consentir
em ouvir o outro e assumir partes de sua mensagem. Sendo
assim, o didlogo sempre acontece de forma indeterminada,
e as mudangas nem sempre sao consentidas, confirmando
o aspecto ideoldgico dos discursos, a desigual repartigao
do poder entre os individuos e o lugar distinto que ocu-
pam no contexto social. Seja de forma intencional ou ndo,a
relagdo que se consubstancia na comunicagao afeta o indi-
viduo inevitavelmente.

A inevitabilidade e a imprevisibilidade da mudanca
que as interagoes signicas (leia-se, de forma geral, pro-
Cess0s comunicacionais) promovem nos sujeitos nao sao
o ponto central da reflexao bakhtiniana, mas por correla-
¢ao formam um tema importante de pesquisa e discussao.
Em parte tributdrio daquilo que se pode conceber como
uma fenomenologia da relagao intersubjetiva, Ciro Marcon-
des Filho (2008), por exemplo, ressalta que os fendmenos
comunicacionais sao, assim como os fendmenos quanticos,
incapturdveis e provocam consequéncias nos participan-
tes, alterando seu estatuto anterior. Em outras palavras: a
comunicagdo ¢ aquilo que transforma os sujeitos que estao
atados numa relagao. Na andlise dos fendmenos comunica-
cionais, conta muito, segundo o autor, a consciéncia do que
estd ocorrendo. Isso ¢ conseguido via intuigao sensivel que
leva em conta, por seu turno, a intui¢do intelectual antes
e depois do fendmeno analisado, recuperando a ideia de
processo e, em termos filoséficos, o conceito de duragao de
Bergson. Urge, portanto, questionar: se a mudanga sempre
acontece, ela poderd ser ndo consentida e/ou até incons-
ciente? Considerando o lastro da produgao intelectual do
autor citado, parece que, sim, os sujeitos podem ndo se
dar conta dessa transformacao causada pela comunicagao.
Pode-se encaixar aqui, entdo, a ideia do inconsciente freu-
diano e situd-lo no contexto da reflexao bakhtiniana?

Apesar da critica feita por Bakhtin ao ‘biologismo’ de
Freud, que, segundo ele, descurou dos aspectos sociais de
formagao do sujeito, ndo estd claro se Bakhtin assume a
existéncia do inconsciente nos moldes estabelecidos pelo
pai da psicandlise. Mesmo assumindo que o sujeito é for-
mado pela linguagem em contextos nos quais distintas
vozes se interpenetram, depreende-se que o fildsofo russo
nao tenha tentado analisar a formagdo da subjetividade
dialdgica fazendo uso do aporte hermenéutico da psicand-
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lise freudiana e, muito menos, do rigor formal do incons-
ciente estruturado como linguagem, de Lacan, para quem,
ao contrdrio do que afirma Bakhtin, o outro é fonte de
alienagao do sujeito, o que sugere uma ontologia de outra
natureza em que o sujeito se relaciona de forma monolégi-
ca com a alteridade: eu versus outro (Markovd, 2003).

Se, por um lado, Bakhtin censura aspectos da proposta
do inconsciente freudiano, pensado como parte de um sis-
tema intrapsiquico, por outro, ele acredita na possibilidade
de comunhao entre os interlocutores, atenuando a ideia de
perda ou supressao de suas opinides, nao obstante a exis-
téncia de conflitos entre eles, sobretudo em funcao da dis-
paridade de prevaléncia de certos discursos em distintos
contextos. Em desacordo com a ontologia da psicandlise de
Freud no tocante a intersubjetividade, Bakhtin imagina um
conjunto de opinides articuladas, em permanente didlogo,
para formar novos conjuntos de opinides que resvalardo
na construcdo da subjetividade. Sendo assim, a posigao
ocupada por cada sujeito, inscrito num dado contexto
histérico-social, permite-lhe perceber 0 mundo a partir de
angulos de visdo especificos e diferenciados. E isso o que
pode ser entendido como excedente de visdo: “o que vejo
do outro € justamente o que s6 o outro vé quando se trata
de mim” (Bakhtin, 1997a, p. 43).

Para Bakhtin, as palavras do outro tém um poder de
complementagao, de preenchimento. O sujeito, nesse senti-
do, se inscreve numa falta (mais uma vez: nao no sentido da
psicandlise, sobretudo lacaniana) e usa a interlocugao com
aalteridade para preenché-la, para completar-se. A medida
de cada sujeito e do mundo no qual ele se insere ¢ garan-
tida pelas palavras que o outro lhe dirige e, sendo assim,
nessa tensao entre palavra propria e palavra do outro é que
0 sujeito se constitui e se percebe enquanto tal (Barbosa,
2001). Em outras palavras: o individuo assume uma cons-
ciéncia de sujeito na relagdo com o outro. Da constata¢do
dessa relacdo tensa nascem dois conceitos fundamentais
ao pensamento do fildsofo russo: a exotopia e o dialogismo.

Na perspectiva bakhtiniana de forma¢ao de uma sub-
jetividade relacional, o conceito de exotopia estd associado
ao conceito de dialogismo, uma vez que no acontecimento
dialdgico a palavra do outro completa o sujeito. Sobre essa
discussao, Tezza (1996, p.22) pondera: “[...] pressuposto da
visdo de mundo bakhtiniana, a exotopia é o fato de que s6
o outro pode nos dar acabamento, assim como s6 podemos
dar acabamento ao outro”. Nossa subjetividade, neste sen-
tido, é um processo sempre aberto e mutdvel, na medida
em que nos imaginamos sob o olhar do outro e com ele,
a todo momento, inevitavelmente interagimos. Dessa for-
ma, Bakhtin critica a ideia de sujeito dialético de Hegel e,
por outro lado, substitui o sujeito psicoldgico pelo sujeito
dialdgico.

Dialogismo e exotopia sdo, portanto, os elementos
basilares para a constitui¢do do sujeito na perspectiva de
Bakhtin. Com esses conceitos, Bakhtin considera que todo
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ato de fala se dirige a um interlocutor, daf instituindo uma
relagdo, por sua vez constituidora de processos formativos
do sujeito. A alteridade, como fendmeno de linguagem e de
percep¢ao individual, instala-se e se revela nessa relagao,
no didlogo que encetam os sujeitos que estdo envolvidos em
trocas comunicacionais. Além disso, os atos de fala podem
se originar em didlogos anteriores, que se constituiram
em distintos contextos histérico-geograficos. Portanto, a
enuncia¢do é modelada pela relagao com cada interlocutor,
sendo produto da interacdo social, que acontece, por seu
turno, conforme as caracteristicas do contexto histdrico.
A palavra assume os vérios sentidos que lhe conferem os
distintos contextos sociais, e sua apropria¢ao é feita de for-
ma diferente por cada falante em situagdes comunicativas
bastante especificas. Como o ato de enunciacdo requer a
presenca do outro, ainda que de formas variadas, depreen-
de-se que a consciéncia se modela de modo intersubjetivo
num dado contexto social.

Decerto que o aspecto social do discurso tem peso notd-
vel na teoria de Bakhtin (1997b) sobre a formagao da sub-
jetividade. Nesse percurso tedrico, a tomada de consciéncia
ocorre no contato interativo com outros individuos que se
encontram também em permanente processo de subjeti-
vagao. Segundo Oliveira (2008), é no ponto desse contato
entre vozes-consciéncias que nasce e vive a ideia. Por isso,
na avaliacdo da autora citada, a consciéncia individual serd
sempre descentralizada, pois 0s signos sé existem no ter-
reno interindividual. A consciéncia é linguistica, o que faz
dela a0 mesmo tempo um fato objetivo e uma forga social
que nao se restringe ao cogito cartesiano. “O individual ¢
permeado pelo social: desenvolvemos nossa individualida-
de por meio dos eventos sociais e do contato com diferen-
tes discursos” (ibid., p. 04). Consciéncia e subjetividade nao
se confundem, mas estdo intimamente relacionadas, pois
nao sao dados a priori que dependem exclusivamente de
caracteristicas herdadas ou inatas. Ao contrdrio, seu aspec-
to ontoldgico ¢ substituido pela sua pulsacao histérica, pela
sua capacidade de vir a ser.

Com o conceito de dialogismo, pode-se concluir que
todo discurso tem aspectos coautorais, porque nenhum
discurso pertence tnica e exclusivamente a seu autor. E
claro que todo autor de um discurso utiliza uma forma
particular de orquestrar certas vozes, conforme também o
discurso interior, que, segundo Bakhtin, é a forma semi6ti-
ca da consciéncia, a maneira como os discursos exteriores
sdo reproduzidos na mente de cada um.

Ainda segundo Oliveira (2008), o discurso interior, ao
ser exteriorizado, passa a agir sobre o mundo, a influenciar
outros discursos e, por conseguinte, os sistemas que regem
uma determinada sociedade:

Alojando a linguagem em posi¢do central na medi-

da em que ela forma o sujeito no discurso interior,
Bakhtin imagina a formagdo da subjetividade como
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uma conversagdo, uma luta de vozes falando de posi-
coes diferentes e investidas de diferentes graus e tipos
de autoridade. (Ibid., p. 05).

A interagdo entre diferentes discursos é uma das condi-
¢Oes para a formagao da consciéncia. “A estrutura seman-
tica da palavra interiormente persuasiva nao é terminada,
permanece aberta, é capaz de revelar sempre todas as novas
possibilidades semanticas em cada um dos seus novos
contextos dialogizados” (Bakhtin, 1988, p. 146).E o fildsofo
russo conclui, ressaltando o caréter redentor da alteridade
para a formacdo do sujeito: “Na vida, depois de vermos a
nés mesmos pelos olhos do outro, sempre regressamos a
nés mesmos” (Bakhtin, 1997a, p. 37).

Alteridade e sujeito situam-se num codominio, num
dominio comum: a palavra. Bakhtin rompe, assim, com a
aporia que separava os estudos sobre a subjetividade nas
matrizes subjetivista e objetivista. O sujeito bakhtiniano ¢
constituido por um ‘outro’ social e histérico.

2.A subjetividade na Metodologia Q

Qual o conceito de subjetividade trabalhado na Meto-
dologia Q? Como esta metodologia analisa os elementos
que constituem a subjetividade?

Smith (apud Bigras e Dessen, 2002) afirma que este
método ¢ constituido por um concourse (grupo de afir-
magdes, figuras ou outros itens) sobre um tépico. Com
base nisso, os respondentes sdo instruidos a classifi-
carem os itens em categorias subjetivas que vao, por
exemplo, de ‘gosto mais’ (+5) para ‘gosto menos’ (-5).
Essa classificagdo é chamada de Q-Sort. Finda essa
etapa, sao feitas as correlagdes entre as classificagoes
individuais. Note-se, portanto, que as correlacdes sao
feitas entre sujeitos e nao entre testes ou medidas. Isto
quer dizer que as pessoas que classificam itens de modo
similar sdo correlacionadas, usando-se andlise fatorial
da matemdtica, com as outras que manifestam atitude
correspondente: “Com base nas correlagdes individuais,
extrai-se [sic] agrupamentos de correlagdes denomina-
dos fatores que, por sua vez, mostram os pontos de vis-
ta compartilhados pelas pessoas. Portanto, usando este
método, podemos identificar pessoas que sao similares
e diferentes a outras em um determinado fator” (Bigras
e Dessen, 2002, p. 01).

Diferentemente de outras abordagens metodoldgi-
cas, que procuram predizer o comportamento da pessoa
a partir de uma caracteristica em particular, a Metodolo-
gia Q trata de entender o ponto de vista da pessoa de uma
forma geral, enfatizando como essa visao coincide com a
de outras pessoas. Neste sentido, Q é uma metodologia de
andlise sistémica que aponta para as relacoes estabelecidas
entre opinides de diferentes pessoas num dado contexto.

Questdes Transversais — Revista de Epistemologias da Comunicagao



120

Gustavo Said; Michael Stricklin

Para a Metodologia Q, apesar da imprecisao do conceito
e do seu aspecto ndo consensual, a subjetividade constitui
o marco de referéncia que possibilita aos seres humanos
definirem e expressarem seu préprio mundo (mundo inte-
rior) na relagao com o mundo objetivo (mundo exterior).
Ela pode ser entendida como um sistema complexo formado
por atitudes, crengas motivagoes e valores.

A complexidade significa que hd elementos desse sis-
tema que podem ndo ser conhecidos, e que hd rela-
¢Oes entre 0s mesmos que se ignoram. Adicionalmen-
te, nenhum desses elementos pode ser compreendido
se for considerado isolado dos demais. Q permite tor-
nar visivel esses elementos e as relages que existem
entre eles por meio da classificagdo (Q sorting) que
cada pessoa efetua. Ndo sdo caracteristicas isoladas
as que emergem, € 0 ‘todo’ organizado, com um signi-
ficado que € especifico a essa pessoa, e que pode ser
interpretado porque ndo é uma caracteristica isolada
que estd sendo tratada, mas sim o todo. (Lago et al.,
2006, p. 06).

Percebe-se, assim, o cardter sistémico e complexo da
constituicdo da subjetividade que ¢ revelado pela Metodo-
logia Q. O que pode ser epistemologicamente conhecido da
subjetividade resulta de um complexo, dindmico e histéri-
co emaranhado de relacdes entre pessoas que se expressa
nos fatores de um Estudo Q. Se a subjetividade ¢ constitu-
ida dessa maneira, por conseguinte a consciéncia também
se forma na medida em que os sujeitos se autodefinem
nessa rede de relacdes interpessoais. Stephenson (1993)
afirma que, na intencionalidade subjetiva, a complexidade
¢ a ordem natural das coisas.

0 método Q pode, entdo, ajudar a responder a seguin-
te pergunta: hd concordancia ou discordancia de opinioes
entre os respondentes e de que modo isto ocorre? (Bigras
e Dessen, 2002). A comparagao de opinides convergentes,
complementares ou, as vezes, contraditdrias pode ser extre-
mamente valiosa para a pesquisa, mas deve ser entendida
dentro de um escopo epistemoldgico, apresentado a seguir.

Em muitas ocasides, Stephenson defendeu uma aborda-
gem epistemoldgica de natureza quantica para as ciéncias
subjetivas (ciéncias de abordagem subjetiva, dentre elas,
especialmente a psicologia, a comunicagao e a ciéncia poli-
tica), destacando, nesse sentido, conceitos importantes para
a fisica quantica que poderiam também balizar os estudos
dessa modalidade de ciéncia: complexidade, complemen-
taridade e imprevisibilidade. Stephenson deixa claro essas
ideias em alguns artigos: Q-methodology, Interbehavioral
Psychology, and Quantum Theory, de 1982, e Quantum The-
ory and Q-methodology: Fictionalistic and Probabilistic The-
ories Conjoined, de 1983 (Stephenson, 1987).

Nos artigos citados, Stephenson reivindica um novo
estatuto para as ciéncias subjetivas, ao refutar a nogao de
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subjetividade como consciéncia substantiva e associd-la ao
conceito de comunicabilidade, intuindo que o conhecimen-
to é também gerado em situagdes dialdgicas, processo que
ele chama de conscire, e ndo como um a priori da razao.
A subjetividade ndo se reduz a consciéncia, depreende-se,
porque, para o fisico e psicélogo inglés, os homens sao cria-
turas comunicantes e a subjetividade deve ser entendida
como autorreferéncia relacional, em contextos especificos e
mutdveis. Isso afasta o pensamento de Stephenson da ideia
de consciéncia transcendental de Hegel, na qual a reflexao
autorreferente totaliza o mundo e se integra completamen-
te a ele. Para o autor inglés, implica relativizar e amplificar
a noc¢ao de consciéncia, pois ndo existe um mundo estdvel
e apenas uma consciéncia transcendente (o Espirito, em
Hegel), sem, no entanto, descurar do aspecto relacional e
intersubjetivo que conforma a consciéncia do sujeito no
mundo. A consciéncia é sempre mutdvel e alcancada ape-
nas em funcao de interagoes entre distintas subjetividades
que se expressam em contextos relacionais, numa onto-
logia que parte da aceitagao de que a intersubjetividade
reduz as distancias entre os sujeitos porque torna possiveis
a criagao e o compartilhamento do conhecimento cultural
e social. E daf que resulta o conceito de comunicabilida-
de, com sua consequente importancia para a formagao da
consciéncia: comunicabilidade é a maneira como cada um
expressa algo sobre si mesmo e sobre 0 mundo, quer dizer,
expressa sua subjetividade num contexto de altissima inte-
ragao com 0s outros.

Consciéncia e subjetividade, em Stephenson, se rela-
cionam, mas ndo se equiparam. Irvin Goldman (1999)
comenta a critica e a rejeigao de Stephenson ao pensamen-
to hipotético-dedutivo, ao determinismo e a qualquer and-
lise associada a conceitos categdricos abstratos. Goldman
(1999) se refere a dualidade corpo-mente, concebida por
Descartes, como um mito quase universalmente aceito, e
toma emprestado de Stephenson a nogao de subjetivida-
de como condigdo para ver as coisas exclusivamente por
meio da propria mente (Stephenson, 1972). Num primei-
ro momento, esta defini¢ao de Stephenson parece se opor
ao conceito de dialogismo, de Bakhtin, mas, ao contrdrio,
o0 que o pensador inglés estd indicando ¢ que, em ultima
instancia, apenas o préprio sujeito pode ser a fonte do que
ele significa: “only I can be the source of what I mean” (note-
-se que, em inglés, hd um duplo sentido na afirmagao “only
I can be the source of what I mean”, uma vez que o verbo fo
mean pode também significar ‘querer dizer’). Assim posto,
a subjetividade depende da consciéncia individual, que se
forma num contexto especifico de trocas intersubjetivas.

Como na fisica quantica, de acordo com a proposta
epistemoldgica de Stephenson, Q modela a autorreferén-
cia de forma complementar, uma vez que os fatores de um
Estudo Q fornecem pistas para compreender o processo de
formagao da subjetividade, tanto em termos individuais
quanto sociais, numa clara ligacdo com os postulados do
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filésofo Martin Buber e numa evidente leitura do intera-
cionismo simbélico de George Herbert Mead, sobretudo
da ideia de que o self ¢ essa zona de transito entre o indi-
viduo e o grupo social. Nesse caso, hd mais do que uma
coincidéncia de datas; hd coincidéncia de titulos: em 1938
foi publicado o livro The Philosophy of the Act, de Mead,
contendo os postulados sobre a importancia do brincar e
do jogo, com suas devidas diferencas, no processo de inter-
nalizagdo do ‘outro’ na vida infantil; no comego da déca-
da de 20, Bakhtin escreveu um livro com o mesmo titulo,
The Philosophy of the Act, contendo a versao primeira do
pensamento que conduz ao conceito de dialogismo; tam-
bém na década de 20, a evolugdo da mecinica quéntica fez
com que ela se tornasse a formulagdo-padrao para a fisica
atdmica. Sua aceitacdo aconteceu depois da publicagao dos
trabalhos de Schrodinger e Heisenberg, em 1925, e, sobre-
tudo, apds a realizagao da Conferéncia de Solvay, em 1927;
Stephenson cria a Metodologia Q em 1935 e anos depois,
em 1967, publica The Play Theory of Mass Communication,
apontando especificamente que as atualizagdes do self sao
o resultado de um jogo lidico, do qual participam vdrios
agentes em contato com os meios de comunicagao. A ques-
tdo que deve ser colocada, entdo, é: os fatores de um Estudo
Q representam essa relagao entre diferentes sujeitos?

Stephenson fornece pistas para responder a questao
langada, conjugando diferentes aportes tedricos e apostan-
do na congruéncia entre fisica quéntica e andlise fatorial.
Na versao bakhtiniana da semidtica de Peirce, por exem-
plo, um didlogo cria uma nova relagao pela confrontagao
do outro-para-mim com o eu-para-mim. Os confrontos
podem continuar, produzindo novos relacionamentos.
0 resultado do didlogo, entao, ¢ um novo texto, de coautoria
do eu-para-mim e do outro-para-mim. Comparativamen-
te, em um Estudo Q é feita a correlagao dos Q-sorts (clas-
sificagdes individuais) recolhidos pelo pesquisador. Essas
classificagdes sdo submetidas a andlise fatorial. Com os
fatores devidamente extraidos, os sujeitos-classificadores
sdo agrupados, de tal forma a se perceber a correlagao
(intersubjetividade) entre eles em termos objetivos (cargas
extraidas pela andlise fatorial) e subjetivos (classificagoes
individuais justificadas). Assim, aceita a versao da semi-
Gtica de Bakhtin, ou seja, de que o eu-para-mim, no con-
fronto e no didlogo com o outro-para-mim, produz uma
nova relagdo, isso pode ser rigorosamente percebido pela
metodologia de Stephenson. Portanto, pode-se dizer que
um fator de um Estudo Q é um novo texto coautorado por
aqueles sujeitos que preencheram o Q-sort (classificagao)
de forma similar, o que ¢ percebido apenas apds a extragdo
fatorial. Antes dela, como na fisica quantica, todas as corre-
lagdes sdo, em tese, possiveis, porque variam conforme os
contextos e as situagoes pesquisados.

Aprofundando a relagao entre a mecénica quéntica e a
Metodologia Q para além de uma simples analogia, Stephen-
son (1987, p.43) compara a tese sobre a imprevisibilidade de
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um evento quantico e a ideia de concourse, que, na metodolo-
gia por ele criada, € a soma de todas as coisas que as pessoas
podem dizer ou pensar sobre o tema investigado:

[...] the thousand meanings entail the conflicting
possibilities’ to which quantum theory applies [...]
constitute Q methodology’s concourse, the self-refe-
rential statements from which Q samples are drawn,
Q technique applied, and quantumized factors found
in a given context.

Vista dessa forma, a andlise da subjetividade depende
da correlagdo de indmeros fatores e da complementarida-
de de inimeras varidveis. Ela pode ser entendida como
uma possibilidade, dentre tantas possiveis, em contextos
nos quais a comunicagao interpessoal acontece de forma
imprevisivel.

Pode-se concluir, seguindo-se o pensamento de Ste-
phenson, que o contexto social em que se mesclam os
inimeros enunciados que formam o concourse (a cole-
¢ao mutdvel e interativa de textos sobre um tema, ou seja,
comunicabilidade) assume um peso importante na Meto-
dologia Q, aparecendo na forma de ideias e opinides com-
partilhadas, seja de maneira confrontacional ou conciliatd-
ria, como percebe Amanda Wolf (2011, p. 52) comentando
o trabalho de Eefje Cuppen:

If peaple are to ‘meet new ideas’, they must know their
own ideas [consciéncia ou discurso interior] and be
able to exchange them with others [discurso exte-
rior]. In addition, they must be able to move beyond
the mere shared content of their ideas to consider
content which is individually unique [subjetividade].
The danger, however, of moving beyond shared ide-
as is that the dialogue can become confrontational’,
centering on different values, rather than unfolding
constructively’ by ‘articulating assumptions’ and
looking creatively for ways forward’ [...] Investiga-
ting assumptions can show ‘where divergent perspec-
tives converge’[...] Q assisted in selecting participants
with a diversity of perspectives for dialogues. Diver-
sity is, of course, a characteristic of a collective, not
an individual.

Wolf chama a aten¢ao para a possibilidade dos diferen-
tes discursos se tornarem confrontacionais e ainda destaca
o fato de que a diversidade é uma caracteristica da coleti-
vidade, ndo do individuo, assumindo que, assim como em
Bakhtin, o sujeito constrdi sua consciéncia, seu discurso
interior, que € Unico e singular, sempre de forma comple-
mentar, em relagdo a uma diversidade de outros discursos,
ou seja, de discursos exteriores.

Em Stephenson (1987, p. 46), a ideia de uma comple-
mentaridade discursiva estd bem clara. Para ele, esse con-
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texto tedrico torna a interagdo social diretamente cogente,
e tudo nele é autorreferente: “the Q sorts are correlated one
with another, bringing past and future into present in the
process.” Comunicabilidade seria, reenfatiza-se, a possibili-
dade de autoexpressao que se forma num contexto especi-
fico de interagdo e compartilhamento de ideias, de produ-
¢ao de conhecimento comum (consciring).

Conclusao

Embora Bakhtin e Stephenson ndo tenham dividido o
mesmo contexto histérico-geografico e, de certa forma, nao
tenham as mesmas filiacoes intelectuais, o pensamento de
ambos parece ter elementos comuns, uma vez que se ins-
crevem numa tradicao epistemoldgica de cunho subjetivo-
-interpretativista e numa ontologia socioconstrucionista,
com raizes em Kant e Peirce. De um lado, os dois autores
superam algumas abstragdes tedricas do subjetivismo ide-
alista e de sua ideia de sujeito centrado numa consciéncia
transcendente; de outro, rejeitam a generalidade da pro-
posta positivista que confere as situagdes investigadas e aos
dados coletados uma objetividade que suprime do sujeito
aquilo que ele tem de singular e tnico. Criticam, assim, o
fundamento epistemoldgico e, em consequéncia, o siste-
ma conceitual-operacional da ciéncia moderna, iluminista.
Os reducionismos de qualquer ordem - seja em fungao de
um subjetivismo individualista que ingenuamente cré na
total liberdade de agdo de cada individuo, seja por conta de
um excessivo controle do comportamento, da agao e do pen-
samento humanos, que se encontram atados a algum tipo de
estrutura — sdo substituidos pela complexidade que é pro-
priedade constitutiva das relagdes humanas e da subjetivi-
dade individual, entendida nao como génese do psiquismo,
mas como produto do mesmo, surgida da confluéncia de
fendmenos internos e externos ao individuo.

Se a acepgdo anterior sugere que na obra dos autores cita-
dos hd revisoes, criticas e apropriacoes da filosofia de Hegel e
de Buber e ainda do interacionismo simbdlico, é de se espe-
rar, portanto, que, desde as primeiras décadas do século XX,
correntes do pensamento social — incluso, principalmente, o
das dreas da sociologia, da filosofia, da semiética e da psico-
logia — demonstrassem de forma indubitdvel sua insatisfagao
com modelos tedricos vigentes. Na forma de uma sintese ted-
rica que tem como escopo alguns postulados do pragmatis-
mo filoséfico, 0s elementos-chave que unem o pensamento de
Bakhtin e Stephenson, no bojo de reflexdes sobre a linguagem
como prética social concreta, sao os conceitos de consequen-
cialismo, contextualismo e antirrepresentacionismo. Como
pano de fundo, uma clara - e ndo intencional, no caso de
Bakhtin - aproximacdo com as nogdes de imprevisibilidade,
complexidade e complementaridade da fisica quantica.

Stephenson (1987, p. 54) pontua que os fatores de um
Estudo Q sao como saltos quénticos:
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[...] what Q methodology offers is pure quantum
Science, probabilistic, its concern being with the mas-
ses of the everyday common communicability people
have about common things [...] and none of it invol-
ving the consciousness’ of philosophy and psychology,
the ‘unconsciousness’ of Freud, the behaviorism of
Skinner, or any other of the many, in psychology, phi-
losophy and social science, who have fashioned the-
mselves on the logic of Popperian methodology |...].

Por seu turno, Bakhtin, em “O problema do texto”, pro-
poe, a exemplo de Stephenson ao tratar das Ciéncias Subje-
tivas, que a base das ciéncias humanas estd centrada numa
hermenéutica de matriz dialdgica:

As ciéncias humanas tratam do espirito. O espirito (o
prdprio e o do outro) ndo pode ser dado enquanto
objeto (objeto diretamente observdvel nas ciéncias
naturais), mas somente na expressio que lhe dard
0 signo, na realizagdo que lhe dard o texto — em se
tratando de si mesmo e do outro. (Bakhtin, 1997a,
p.332).

Ele continua, em “Observacdes sobre a epistemologia
das Ciéncias Humanas™:

As ciéncias exatas sdo uma forma monoldgica de
conhecimento: o intelecto contempla uma coisa e
pronuncia-se sobre ela. Hd um tnico sujeito: aquele
que pratica o ato de cognigdo (de contemplagdo) e
fala (pronuncia-se). Diante dele, hd a coisa muda.
Qualquer objeto do conhecimento (incluindo o
homem) pode ser percebido a titulo de coisa. Mas o
sujeito como tal ndo pode ser percebido e estudado a
titulo de coisa porque, como sujeito, ndo pode, per-
manecendo sujeito, ficar mudo; consequentemente, o
conhecimento que se tem dele sé pode ser dialdgico.
(Bakhtin, 1997a, p. 403).

E 6bvio que Bakhtin exagera ao reafirmar o aspecto rei-
ficado do conhecimento e ao dissociar sujeito e objeto do
conhecimento na drea de exatas. Ele ndo menciona a tese
da fisica quantica sobre a interferéncia do observador num
experimento em que se analisa o movimento de particulas
subatomicas, situacdo em que essa simples presenca altera
o ‘comportamento’ das particulas, inviabilizando o projeto
de objetividade e neutralidade plenas das ciéncias positi-
vas. De qualquer maneira, no livro mencionado, a consci-
éncia, para ele, é consciéncia do ser num mundo relacio-
nal, dialégico, num terreno comum em que se situam os
sujeitos, uma espécie de comunidade interpretativa ou de
linguagem, se se quiser recuperar o pensamento de Mead.

Em Stephenson, a subjetividade também nao deve ser
entendida como resultado da consciéncia individual. Ela
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deve estar enraizada na ideia de conscire, que significa o
conhecimento compartilhdvel em cada cultura (“I know
together with...someone”). Baseando-se em textos do inglés
antigo, Stephenson (1980) argumenta que a palavra cons-
cious — e, a reboque, conscience e consciousness (em Des-
cartes) — derivou de conscire (do latim scio, significando
‘conhecer’, e con, significando ‘comy’) e ndo significava ori-
ginalmente ‘estar atento a’ ou ‘ter consciéncia de’, mas ‘estar
consciente com’. Ou seja, conscire é uma forma relacional de
conhecer e de comunicar. Portanto, consciring significa algo
comunicdvel, o compartilhamento de conhecimento. Em
outras palavras: comunicabilidade.

Nessa ordem de entendimento, em Stephenson nao hd
espaco para o sujeito da metafisica, autocentrado e autos-
suficiente, cuja consciéncia de si e de ser basta a si mes-
mo. A subjetividade é inter-relacional, porque a formagao
da consciéncia é um processo interativo. A imprevisibili-
dade que conforma o estudo da subjetividade é similar a
que € proposta pela fisica quantica quando da andlise do
‘comportamento’ das particulas subatdmicas, como citado
antes. Stephenson sugere uma aproximagao entre a fisica e
a psicologia:

It was only late in the 1970s that I could satisfy
myself about the pragmatics of quantum theory in
Subjective Science. It required the putting together of
communication theory, concourse theory, the operan-
tcy of factors and Newton’s Fifth Rule, to make tan-
gible what had previously been mainly an exciting
analogy between physics and psychology, for matter
and mind. (Stephenson, 1981, p. 132).

Provavelmente, os transitos entre o pensamento de Ste-
phenson e o de Bakhtin tenham sido obra do acaso, pois
os dois autores ndo se encontraram pessoalmente e, ndo se
sabe, nem tiveram acesso um a obra do outro. Sem o saber,
ambos sao coagentes de um mesmo contexto intelectual.
Se a situa¢do determina o orador e o contexto estd incluso
em cada autoexpressao individual, essa aproximagao entre
Bakhtin e Stephenson € a sintese de um grande movimento
intelectual que vinha pensando os processos constitutivos
do sujeito no plano social a partir da linguagem.

Assim ¢ que, em Bakhtin, o sujeito dialdgico é a expres-
sdo médxima do papel articulador da linguagem. Nao se tra-
ta especificamente da mera intera¢ao, mas de um contexto
interativo no qual o individuo se encaixa, se modela, se
transforma, enfim, se pensa como sujeito. Um contexto de
altissima complexidade, onde os inimeros agentes intera-
gem pelo signo. Se o grupo antecede o individuo, como pen-
savam os primeiros interacionistas simbdlicos, o sujeito, ja
formado no grupo, reconhece-se no bojo das relagdes que
o identificam e, ali agindo, é capaz de transformar outros
individuos, cujas vozes se misturam. Nessa rede intersub-
jetiva, o sujeito se torna polifonico, e a alteridade assume
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um papel de complementagao da visao que cada um tem
de si mesmo. Na teoria da interacdo signica de Bakhtin, a
comunicagdo é uma agao de partilha social, cultural, em
que se trocam modelos interpretativos que orientam a con-
duta, conformam as relagdes e constroem a subjetividade.

Tanto em Bakhtin quanto em Stephenson, a linguagem
deve ser concebida ndo como expressdo do pensamento
individual ou como um sistema associal, e sim como pro-
cesso de interacdo entre sujeitos situados sécio-historica-
mente. De acordo com Stephenson, um Estudo Q possibilita
analisar objetivamente a subjetividade pela correlagdo entre
os fatores identificados, nos quais a intera¢do com o outro
pode ser expressa. Em outras palavras, um Estudo Q torna
possivel quantificar a relagao intersubjetiva entre o eu (o
ser) e 0 outro ou ndo eu (0 nao ser que também é), pro-
posta pela semiética bakhtiniana. Ao processo relacional
de encontro entre diferentes subjetividades, do qual resulta
o compartilhamento de conhecimento (conscire), Stephen-
son dd o nome de comunicabilidade, enquanto Bakhtin,
2 sua maneira, trata de denomind-lo de discurso interior,
que é a forma semidtica como os discursos exteriores, do(s)
outro(s), articulam-se na consciéncia individual. A subjeti-
vidade que emerge desses processos é complexa, comple-
mentar e imprevisivel.
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