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Resumen

El epistemélogo hingaro Imre Lakatos (1993) propuso la fructifera tesis de que las
ciencias se desarrollan siguiendo un Programa de Investigacién Cientifica (PIC). Este
ideal cientifico parecfa muy lejano a las incertidumbres que acompanan el campo de
la comunicacion y el de las organizaciones. La in-disciplina que caracterizé a las inves-
tigaciones en comunicacién y la preocupacion por la falta de una identidad definida
y un ‘objeto’ propio proyectaron por un lado a la comunicacién como una perspectiva
fundamental para comprender la complejidad y multidimensionalidad de los proce-
sos organizacionales y comunicacionales, pero al mismo tiempo qued¢ instalada una
imagen difusa, inabordable en su especificidad por medio de los instrumentos teéricos
y metodoldgicos de las ciencias sociales. Presentamos en este trabajo un cuerpo de
proposiciones tedricas que ayudan a explorar articulaciones tedricas y empiricas entre
los procesos de comunicacién y la (re)construccién de las organizaciones.
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Abstract

The Hungarian epistemologist Imre Lakatos (1993) proposed the thesis that sciences
develop more fruitfully following a Scientific Research Program (SRP). This ideal see-
med to be very far from the uncertainties present in the vast field of communications
and organizations. The in-discipline that characterized research in communications
and concerns about the lack of a defined identity, as well as the ‘fuzzy’ object of the field
of study (anarchic multiplicity of topics, problems and aims) projected communica-
tions as a fundamental perspective to understand the complexity and multidimensio-
nality of organization and communication processes. These studies reflected a diffuse
image, unapproachable in its specificity by the theoretical and methodological instru-
ments of social sciences. We present here a body of concepts and propositions that help
to reflect on theoretical and practical articulations between communication processes
and the (re)construction of organizations.

Keywords: socio-communication analysis, categories, organizational contexts.
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1. Comunicacién y organizacion

Como campo de investigacién, los estudios sobre
comunicacion tuvieron un desarrollo institucional y uni-
versitario mds que definidamente cientifico y epistémico
(en el sentido de construccién de conocimiento cientifico
‘fuerte’). Mientras la investigacién sobre procesos orga-
nizacionales recibfa un fuerte impulso debido a deman-
das del propio dmbito de la produccidn, en el caso de las
investigaciones en comunicacién las politicas educativas y
las estrategias interdisciplinarias que la caracterizaron no
ayudaron a esclarecer una identidad tedrica definida, pero
pusieron en evidencia su cardcter de practica explorato-
ria. Su capacidad para realizar tanto una critica corrosiva
como la adaptacién al statu quo, su asociacién con las tec-
nologfas y el futuro, asi como las posibilidades de construir
dispositivos de interpretacién, revelaron la fortaleza de
sus recursos (tanto tedricos como practicos) y la posibili-
dad de cimentar un reconocimiento a su poder simbdlico
para operar cambios en las organizaciones. La efectividad
empirica de sus dispositivos de andlisis permite poner en
un discurso reflexivo y comprensible para la gente tanto
los procesos objetivos como a los subjetivos de la vida en
sociedad, las interpretaciones sobre el pasado, los anlisis
sobre el presente en constante transformacién y también
los imaginarios de futuro; todo ello favorecié el reconoci-
miento social, pero no asi su legitimidad académica.

Sin embargo, vale la pena desarrollar estrategias para
construir ciertas claves conceptuales que ayuden a fun-
damentar, demarcar temdticas y problemdticas centrales
del campo de la comunicacién organizacional, y descubrir
hasta qué punto es posible disenar un posible ‘mapa de
referencia’ analitico para el desarrollo de investigaciones
articuladas hacia una constitucién mds sistemdtica del
campo (en tltima instancia, campo socio-comunicacio-
nal). Tomando como referencia ideal las proposiciones de
Lakatos (1993), entendemos las dificultades para sistema-
tizar un programa, sin embargo creemos que es necesario
contar con (o construir?) un modelo de interpretacién ted-
rica sobre las relaciones ‘fuertes’ entre los procesos organi-
zacionales y sus dispositivos de reproduccién, en los que
los procesos de comunicacién/informacién cumplen una
funcién articuladora fundamental.

Empecemos por la nocién de lo social: construir cono-
cimiento sobre la sociedad es una abstraccién, hacerlo
sobre procesos sociales no lo es. Mds alld de una conven-
cién lingiifstica, no existe objetivamente tal cosa como
la ‘sociedad’. La misma problemdtica se plantea a nivel
epistemoldgico cuando intentamos abordar la cuestién
‘organizacién’. Proponemos entonces que el ‘objeto tedri-
co sea considerado a partir de una perspectiva sistémica:

investigamos procesos organizacionales como sistermas
sociales. Se puede convenir en un recorte de cierta clase de
hechos y procesos observables y registrables por medio de
experiencias de observacion directas. Podemos decir que
son experiencias sociales ‘reales’ de un primer orden (o0 1
nivel): observables y compartibles con cualquier persona
en la vida cotidiana. Pero este “1° nivel de realidad” sélo
toma sentido cuando lo tratamos de entender e interpre-
tar desde cierto nivel tedrico. La interpretacién a su vez se
construye en dos niveles diferentes: un 2° nivel que respon-
de a la percepcién y el andlisis del contexto (situacional y
temporal) en que suceden los hechos (puede llamarse ‘and-
lisis de situacion’), y un 3¢ nivel de interpretacién corres-
pondiente a un encuadre abstracto de los hechos en marcos
sociales y simbdlicos: lingiiisticos, culturales, histdricos y
epistemoldgicos.

La especificidad de la experiencia cientifica —a dife-
rencia de la experiencia comin- precisamente correspon-
de a la construcciéon de encuadres abstractos de 3¢ nivel,
estrictamente regimentados por las teorfas que se empleen
y la metodologfa de observacién y de interpretacién de
los hechos. La mayorifa de las teorfas legitimadas por las
Academias son construidas dentro del marco de discipli-
nas definidas. Nuestra pregunta es entonces: ;cdmo evitar
los reduccionismos de estas interpretaciones? ;Cémo evi-
tar caer en el mero discurso tedrico sin fundamentos, al
que nos han llevado tantas teorfas? ;Es posible construir
encuadres interdisciplinarios o bien transdisciplinarios
fructiferos que retinan las condiciones de rigor cientifico?
sEs factible reconocer ciertas categorfas ‘fundacionales’ de
la experiencia, o sea “categorias de 1 nivel” diferenciadas
y especificas?

Esta tiltima es la linea de pensamiento que creo permite
reconocer ciertas categorfas de la experiencia social como
fundamentales para construir lineas de investigacién no
reduccionistas sobre los procesos sociales. Entiendo por
no reduccionistas, el sentido de incluir en el marco tedrico
(como proceso de modelizacién) a la multiplicidad de rela-
ciones y dimensiones de la existencia de un colectivo social
—un grupo, una institucién o una comunidad-. De modo
implicito, en las ciencias sociales casi inevitablemente se
empieza por ciertas hipdtesis y presupuestos (desde un 3
nivel que inevitablemente se halla implicito en el lenguaje y
la interpretacion). Podemos considerar estrategias de inves-
tigacién desde una fundamentacién fenomenoldgica a par-
tir de un 1¢ nivel de la experiencia cotidiana®. Caracteriza-
rfamos diferentes clases de experiencias. Estas representan
modalidades especificas de relacion humana con diferentes
contextos, construidos como mediaciones tanto entre los
individuos como en las poblaciones, las comunidades y sus
‘entornos ecoldgicos’ (en términos mds socioldgicos dirfa-

? El constructivismo radical y el sistemismo de Luhmann son opuestos a ésta epistemologfa ‘fundacionista’ en ciencias sociales.
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mos ‘modalidades de relacién de los agentes sociales’, entre
siy con sus ambientes).

2.Cinco proposiciones centrales sobre colectivos

sociales desde la perspectiva sociocomunicacional

I. Los individuos, las comunidades y las poblaciones
‘construyen, modelan y cultivan sus propios ambientes’
(desde la propia vivienda hasta las ecologias del entorno,
sus tiempos y espacios ambientales, sus entornos socio-
culturales, afectivos e imaginarios). La experiencia social
(v el proceso de socializacidn) se instituye en la forma de
dispositivos de accién que permiten estructurar relaciones
técnicas, informacionales y simbélicas con el medio fisico,
transformando a la naturaleza y sus contextos.

II. Si se considera a la sociedad/organizacién a partir
de un paradigma de emergencia y reconstruccién perma-
nente, se remite a un paradigma generativo, lo que permite
desarrollar perspectivas inter y trans-disciplinarias.

[11. Las relaciones de los agentes sociales implican pro-
cesos bidimensionales: por un lado son prdcticas técnicas
(la techné), por el otro son relaciones epistémicas y comu-
nicacionales de construccion de sentidos y valores. Impli-
can tanto procesos y prdcticas ‘bidimensionales’ de recrea-
cién estable de las relaciones, los vinculos y lazos sociales
(la reproduccién), como los procesos y las practicas de su
propia transformacion.

IV. La comunicacién es la prdctica de construccién
social par excellence que los seres humanos (y tal vez algu-
nos animales inteligentes) cultivan en forma permanente a
fin de expresarse a s{ mismos -y para s{ mismos- en rela-
cién a sus entornos fisicos, sociales y simbdlicos. La comu-
nicacién implica una préctica de afirmacién del yo ante el
Otro, y una apropiacion socializada del entorno a través de
procesos y dispositivos cognitivos y expresivos que permi-
ten ‘modelizar’ simbdlica y lingiifsticamente los contextos y
la experiencia colectiva de los Otros.

V. En relacién a los procesos especificamente socioco-
municacionales, su andlisis diagnéstico y la intervencién
estratégica —metodoldgicamente participativa—, se propone
un modelo de tres dimensiones diferenciadas: referencial,
inter-referencial y autorreferencial (Vizer, 2011). La primera
como construccién discursiva, textual o imagética de ‘reali-
dades objetales’ (la construccion de una ‘realidad referencia-
da’, el andlisis de textos, informaciones, mensajes, etc.). La
segunda ‘dimensién’ referida a las relaciones de comunica-
cién mutuas que aseguran el reconocimiento social y cultu-
ral entre los individuos, como actores-observadores sociales
que se interpelan y ‘referencian’ mutuamente entre si (cons-
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truccién del vinculo social). Finalmente, la tercera como
proceso de expresién personal, de presentacién —implicita o
explicita— del si mismo en sociedad.

Estas proposiciones tedricas permiten elaborar un para-
digma sociocomunicacional que ayuda a la construccién de
modelos organizacionales heuristicos, ttiles para explorar,
describir, interpretar y modelizar los patrones diversos de
los procesos socioculturales: en tanto relaciones “estables”
o bien cambiantes segtin reglas de interaccién a descubrir.
Se pueden constituir unidades y variables de andlisis fun-
damentales para un campo de investigacién social trans-
disciplinario (hasta cierto punto, el estructuralismo buscé
algo parecido pero desde una perspectiva ahistérica). Los
‘patrones de relaciones’ (los ‘patterns’) permanentes, asi
como cambios en las instituciones y la cultura, pueden ser
abordados como dispositivos de estructuracién y recons-
truccién de las relaciones entre los actores sociales en toda
clase de organizaciones, asi como en cada uno de los domi-
nios de realidad social (instituciones econdmicas, politicas
o sociales), y presentan concretamente practicas especifi-
cas diferenciadas y también comparables entre si.

Desde una perspectiva tedrica sobre instituciones
sociales es posible pensar diferentes clases de relaciones,
dominios o topologfas (secciones o sectores especificos
de cualquier organizacién). En éstas consideramos para
su andlisis ciertas distinciones, dimensiones, conductas o
lenguajes diferenciados y reconocibles por su relacién con
contextos especificos: actividad de transformacion fisica
como ‘trabajo’; conductas y lenguajes de ‘orden’ y control
social (comunicacidn ‘vertical’); conductas propias de vin-
culos primarios (comunicacién ‘horizontal’); actividades
de ordenamiento y apropiacién espacial y temporal (uso
y distribucidn de espacios y tiempos); aspectos ‘simbéli-
co-culturales’ (tipos de lenguaje, ritos, creencias, historias
de vida, expresiones artisticas, etc.).

En resumen, consideramos ciertas ‘topologfas’ sobre
las que se ‘construyen y reconstruyen’ las condiciones de
existencia (objetivada y real) de: ‘lo’ social; 1a’ cultura (en
un sentido tanto fisico material como simbélico), el indi-
viduo-sujeto (la ‘intersubjetividad), la tecnologfa (y la cien-
cia), la naturaleza fisica, y lo ‘sobrenatural’ (representacio-
nes religiosas y trascendentes, o bien los mitos y valores
fundacionales de un colectivo social).

No se trata de proponer la utopfa de una teorfa unifi-
cada, sino mds bien la construccién de un metanivel de
discurso (un nivel metatedrico) que permita enriquecer
y articular conocimientos dispersos, y disefiar modelos
y proposiciones de mayor amplitud. Una de las principa-
les funciones de la teoria es precisamente la de organizar
semdnticamente hechos, informaciones o conocimientos
dispersos en proposiciones (o bien —-mds modestamente—
en argumentos légicos). Una buena teorfa es la que logra
expresar y comunicar en forma sintética (o bien econd-
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mica) una buena descripcién —o dentro de lo posible, una
buena explicacion plausible sobre una cuestion referida a
una realidad dada.

En un sentido restringido, se puede concebir: a) “lo
social” como un conjunto de “agentes o actores sociales”
(empiricamente representado por los hombres, las orga-
nizaciones, la comunidad, el Estado, etc.). b) Un segundo
dominio de lo “objetivo social”, representado por la cultura
material transformada por el hombre. Una topologia que
“crea espacios y regula los tiempos sociales” y es consti-
tuida por el mundo de los lenguajes, los simbolos y entes
portadores de significado. c) Un tercer dominio serfa el de
las relaciones con la naturaleza fisica (nocién que surge
recién con la ciencia moderna) como un dominio objeti-
vado de los sentidos y separado del hombre; “naturaleza”
representada a través de las ciencias naturales y las tec-
nologfas. d) Un cuarto dominio social y epistémico surge
auténomamente como herencia del siglo XIX. Pasando por
el romanticismo y el psicoandlisis, se ha ido consolidando
la “construccién social del dominio del sujeto” como un
nuevo dominio de investigacién y de conocimiento: el de
la psique y la (inter) subjetividad humana (Freud hablé de
una topologfa del aparato psiquico y del inconsciente, y se
considera vdlido hablar de procesos de la “realidad subjeti-
va”,aunque se lo considere una ficcién literaria o idealista).
e) Una quinta categoria de relaciones estrictamente simbé-
licas y trascendentes es la de la experiencia de lo sagrado,
que ha sobrevivido por milenios a través de la religion, las
ceremonias y rituales (cuya funcién social es estrictamente
reproducir la experiencia y el sentido de lo trascendente, y
en la fe sobre un mundo “otro”). f) Por dltimo, en los siglos
XIX y sobre todo el XX, las experiencias de la técnica —en
especial las nuevas tecnologfas— han hegemonizado y colo-
nizado aceleradamente todos los dominios de la experien-
cia. Las tecnologfas de informacion y comunicacién (TIC’s)
y su articulacién por un lado con las tecnologfas de control
y modificacién del tiempo y del espacio fisico, social y sim-
bélico, y por otro lado con la biotecnologfa, la inteligencia
artificial, la realidad virtual, los sistemas expertos, etc.

Ejemplos institucionales:® a) las organizaciones
religiosas sobreviven al relativismo y la intrascendencia
posmoderna porque brindan un tipo de experiencia tras-
cendente (formas de religiosidad que no discutiré acd si
son de naturaleza vicaria o legitima, pero acentuando las
diferencias entre religién organizada y experiencias de
religiosidad). b) La familia, el parentesco, las asociaciones
de pertenencia pueden ser consideradas instituciones de
“construccion del dominio del sujeto” por medio del cultivo
delos vinculos. ¢) Las instituciones y la organizacion de las
economias tradicionales, el hdbitat, el trabajo y la técnica,
pueden ser consideradas como dispositivos y experiencias

asociadas a la reproduccién de la vida humana en rela-
cién con la apropiacién del mundo fisico y la naturaleza.
d) Como otra dimensién fundante de la vida colectiva en
sociedad, podemos mencionar las instituciones de la poli-
tica, el Estado y la Ley (como el dominio de “lo” social res-
tringido a su sentido especifico, tal como es tomado como
objeto de estudio por las ciencias sociales).

En las conversaciones de la vida cotidiana, asi como en
los discursos ptiblicos, en los mitos o en los programas de
television o el cine, siempre encontraremos una alusién -
explicita o implicita— a temas centrales y fundantes de la
vida social. Ciertas ideas y ciertas palabras se hallan siem-
pre omnipresentes en casi todos los idiomas y contextos
sociales: las relaciones entre los sujetos (amor-odio-am-
bicidn-cooperacién, etc.); la Ley, el poder y el control; la
ubicacién en el tiempo y el espacio; la técnica, el trabajo
y el dinero; la vida y la naturaleza. Cuando hablamos
sobre nuestras vidas, estamos también modelizdndolas de
manera emocional y reflexiva. También lo hacemos cuan-
do hablamos de la sociedad, la cultura, la naturaleza o la
religion. La caracteristica central y obsesiva del fundamen-
talismo se manifiesta en la incapacidad de aceptar “otros”
modelos, valores y sentidos (en especial los que en la cultu-
ra occidental han constituido la fuente de su riqueza crea-
tiva y su diversidad cultural). e) Podemos mencionar a las
artes como el dominio instituido de las funciones expresi-
vas y culturales en un sentido restricto,y ala “cultura”en un
sentido amplio y antropoldgico, como la construccién y el
reconocimiento de las formas simbdlicas en la vida social.
f) Por dltimo, debemos considerar el desarrollo exponen-
cial de nuevas tecnologias, invadiendo todos los dominios
del ser y el quehacer humano. Son las tecnociencias que
caracterizan a la sociedad posmoderna como una “Cultu-
ra Tecnoldgica”. Demds estd decir que cada organizacién/
institucion es en sf misma multidimensional (se autoorga-
niza, en interfase con los diferentes dominios), al mismo
tiempo que guarda una relacién determinante con un tipo
de dominio, y representa as{ una funcién social especifica y
mediadora para los individuos que acceden a ella (ya sean
iglesias, la Justicia, las artes, la familia, la politica, etc.).

Cultura, naturaleza, tecnologia, intersubjetividad,
trascendencia y construccion de ‘lo social’ se arti-
culan entre si en forma prdcticamente indisoluble.
Se instituyen como “distinciones ontoldgicas y cog-
nitivas axiomdticas” establecidas por la cultura y el
discurso. En este sentido, las ciencias sociales y la
comunicacidn bien pueden definir sus objetos como
el estudio de la naturaleza histdrica y social de los
diversos dominios de realidad. La constitucidn social
de las diferentes “distinciones y dimensiones topold-

? Las categorfas —o dimensiones tedricas— se definen como variables analiticas que permiten desarrollar proyectos de investigacién social en el sentido clésico.
También son empleadas como un dispositivo de investigacion diagndstica y de intervencién en instituciones y comunidades que se presenta mds adelante.
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gicas de las realidades humanas”. Su “(re) produc-
cion” material, tecnoldgica, simbdlica e imaginaria,
sus transformaciones histdricas y “temporalidades”
objetivas y subjetivas, sus respectivos dispositivos y
procesos, sus formas organizativas y culturales dis-
tintivas. (Vizer, 2006, p. 152-153).*

Asumiendo una metdfora espacio-temporal, se podria
concebir el objeto de investigacion de los procesos socia-
les y comunicacionales como el conjunto de la totalidad de
los espacios y construcciones de sentido instituidos por el
hombre. Y su andlisis como una “ecologfa social y semidti-
ca’: de artefactos, rituales, formas, textos, simbolos, im4d-
genes, etc. En segundo término, podemos considerar a la
temporalidad histérica como praxis, como acciones huma-
nas instituyentes y “reproductivas” de los diferentes domi-
nios de realidad y de las identidades histdricas particulares
(de su permanencia y su cambio).

La reproduccidn sistemdtica de las instituciones por
medio del “registro informacional”, o la marca de la
relacion entre los elementos y las formas culturales
genera la evidencia “real, simbdlica e imaginaria” (o
bien la ilusion) de la permanencia. En este sentido,
la nocidn de identidad es critica para centralizar y
organizar la diversidad y el flujo de los elementos, los
hechos y los procesos en “modelos” de relaciones esta-
bles y permanentes, tanto ldgica como ontoldgica-
mente. Este proceso es propio de toda forma de vida,
pero especialmente vdlido para investigar y entender
la formacion y reproduccidn histdrica y sistemdtica
de cualquier forma de estructura sociocultural sin
perder de vista su complejidad, sus patrones organi-
zativos, sus estructuras reproductivas, y sus procesos
de cambio y transformacion. Estas proposiciones
son vdlidas y extensivas tanto para la “construccion”
(de la identidad) del individuo, como la de organi-
zaciones, las comunidades, la sociedad y la cultura.
Pareciera que “lo social” es la accidn; y la cultura una
construccion de identidad y temporalidad. Identidad
que otorga un sentido a la accion; y la accion, la que
asegura la permanencia temporal de la identidad y
la cultura. (Vizer, 2006, p. 138).

Una hipdtesis central afirmarifa que en este proceso
hipercomplejo de produccién y reproduccién institucional
(de las formas de identidad, de la accién social y de la for-
macién de sentido)... “se reconstruyen los universos reales,
simbdlicos e imaginarios” en que vivimos —trans-subje-
tivamente— los seres humanos. Y estos procesos pueden
abordarse como actos y como experiencias de comuni-

cacién. Como procesos de apropiacién y organizacién
trans-subjetiva —e intersubjetiva— de los universos cultu-
rales de formacién de sentido.

Ante cierta liviandad de muchas proposiciones que se
declaran implicitamente “interdisciplinarias”, se propone
investigar las interfases entre problemas y procesos defi-
nidos como sociales y problemas comunicacionales. Efec-
tivamente, todas las ciencias logran significativos avances
cuando se articulan co-disciplinariamente. Es esperable
que la investigacién sobre problemas y procesos de arti-
culacién en los dominios presentados permita desarrollar
abordajes y resultados sumamente fructiferos. Es posible
presentar innumerables ejemplos de problemas actuales
que muestran la necesidad de abordajes (sistémicos y de
interfaz) que incluyan la multiplicidad y complejidad de
los procesos involucrados en temas como la desocupacion,
el SIDA, la contaminacidn, el desarrollo sustentable, etc. La
perturbacidn, los conflictos y las contradicciones dentro de
un solo de los dominios altera el funcionamiento de todos
los demds y puede desencadenar una crisis en la totalidad
del colectivo social, o de los dispositivos del sistema de
relaciones internos y externos (por ej., las pandemias, los
efectos de la globalizacién econémica, el terrorismo, etc.)

Tenemos el ejemplo de los estudios ambientales, los
psicosociales, la salud y la prevencidn, entre otros. Los estu-
dios de posgrado muestran claramente esta tendencia a
abordar conjuntos de problemas como “sistemas” (ambien-
tales, de salud, econémicos, etc.). El éxito ya milenario del
paradigma médico nos ha ensenado que “no hay enferme-
dades sino enfermos” (principio de totalidad y concretud);
no es posible una buena intervencion si no se construye
un diagndstico, y éste sélo es posible con una buena des-
cripcién e informacién sobre los sintomas (asociaciones e
interfases entre la observacion, la experiencia y la teorfa);
el mejor médico es el que combina los conocimientos espe-
cializados con la comprensién de las condiciones de vida
del paciente (comprensién de las relaciones e interdepen-
dencias entre las partes y el todo).

3. Comunicacion, (re)construccién y “cultivo” de

la vida social

Puede ser interesante abordar el andlisis de procesos
sociales, institucionales y organizacionales desde la pers-
pectiva de los actos y los dispositivos de comunicacion (ya
sean conversaciones, procesos medidticos, textos, lengua-
jes corporales, uso de objetos y sobre todo de tecnologfas,
relatos o mitos) como formaciones de agentes que “cultivan
colectiva y ecoldgicamente sus espacios ambientales” (mate-
riales, simbélicos y aun imaginarios). Ambientes a un mis-

* Modificando el término original “ontoldgicas” por topoldgicas.
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mo tiempo fisicos y sociosimbélicos que corresponden a
un orden colectivo (micro y macroeconémicos, micro y
macropoliticos y culturales), en el interior de los cuales
los agentes sociales operan. Desde una visién informacio-
nal, las organizaciones y la estructuracién de los sistemas
sociales operarfan como el equivalente a un cédigo genéti-
co, con sus ldgicas internas y sus “leyes”. Los dispositivos
informacionales (difa a dia cada vez mds dependientes de la
digitalizacién de los sistemas expertos y la convergencia de
los instrumentos tecnoldgicos) operan como organizadores
y controladores de las operaciones de regulacién del fun-
cionamiento eficaz y eficiente de los propios dispositivos
de reproduccion del sistema (como ejemplos, pensemos en
el modo como funcionan los servicios publicos en las ciu-
dades, el pago de los impuestos, las cadenas productivas de
produccién y consumo masivo, etc., y en la desesperacién
del ciudadano cuando intenta indtilmente comunicarse
con un funcionario y le responde una voz que solamente
da respuestas automdticas pregrabadas, o simplemente “el
sistema se cae”y estamos incomunicados).

En cambio, desde una visién comunicacional, las orga-
nizaciones y las instituciones culturales pueden ser conce-
bidas como procesos y mediaciones dindmicas, operacio-
nes reflexivas e interacciones entre los individuos en tanto
agentes sociales, como actores y observadores en situacion.
La comunicacién implica en este caso a los sujetos como
interlocutores, las relaciones democrdticas o autoritarias,
simétricas o asimétricas, la presencia de actos expresivos,
de la conversacion, la construcciéon compartida (lo que no
quiere decir siempre arménica) en procesos de construc-
cién de sentido y valores, de imdgenes, de emociones, sen-
timientos, deseos y ambiciones. En fin, los procesos de la
historia de la comunicacién humana, en tanto procesos de
auto e inter-referenciacion reciproca, son inseparables del
mundo de la vida y de “la condicién humana”.

Los agentes sociales se socializan desde la infancia en
el arte de aprender a utilizar dispositivos técnicos y semid-
ticos que les permitan apropiarse de los recursos y los ins-
trumentos materiales y simbélicos que les permitan culti-
var —o sea construir y reproducir- los diversos entornos y
dominios en los cuales habitan. Lo hacen a través de dife-
rentes formas del trabajo (en la infancia como un aprendi-
zaje a través del juego). La organizacion social y técnica del
trabajo asegura la generacién de los recursos necesarios
para el colectivo social. Los agentes sociales se ponen en
“enaccién” por medio de dispositivos culturales aprendi-
dos y reconstruidos permanentemente. Proceso que impli-
ca a la vez un trabajo de estructuracién sobre el espacio
y el tiempo: trabajo fisico y también social, cultural-sim-
bdlico e imaginario. Todas las organizaciones construyen
dispositivos, los que se instituyen como estructuras del sis-
tema-organizacion a fin de ocupar, desarrollar y distribuir
—segun criterios de racionalidad y légica imbricada en el
propio sistema- a los mdltiples espacios y tiempos dispo-
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nibles. Esto con el fin de asegurar el acceso a los recursos
para su supervivencia: prdcticas instrumentales; tecno-
logfas, objetos materiales, recursos fisicos y econémicos;
normas y sistemas de decision; jerarquias, valores y rutinas
formales e informales; estilos de vinculacién y asociacién
social; organizacién espacial y temporal de sus “ambien-
tes”; dimensiones culturales, simbdlicas e imaginarias, etc.

Se puede hacer una reflexién “ecoldgica”: 1os mundos en
que los hombres viven son mundos fisicos y también socia-
les, simbdlicos e imaginarios al mismo tempo (socializa-
dos por la cultura). Desde el mundo de la naturaleza al de
las instituciones colectivas (como el Estado); el mundo de
los vinculos afectivos (como la familia o los amigos); el de
la cultura; el de nuestros entornos crecientemente depen-
dientes de las tecnologfas, y hasta la propia bisqueda de la
trascendencia y lo sagrado (re-presentado por la simbolo-
gia y las ceremonias de todas las religiones). El “mundo de
lavida” es el mundo de la bisqueda permanente de sentido
y de valor. Los diferentes entornos o ecologfas estructuran
los contextos y proporcionan los recursos necesarios, y en
ellos los individuos se apropian y cultivan socialmente
-y modelizan cognitivamente- sus propias “realidades”.
Podemos adelantar que serfa sumamente fructifero pensar
e investigar todos estos procesos de interdependencia com-
pleja, modelizdndolos como dispositivos de articulacién y
mediacién que interrelacionan los dominios del individuo,
la sociedad, la naturaleza y la cultura. Dispositivos de inter-
fase tanto fisicos como sociales, lingifsticos y comunica-
cionales. A su vez, todos atravesados y transformados por
la creciente penetracion de supersofisticados dispositivos
tecnoldgicos. Una invasion que penetra y transforma desde
la naturaleza a la sociedad, desde la biologfa y el cerebro
hasta los imaginarios culturales.

Las tecnologias de informacion y comunicacion (TICs)
representan un papel dfa a dfa mds fundamental en los pro-
cesos de articulacion social. Funcionan precisamente como
dispositivos convergentes de interfase. Internet ofrece acce-
so a inniimeros recursos de informacién y comunicacién
generando un dominio de tiempos y espacios virtuales que
transforma los medios y las formas tradicionales a través de
las cuales accedemos a todos los dominios de la vida social.
Se puede considerar a la comunicacién como la experien-
cia “simbélica y cargada de sentido” a través de la cual una
comunidad cultiva su ecologfa social y cultural. Se propone
asf abordar el andlisis de la comunicacién en tanto procesos
de construccién de los propios contextos sociales en varios
niveles que se cruzan en forma transversal: las practicas
sociales como accién imbricada en los dispositivos de fun-
cionamiento (como informacién interna del sistema) y en
los procesos reflexivos y simbolizantes de los agentes de un
sistema social. Parto de la hipétesis de que es estratégico
estudiar las relaciones de sentido que se construyen como
formas de apropiacién simbélica del mundo (por ej., las
representaciones y concepciones del futuro que se instalan
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en nuestros imaginarios como “Sociedad de la informacion,
de la comunicacién y/o del conocimiento”). Los procesos de
informacién y de comunicacion se conciben como disposi-
tivos culturales (toda clase de lenguajes, imdgenes, simbo-
los y hasta normas de accién social) a los cuales los seres
humanos recurren como recursos para construir contextos
y relaciones sociales que les permitan producir y reprodu-
cir permanentemente sus mundos de la vida. Los recursos y
dispositivos culturales (como la lengua y las imdgenes) pue-
den ser considerados en tanto “recursos informacionales”. Y
los procesos de comunicacién como la “puesta en accién” de
esos recursos por parte de los agentes sociales. Socializarse
es fundamentalmente adquirir competencias para comuni-
carse, expresarse y relacionarse en los diferentes dominios.
La puesta “en accién” de competencias comunicativas puede
ser considerada como la fuente original de las experiencias
de vida social del ser humano.

Lo que se entiende por socializacidn es precisamente la
fijacidn de las experiencias en la memoria, el aprendizaje y
el conocimiento adquirido a través de las experiencias de
vida. La socializacién es un proceso de maduracién y rea-
firmacién de las personas y del crecimiento de la autovalo-
racion de la identidad propia en relacién al mundo social y
el fisico material. Creo ttil pensarlo como la construccién
de un cultivo experiencial por medio del cual los hombres
intentamos aseguramos el control (el poder) sobre nues-
tros mundos de la vida personales. a) Un control “técnico y
operativo” sobre los dispositivos generadores de contextos
fisicos y materiales de nuestras condiciones de vida, y en
parte también sobre nuestras condiciones sociales (o sea,
dispositivos de informacién). Pero sobre todo precisamos
de b) un “control simbélico y comunicacional” o sea de
sentido- sobre nuestras realidades. Precisamos de certezas
operativas (la techné de los griegos). La seguridad y el con-
trol sobre los recursos materiales necesarios para asegurar
nuestra supervivencia. Y también precisamos de la segu-
ridad simbdlica de la permanencia de ciertos valores; de
simbolos y de construcciones de sentido (lo que explica la
permanencia de las religiones y hasta la magia en las socie-
dades modernas). La comunicacién puede ser considera-
da la manifestacidn concreta y objetiva de los procesos de
reconstruccién permanente de los diferentes contextos de
realidad que cultivamos en la vida cotidiana. Cultivamos
como un jardin, o un taller lleno de herramientas que uti-
lizamos como recursos para la reconstruccién resiliente de
nuestra vida cotidiana: nuestras ecologfas fisicas, sociales,
simbdlicas e imaginarias.

4. Reflexiones finales
La reconstruccién de la vida social implica pensar los

procesos sociales desde una doble perspectiva o ‘doble faz’.
Por un lado en tanto sujetos de praxis, como acciones fisi-
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cas de individuos -incluyendo la comunicacién- con una
triple implicancia (a la vez material, social y simbdlica), esto
por parte de los individuos y grupos. Una segunda pers-
pectiva implica pensar la organizacién como un “sistema
auto-reproductivo” (condiciones y contextos configurados
por las diferentes formaciones, dispositivos y sistemas
institucionalizados).

Por tltimo, vale la pena repetir la licida observacién de
R.Thom, creador de la Teorfa de las Catdstrofes: “Los gran-
des progresos cientificos siempre estdn ligados a extensio-
nes de lo imaginario” (1977, p. 87). Para teorizar sobre el
mundo es preciso proyectar la realidad, tal y como la perci-
bimos, en una realidad mucho mds amplia, compuesta en
un primer momento por entidades ‘ocultas’ e imaginarias.
El desarrollo del pensamiento cientifico estd ligado a las
posibilidades de crear estos nuevos mundos imaginarios.
El paralelismo con la poesfa y la creatividad asocia a las
ciencias con los universos de sentido social de una época,
de la cual reciben los ‘insumos imaginarios’, pero también
marca la diferencia que las separa en tanto: “la ciencia, por
principio, busca instaurar el orden y restaurar la identidad
a través de la multiplicidad, y reencontrar la continuidad
de los fendmenos a través de los desérdenes aparentes”
(Thom, 1977 p. 145).
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