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1. Introducao

A: O Senhor é casado?

B: Sou sim.

A: Muito bem. Tem filhos?
B: Sim, tenho dois meninos.
A: Optimo. E animais?

B: Sim. Tenho um cdo.

A: Que pena.

Resumo

Este texto comega por mostrar 1) que o sentido daquilo que as pessoas dizem depen-
de da natureza interacional do quadro enunciativo e ndo pode, por isso, ser explicado
apenas pela andlise das estruturas verbais; 2) que existe uma légica propria do quadro
enunciativo, constituida por regras, normas e constrangimentos especificos; 3) que
esta logica é constitutiva da sociabilidade. Procura depois mostrar a importancia nao
s das componentes verbais das interagdes verbais, mas também das suas componen-
tes prosddicas e das suas componentes extra-verbais, assim como assinalar a especifi-
cidade das suas diferentes modalidades, conversacionais, institucionais e medidticas.

Palavras-chave: quadro enunciativo, conversagao, interagao verbal, ldgica da sociabi-
lidade, figuragao.

Abstract

This paper will first attempt to show: 1) that the meaning of what people say depends on
the interactional nature of the enunciative framework and cannot thus be explained solely
through the analysis of verbal structures; 2) that there is a logic pertaining to the enunciative
framework, made up by specific rules, norms and constraints; 3) that this particular logic
is constitutive of sociability. Secondly, the paper will try to highlight the importance of both
the verbal and the prosodic and non-verbal components of verbal interactions, as well as the
specificity of their different conversational, institutional and mediatic modalities.

Keywords: enunciative framework, conversation, verbal interaction, logic of sociabi-
lity, face working.

da lingua portuguesa, ¢ estranho e aparentemente sem senti-
do, uma vez que néo se percebe por que razdo A diz que é pena
que B tenha um cdo. Podemos, no entanto, encontrar situagdes
em que o seu sentido seja perfeitamente compreensivel. Basta
imaginar que A é proprietdrio de um apartamento em que ndo
¢ permitido ter animais de estimagdo e B pretende alugar a A
esse apartamento. Enunciados que tém sentido numa deter-
minada situagao, mas que ndo teriam sentido, que seriam
ininteligiveis ou, pelo menos, enigméticos fora dessa situa-
a0, ocorrem com muita frequéncia. Hd até enunciados em

Este didlogo, apesar de ser sintaticamente correto e de ser  que este fenémeno se observa sempre; € o caso dos enuncia-
considerado semanticamente inteligivel por qualquer falante  dos que comportam expressoes diticas. Assim, por exemplo,
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enunciados como “jd te disse que o teu irmdo vem amanha
ou “nao € este livro, ¢ aquele” querem dizer coisas muito dife-
rentes cada vez que sdo ditas, em fungdo de todo um conjunto
de componentes que integram a situagao enunciativa e, se ndo
soubermos quem os diz, a quem sdo enderecados, o lugar e
o momento da enunciagao, embora sejam perfeitamente cor-
retos do ponto de vista sintdtico, sdo enunciados enigmaticos,
salvo evidentemente em casos como o que acontece aqui neste
texto, como exemplos de enunciados enigmadticos.

Como a expressao “ter sentido” tem muitos sentidos, ¢
importante explicitar desde j& em que sentido a utilizei no
pardgrafo anterior. Empreguei-a como equivalente de ser
razodvel, de dotado de racionalidade ou, o que equivale ao
mesmo, de poder ser explicado por razoes compreensiveis
por parte dos falantes de uma lingua. Esta é uma primei-
ra razao que faz com que muitas vezes seja indispensavel
ter em conta a interagdo que os falantes estabelecem entre
si e com a atividade em que estao envolvidos para que as
palavras que produzem ou que escutam possam ser con-
sideradas razodveis e, deste modo, as possam explicar,
atribuir-lhes sentido. Deste ponto de vista, ter sentido para
um enunciado equivale, ndo sé a poder ser explicada a
razao pela qual alguém o enunciou, mas também a poder
ser encadeado com outros enunciados, tanto por parte
de quem o enunciou, como da parte daqueles a quem foi
enderecado. Tomo, por conseguinte, sentido de modo idén-
tico ao que queremos dizer quando, no cédigo da estrada,
se fala de sentidos obrigatdrios, proibidos ou permitidos.
Hd enunciados que é obrigatério, proibido ou facultativo
encadear com outros. Assim, por exemplo, ndo ¢ permitido
dizer “muito obrigado” a alguém que me disse “bom dia’ e,
se alguém o disser, nao é entendido como tendo expressado
o sentido de “obrigado”, mas eventualmente de uma brin-
cadeira ou de néo ter ouvido o que lhe foi dito.

Como estamos a ver, pretender compreender o sentido
dos enunciados sem ter em conta a relagdo que os enuncia-
dores estabelecem entre si quando falam uns com os outros
equivale a uma abordagem autista da linguagem, a esque-
cer que a linguagem € o dispositivo da construgao do nos-
so mundo comum. E o caso das teorias da linguagem que
pretendem dar conta do seu sentido tomando apenas em
consideracao a estrutura sintdtica das formas linguisticas.
Podemos compreender melhor que esta concep¢ao da lin-
guagem € autista, se tivermos em conta o forte desconforto
ou o incémodo que sentimos quando somos apanhados
“em flagrante delito” de falar sozinhos; quando isso aconte-
ce, tendemos a disfarcar de maneira a levarmos os outros a
imaginar que temos um interlocutor escondido ou que ndo
estamos a falar, mas, por exemplo, a cantar.

1.1. 0 que se entende por interacao verbal

Damos o nome de interagdo verbal ou, se preferirmos,
de interagdo discursiva ao conjunto das atividades que dois
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ou mais seres humanos realizam em conjunto, por ocasiao
da ocorréncia de um acontecimento provocado pela sua
presenca, no mesmo local e a0 mesmo tempo, quando se
identificam mutua e reciprocamente como parceiros da
troca de palavras e estdo voltados ou orientados para um
mesmo foco de atengao.

Emile Durkheim (1858-1917), nas Formas elementares
da vida religiosa, chamou a atengao para os efeitos provo-
cados pela co-presenga fisica dos seres humanos num mes-
mo local:

0 simples fato da aglomeragdo age como um excitan-
te excecionalmente poderoso. Uma vez os individuos
reunidos, liberta-se da sua aproximagdo uma espécie
de eletricidade que os transporta rapidamente para
um grau extraordindrio de exaltagdo. Cada senti-
mento expresso vem repercutir-se sem resisténcia
em todas essas consciéncias amplamente abertas
as impressdes externas: cada uma delas faz ecoar as
outras e reciprocamente. O impulso inicial amplifica-
-se a medida que se vai repercutindo, como uma ava-
lancha aumenta a medida que progride. (Durkheim,
1991, p. 380).

Este fendmeno, observado pelos antropélogos nas
sociedades totémicas, que provoca uma forga galvanizado-
ra, desencadeia e acompanha nomeadamente os efeitos de
massa dos rituais religiosos, manifesta-se igualmente, ain-
da que de maneira habitualmente menos espetacular, nos
processos de interagao em que ainda hoje continuamos a
envolver-nos no decorrer da nossa vida quotidiana. Pode-
mos facilmente dar-nos conta de que sempre que um ser
humano encontra outro ser humano desencadeiam-se, no
sistema nervoso central de ambos, influxos que produzem
estimulos e respostas, provocando comportamentos espe-
cificos a que a troca verbal estd associada.

George Herbert Mead chamou a aten¢ao para o fato de
idéntico processo ser desencadeado também no sistema
nervoso de outros animais sempre que se encontram uns
com os outros, provocando aquilo a que deu o nome suges-
tivo de “conversagao de gestos”, manifestada em processos
de coordenagao, de ajuste progressivo, encadeando entre
si comportamentos mutuamente orientados e dotados de
reciprocidade:

0 gesto € esta fase do ato individual a que dd lugar
um ajustamento da parte de outros individuos no
processo social do comportamento. (Mead, 1992,

p. 46).

Nos seres humanos, este processo adquire uma dimen-
sao simbdlica especifica, pelo fato de os gestos adotados
por parte do agente ndo provocarem apenas respostas por
parte dos outros, mas de serem dotados de reflexividade,
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a0 provocarem no préprio agente os mesmos efeitos que
provocam nos outros. E esta reflexividade que caracteriza
a troca verbal:

A linguagem é uma parte do comportamento social.
Existe um niimero indefinido de signos ou de simbo-
los que podem servir o objetivo daquilo que desig-
namos por “linguagem”. Estamos a ler o sentido da
conduta de outras pessoas quando talvez elas nem
tenham consciéncia disso. Existe algo que nos reve-
la qual é o objetivo — um simples olhar, a atitude do
corpo que provoca a resposta. A comunicagdo que se
estabelece entre os individuos pode ser muito perfei-
ta. A conversagdo por gestos pode continuar sem que
possa ser traduzida em discurso articulado. (Mead,
1992, p. 13-14).

Quando um gesto significa a ideia que estd por detrds
dele e suscita essa ideia num outro individuo, entdo
estamos perante um simbolo significante. No caso
de uma luta de cdes estamos perante um gesto que
provoca uma resposta apropriada; no caso presente
temos um simbolo que responde a um sentido na
experiéncia de um primeiro individuo e que também
provoca esse sentido no segundo individuo. Onde o
gesto atinge esta situagdo converte-se naquilo que
designamos por “linguagem”. E agora um simbo-
lo significante e significa um determinado sentido.
(Mead, 1992, p. 45-46).

Tomar em consideragao estes processos de intera¢ao na
constituicdo do sentido daquilo que dizemos obriga-nos a
repensar as concepgoes habituais da linguagem, em par-
ticular a concepgao saussuriana de significagao, segundo
a qual a significagao poderia ser perfeitamente explicada
como uma relagdo bindria entre uma forma significante
e o conceito ou a ideia que lhe estd associada, de acordo
com o c6digo da lingua que determinaria o conjunto das
relagdes entre o significante e o significado. Deste modo, os
seres humanos seriam dotados de competéncia linguistica
pelo fato de conhecerem o cédigo da lingua e de, por con-
seguinte, dominarem o conjunto das relagdes que a lingua
estabelece entre as formas significantes e os conceitos que
lhes estariam associados. Esta maneira de ver, embora cor-
reta, é parcial, porque apenas dd conta de uma parte muito
limitada da competéncia linguistica, da componente meca-
nica regulada pelo cddigo que estabelece a relagdo entre
uma materialidade significante e o conceito que lhe estd
associado. O que ela ignora ou, pelo menos, secundariza é
a parte ndo mecanica que caracteriza a natureza especifica
da linguagem humana, uma vez que se trata do compor-
tamento que os seres humanos desencadeiam sempre que
ocorre a presenga de outros seres humanos que reconhe-
cem como parceiros de relagdes de interagao.
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E duvidoso que um ser humano pudesse dominar per-
feitamente a sua lingua, possuir competéncia linguistica
sem saber quais as formas verbais apropriadas a cada uma
das situagoes de interagao com os outros falantes. Alguém
que conhecesse perfeitamente as regras de uma lingua,
mas ndo soubesse em que circunstancias e na presenga
de quem a utilizar ndo seria um falante dessa lingua, mas
uma espécie de papagaio que repetiria frases sintaticamen-
te corretas, mas sem sentido, sem nexo e, por conseguinte,
incompreensiveis. E por isso muito importante recordar
que aquilo que os falantes produzem nao sao frase ou
oragdes, ndo sdo construgdes gramaticais abstratas, mas
enunciados, comportamentos verbais concretos, apropria-
dos a cada ocorréncia das diferentes situagdes interacio-
nais em que se acham envolvidos ao longo da vida.

0 objetivo do estudo das interagdes verbais e dos enun-
ciados que ocorrem quando acontecem ¢, por isso, a des-
coberta da sua apropriedade, a identificacdo das normas
que os falantes respeitam e dos condicionamentos a que se
submetem, nas diferentes situacdes interacionais em que
se envolvem.

A segunda componente da interagdo verbal é consti-
tuida pela atividade ou pelas atividades em que os parti-
cipantes se envolvem quando se encontram. Toda a inte-
ragao verbal envolve uma ou mais atividades realizadas
em comum e que formam o foco de aten¢do dos que nela
tomam parte.

Neste sentido, é importante recordar que os seres
humanos nao falam para expressar ideias ou sentimen-
tos, mas para realizar determinadas atividades, incluin-
do a atividade de expressar ideias e sentimentos. Um
dos autores que, de maneira mais clara, abordou a lin-
guagem como uma atividade, como realizagdo de atos
de linguagem, foi John Austin (1911-1960), professor da
Universidade de Oxford, embora jd na Grécia antiga os
estdicos tenham desenvolvido uma visao acional idéntica
da linguagem. Nas conferéncias que fez na Universidade
de Harvard, em 1956, e que seriam publicadas, em 1962,
com o titulo sugestivo How to Do Things with Words, Aus-
tin distinguia trés modalidades de atos de linguagem,
os atos locutérios, os atos ilocutérios e os atos perlocu-
torios (Austin, 1962). Propos, assim, uma visdo acional
da linguagem, considerando-a como a realizagdo das trés
modalidades de atos seguintes:

a) dos atos de enunciar determinados sons, organiza-
dos segundo regras sintdcticas e com determinada signifi-
cagao, a que deu 0 nome de atos locutdrios;

b) dos atos realizados ao produzirmos os atos locuté-
rios, como a pergunta que fazemos ao dizermos “que horas
s30?” ou a promessa que fazemos ao dizermos “prometo
visitar-te na préxima semana’, atos a que deu o nome de
ilocutdrios;

c) dos atos que somos levados a produzir em nés ou nos
outros pelo fato de realizarmos determinados atos ilocu-
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torios, como, por exemplo, a ameaga que provocamos pelo
fato de produzirmos um ato ilocutério de aviso, atos a que
Austin deu o nome de perlocutdrios.

John Searle (1932-), professor de filosofia da linguagem
da Universidade da Califérnia, tem dedicado uma parte
importante da sua atividade a desenvolver a proposta de
Austin. Entre os seus contributos para a compreensao acio-
nal dalinguagem conta-se a averiguagao das regras seman-
ticas a que obedecem os atos ilocutdrios (Searle, 1972) e a
tentativa de identificagao dos seus diferentes tipos (Searle,
1976), assim como uma explicagao heuristicamente forte
dos atos ilocutérios indirectos (Searle, 1975).

Embora os contributos de Austin e de Searle sejam
valiosos para a compreensdo da linguagem como ativida-
de, ndo sdo suficientes para podermos entender o processo
que permite averiguar efetivamente qual o ato de lingua-
gem que um enunciado produz. Um enunciado aparen-
temente tdo simples como “sao oito horas” pode realizar
uma grande diversidade de atos ilocutdrios, tais como, por
exemplo, o de dar uma informacao hordria, o de responder
a uma pergunta do interlocutor, o de dar um aviso, o de
fazer uma promessa ou uma ameaga. Se nao tivermos em
conta a natureza da interacdo que levou a sua enunciagdo,
¢ impossivel averiguar concretamente qual o ato de lingua-
gem que ela produz efetivamente.

A interagdo verbal constitui, assim, o quadro, delimita
as fronteiras de um mundo dentro do qual determinados
enunciados tém um determinado sentido e fora dos quais
teriam outros sentidos ou seriam inclusivamente despro-
vidos de qualquer sentido. E porque “sdo oito horas” ¢ um
enunciado produzido por um interlocutor na sequéncia da
pergunta “que horas sao?” que ele realiza o ato ilocutério de
resposta. Mas suponhamos que se trate de um enunciado
produzido no quadro de uma atividade programada para
ocorrer as oito horas; neste caso ndo seria uma resposta,
mas a realizacdo de um ato ilocutério de aviso.

A interagdo verbal é, por isso, uma atividade realizada
em conjunto por todos quantos nela tomam parte e nao
apenas pelo locutor. E uma certa visdo reificada de locutor
e de alocutdrio que ¢ assim posta em causa, uma vez que
todos os participantes numa interagao verbal sdo igual-
mente locutores e alocutdrios, embora possam ocupar, a
vez, os lugares de locutor e de alocutdrio. Também nao ¢
possivel considerar o lugar de alocutdrio como um lugar
passivo, ndo s6 porque a escuta daquilo que o locutor diz ¢
uma auténtica atividade cognitiva, mas também porque ¢é
a considera¢ao dessa escuta que leva o locutor a formular a
sua interven¢do da maneira como a formula.

Os estudos sobre a interagdo verbal dos dltimos anos
tém vindo a descobrir os complexos processos, tanto ver-
bais, como para-verbais e extra-verbais, de interacdo dis-
cursiva que os falantes utilizam, mostrando claramente
que todos os que nela tomam parte contribuem ativamente
para o seu desenrolar.
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Os interlocutores obedecem, segundo Erving Goffman
(1987, p. 20 e ss.), a condicionamentos sistémicos e a con-
dicionamentos rituais. Os primeiros tém como finalidade
assegurar a interacdo verbal, fazendo com que cada um
dos interactantes monitorize em permanéncia a aten¢ao
do outro e assinale ao outro que permanece empenhado no
mesmo foco de aten¢do ou envolvido na mesma atividade
comum. Os condicionamentos rituais, por seu lado, asse-
guram aquilo a que Goffman dava o nome de figuragao,
de face working, preservam e mantém os territérios pro-
prios de cada um dos interactantes, assim como a estima
ou a imagem de cada um dos interactantes e, no caso de
terem sido postos em causa ou perdidos, asseguram a sua
recuperagao.

2.A légica da interagao verbal

Apesar de parecerem aleatérios e espontaneos, os pro-
cessos de interagdo verbal sao regulados por uma lggica e
por regras rigorosas. Temos hoje a nossa disposi¢ao duas
formulagoes diferentes desta l6gica, a que Marcel Mauss
(1872-1950) apresentou pela primeira vez em 1923, ao
descrever um conjunto de préticas rituais que se observam
numa grande diversidade de culturas, a que podemos dar
o nome de l6gica da dddiva (LD), e a formulagdo que Paul
Grice (1913-1988), professor de filosofia da linguagem na
Universidade Oxford, apresentou de maneira sistemadtica
em 1966, numa série de conferéncias na Universidade de
Harvard, e que ficou conhecida pelo principio de coopera-
¢ao conversacional (PCC).

2.1.Alégica da dddiva (LD)

Num estudo a que deu o nome Ensaio sobre a dddiva,
publicado pela primeira vez em dois ntimeros da revista
Année Sociologique, em 1923 e em 1924, Marcel Mauss
abordava todo um conjunto de prdticas, muito generaliza-
das nas mais diversas culturas espalhadas por diferentes
continentes e que, desde os finais do século XIX, tinham
intrigado os antropédlogos, o fato de “as trocas e a celebra-
¢ao de contratos se fazerem sob a forma de prendas ou de
presentes, em teoria voluntdrios, na realidade obrigatoria-
mente dados e retribuidos” (Mauss, 2008, p. 55). Apesar de
aquilo que se troca e se dd como presente e de os parceiros
dessas trocas variarem muito de cultura para cultura, de a
maneira e de o ritmo dessas trocas serem muito diversifi-
cados, trata-se de prdticas que possuem como caracteristi-
cas comuns o fato de regularem e de terem a ver com a tota-
lidade da experiéncia, de servirem para fundar, consolidar
e restabelecer os lagos da sociabilidade e de obedecerem a
uma légica paradoxal.

As préticas a que Marcel Mauss se refere no Ensaio
encontram-se em sociedades muito distantes, como o ates-
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tam as trocas inter-tribais a que os habitantes das ilhas da
Polinésia ddo o nome de kula' e os presentes que os chefes
das tribos indigenas da costa noroeste da América do Norte
trocam entre si, por ocasido de longas e efusivas festivida-
des a que dao o nome de potlatch. Mas o préprio autor mos-
trou que a mesma ldgica a que obedecem o kula e o potlatch
regula todo um conjunto de prestagdes nas nossas prprias
sociedades, fundando a sociabilidade e as mais diversas
formas de solidariedade nas comunidades humanas.

0 que ¢é notdvel nestas prdticas ¢ o fato de serem, ao
mesmo tempo, obrigatdrias e livres, uma vez que tanto a
recusa como a manifestagao da sua obrigatoriedade acar-
retam consequéncias nefastas por serem comportamentos
entendidos como manifestagao de hostilidade que podem
levar inclusivamente ao desencadeamento da guerra:

A obrigagdo de dar é a esséncia do potlatch. |[...]
A obrigagdo de receber ndo € menos constrangedora.
Nao se tem o direito de recusar uma dddiva, de recu-
sar o potlatch. [...] A obrigagdo de retribuir € todo o
potlatch na medida em que ele ndo consiste em pura
destruigdo. (Mauss, 2008, p. 112-117).

Uma vez que a retribui¢ao ¢ também uma dddiva, esta
prdtica torna-se um processo indefinidamente relancado
e, como a retribui¢ao deve ser generosa, com uma contra-
-dddiva mais valiosa do que a dddiva de que se foi benefi-
cidrio e que se retribui, trata-se de uma prdtica paroxistica,
por revestir a forma de uma verdadeira competicdo. Nas
sociedades em que desempenha um papel central, ao fim
de algum tempo, leva inevitavelmente ao completo despo-
jamento dos que nela tomam parte.

Tanto o potlatch norte-americano, como o kula das Ilhas
da Polinésia sao praticas que ocorrem por ocasido de festivi-
dades dotadas de grande efervescéncia, durante as quais se
estabelecem as aliangas entre as familias e as tribos, assim
como se convocam e veneram os antepassados. Apresentam,
por isso, a0 mesmo tempo, uma dimensao religiosa, fami-
liar, politica e econdmica, razao pela qual Mauss as considera
como uma institui¢ao ou fenémeno social total:

Nestes fendmenos sociais “totais”, como propomos
chamar-lhes, exprimem-se ao mesmo tempo e de
uma sd vez todas as espécies de instituigoes: religio-
sas, juridicas e morais — e estas politicas e familia-
res ao mesmo tempo, econdmicas — e estas supoem
formas particulares da produgdo e do consumo, ou
antes, de prestagdo e distribuicdo; sem contar os
fendmenos estéticos a que estes fatos vao dar e o0s
fendmenos morfoldgicos que manifestam estas insti-
tuigdes. (Mauss, 2008, p. 55).

E precisamente esta mesma légica paradoxal que regu-
la a interagao discursiva. Tal como o kula e o potlatch, sem-
pre que dois ou mais seres humanos se encontram tendem
a trocar entre si a palavra, impelidos por um imperativo
vivido, a0 mesmo tempo, como livre e como obrigatdrio.
E por isso que tanto a recusa de dirigir a palavra a alguém,
como manifestar que se dirige a palavra a alguém porque
se € obrigado a fazé-lo acarretam consequéncias nefastas
para a constitui¢ao dos lagos de sociabilidade, equivalendo
efetivamente a abertura de hostilidades ou, como costuma-
mos dizer, a um corte de relacdes.

Como vimos, o potlatch tal como o kula fazem parte de
uma instituicao formada por uma cadeia intermindvel de
trocas reciprocas, cada parceiro sendo, a0 mesmo tempo e
a vez, credor em relagdo a determinados parceiros e deve-
dor em rela¢do a outros, deste modo constituindo rela¢oes
de alianca que se fundamentam no reconhecimento reci-
proco e mutuo

* do duplo estatuto de destinador e de destinatério de
cada um dos parceiros da troca;

* da transitividade dos lugares ocupados por cada
parceiro no decurso do fluxo formado pela circulagao dos
bens;

* da competéncia interacional de cada um dos parcei-
ros da troca.

E porque este triplice reconhecimento assegura os lagos
de alianga entre parceiros de troca, dotados deste triplice
reconhecimento, que a recusa de dar, de receber ou de retri-
buir equivale a uma recusa de alianga, a uma manifestacao
de inimizade e até mesmo ao desencadear de hostilidades.
Aquele que recusar entrar no fluxo desta troca generalizada
ostenta o nao reconhecimento dos outros como parceiros
de troca, o que equivale ao seu ndo reconhecimento como
seres humanos. S6 o confronto e a violéncia permitem, nes-
tes casos, a reparagdo da afronta e da violagao dos lagos
de alianca, resultante dessa recusa, assim como o restabe-
lecimento desses lagos, no caso de terem sido cortados ou
enfraquecidos.

Mauss via na pratica do potlatch a institui¢ao social por
exceléncia, visto produzir, reforgar e restabelecer vinculos,
fundados, nao na ordem da natureza, mas na légica arbi-
trdria e paradoxal da alianca entre comunidades e entre
segmentos diferentes da comunidade. Nao ¢, alids, por
acaso que, nas sociedades exogmicas, o casamento, a ins-
tituicdo fundadora das relacoes de alianca por exceléncia,
oferece uma das ocasides mais frequentes de potlatch, de
que a institui¢ao do dote e o hdbito, ainda hoje indiscutivel
no seio das nossas sociedades, de presentear os noivos sao
sobrevivéncias evidentes.

Como a propésito observou Claude Lévi-Strauss, as
sociedades em que o potlatch ocupa um lugar fundamental

! Podemos ler a descrigdo do kula em Malinowski, 1989.
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na organizacao das relagdes sociais nao fazem mais que
reproduzir, no dominio da troca de bens e das mulheres, a
mesma ldgica que preside a troca de palavras, no dominio
da prética discursiva.

Em qualquer sociedade, a comunicagdo opera pelo
menos a trés niveis: comunicagdo das mulheres;
comunicagdo dos bens e dos servigos; comunica¢do
das mensagens. Por conseguinte, o estudo do sistema
de parentesco, o do sistema econdmico e o do sistema
linguistico oferecem certas analogias. (Lévi-Strauss,
1971, p. 326).

Esta analogia jd estava afirmada explicitamente, no
preficio que Lévi-Strauss escrevera a edigao da obra de
Marcel Mauss, organizada em 1950 por Georges Gurvitch:

Em certos dominios essenciais, como o do parentesco,
a analogia com a linguagem, afirmada de maneira
tdo firme por Marcel Mauss, permitiu descobrir as
regras precisas segundo as quais se formam, em qual-
quer tipo de sociedade, ciclos de reciprocidade cujas
leis mecdnicas sao doravante conhecidas, permitindo
a utilizagdo de um raciocinio dedutivo num dominio
que parecia submetido a mais completa arbitrarie-
dade. (Mauss, 1995, p. XXXVI).

A circulagao das palavras obedece a mesma ldgica de
reconhecimento do duplo estatuto dos parceiros, da tran-
sitividade dos lugares e da competéncia interacional que
caracteriza a prdtica do potlatch. Vamos encontrar na prd-
tica discursiva a mesma ambivaléncia entre a obrigagao e a
liberdade de falar ou de calar, assim como a mesma forma
contratual implicita que une entre si os parceiros da troca
verbal. Tal como a recusa de dar, de receber e de retribuir
presentes, assim também a recusa de dirigir a palavra, de
escutar ou de responder a palavra de outrem pode cons-
tituir uma ofensa temivel, de que o corte de relacoes é a
manifestagao mais evidente, uma vez que se trata de mani-
festagdes de recusa de reconhecimento do outro como par-
ceiro da interacdo verbal, da interlocugio, o que equivale
simbolicamente a sua exclusdo do mundo dos homens.

E porque a prética discursiva obedece a mesma logica
do potlatch que o fluxo dos discursos fundamenta a socia-
bilidade. Por ocasiao da troca de palavras, os interlocutores
sdo obrigados a encadear enunciados que vao num deter-
minado sentido mutuamente aceite de maneira implicita
pelos interlocutores, devendo prestar o seu contributo para
a evolugdo da conversa, tal como no potlatch aquele que
recebeu um presente ¢ obrigado a retribuir generosamen-
te, em fungdo do reconhecimento implicito do lago criado
pelo presente recebido.

Mas hd ainda uma outra prova de que a conversa¢do
obedece a mesma logica que encontramos no potlatch e
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que ¢ regida por esta obrigacdo livremente consentida de
encadear enunciados que vdo num determinado sentido
mutuamente aceite pelos interlocutores. Refiro-me a insti-
tuicdo do tabu que atinge a palavra solitdria, nao endereca-
da, tabu que Goffman assimilava a interdi¢ao do incesto e
a0 onanismo:

Falar sozinho poderia parecer uma espécie de perver-
sdo, uma forma de narcisismo linguistico. O solitdrio
que encontra prazer em falar para si proprio tem tan-
to menos necessidade da companhia dos outros; ndo
tem que partir a procura de parceiros conversacionais,
em detrimento geral da vida social. No outro tipo
de relagoes, um tal consumo a domicilio chama-se
incesto ou onanismo. (Goffman, 1987, p. 87).

Ser apanhado a falar sozinho é, de fato, considerado
habitualmente sintoma de desequilibrio mental, compor-
tamento que o falante tende a disfarcar, quando se sente
observado, como se fosse apanhado em flagrante delito.
A repetigao de comportamentos desta natureza denota,
por conseguinte, alguma deficiéncia psiquica e insuficiente
controlo das faculdades mentais. Falar sozinho € conside-
rado um comportamento antissocial, uma transgressao
das regras da sociabilidade, ndo aceitar e nao responder a
palavra que nos foi enderecada equivale a eximir-se a obri-
gacdo da troca de presentes, na instituigao do potlatch.

2.2.A légica do principio de cooperagao

conversacional (PCC)

Em 1966, Paul Grice justificou o fato de muitas vezes
ndo querermos dizer aquilo que as palavras que utilizamos
significam com o fato de a racionalidade das nossas pala-
vras nao obedecer aos principios dalégica standard, nome-
adamente ao principio de nao contradi¢ao, mas a uma logi-
ca especifica que obedece a um principio a que deu 0 nome
de principio de cooperagao conversacional (PCC).

De acordo com o PCC, supde-se que os falantes obede-
¢am ao seguinte principio:

[...] faga com que o seu contributo conversacional
seja tal como o que é requerido, no momento em que
ocorre, pelo objetivo ou pela orientagdo aceite da
conversa em que estd envolvido. (Grice apud Marti-
nich, 2001, p. 167).

E esta a formulagdo que Grice propde para o que desig-
nou o Cooperative Principle. Para que sejam considerados
cooperantes, supde-se que os interlocutores respeitem
as mdximas da quantidade da informacéo, da qualida-
de da informagao, da relagao e do modo. De acordo com
a mdxima da quantidade, o seu contributo deve prestar
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toda a informagdo requerida e nao mais do que aquela
que é requerida. De acordo com a méxima da qualidade, a
informagao prestada deve ser entendida como aquela que
consideram ser verdadeira ou acerca da qual tém suficiente
evidéncia. Segundo a maxima da relagdo, o seu contributo
deve ser relevante e ter a ver com aquilo que estd em ques-
tao no momento em que intervém. Segundo a méxima do
modo, a sua interveng¢do deve ser conspicua, apresentar a
sua informag¢ao de maneira organizada e ordenada.

Mas Grice fez notar que o PCC e as mdximas que lhe
estdo associadas nao sao propriamente imperativos morais,
mas principios 16gicos que os falantes exploram. E precisa-
mente da exploragao ou do jogo com as mdximas conversa-
cionais que resultam os sentidos implicitos dos enunciados
ou, para utilizarmos o termo proposto pelo autor, as impli-
caturas. Se observarmos com atengao, verificamos que,
apesar de estes sentidos serem diferentes daquilo que as
expressoes linguisticas significam literalmente e de serem,
por vezes, opostos ao que elas querem dizer, correspondem,
na grande maioria dos casos, aos sentidos dos enunciados
que produzimos e escutamos nos processos de interagao
verbal em que nos envolvemos ao longo da vida quotidiana.
Assim, por exemplo, ao dizermos “que lindo dia!”, quan-
do chove torrencialmente, dizemos, a um primeiro nivel, o
que é manifestamente falso, 0 que equivale a produzirmos
a implicitacdo do oposto daquilo que o nosso enunciado
significa literalmente, 0 que equivale a produzirmos um
enunciado irénico.

Grice distinguia as implicitagdes generalizadas e as
implicitagdes particularizadas. As primeiras produzem-se
em todas as circunstancias de interagdo verbal. E o caso
do enunciado “o Jodo tem trés filhos” que implicita sem-
pre, em virtude da méxima da quantidade, que o Jodo tem
apenas trés filhos. As implicitagdes particularizadas sao
as que dependem das circunstancias particulares em que
ocorre a interagdo verbal, como no exemplo do enunciado
“que lindo dia!”, que s6 implicita ironicamente o contrario
do que significa literalmente na circunstancia particular de
ser pronunciado num dia de temporal.

3.As interagdes verbais como processos

constitutivos da sociabilidade

A interagdo verbal é constitutiva da sociabilidade, antes
de mais, pelo fato de ser uma atividade desencadeada pela
presenca fisica de dois ou mais pessoas, dessa presenga
decorrendo para os que nela tomam parte o estatuto de
participantes. E porque a presenca fisica é o fator funda-
mental da prdtica discursiva que todas as modalidades de
prdtica discursiva tém na atividade conversacional o seu

modelo e o seu fundamento. Em qualquer das modalida-
des discursivas que utilizem dispositivos medidticos desti-
nados a substituir, total ou parcialmente, a presenca fisica
dos interactantes, como por exemplo nas interagdes epis-
tolares, telefénicas, radiofénicas, televisivas ou eletrdénicas,
na escrita e na leitura de obras literdrias ou de qualquer
outra modalidade de discurso escrito, as pessoas s6 podem
entender o sentido daquilo que escrevem ou leem porque
pressupdem ou imaginam a presenga fisica dos seus inter-
locutores. Como veremos mais adiante, cada uma dessas
modalidades mediatizadas de prdtica discursiva depen-
de de dispositivos técnicos que seleccionam algumas das
dimensdes da presenca fisica envolvidas na atividade de
interagao discursiva face a face e contam com a imaginagao
dos interactantes para suprir as outras dimensoes.

Como jd vimos, a presenca fisica produz nos partici-
pantes um grau varidvel de energia emocional e desem-
penha, por isso, o papel fundamental de constituicao da
sociabilidade. A energia emocional provocada pela pre-
senca fisica manifesta-se nas marcas, tanto verbais, como
para-verbais ou prosddicas e extra-verbais, das interven-
¢oes dos participantes.

Os seres humanos sao dotados de um sistema nervoso
que os predispde a uma rea¢ao emocional especifica provo-
cada pela presenga fisica dos outros seres humanos. A ges-
tdo dessa predisposi¢ao explica o fato de tenderem a adotar
processos de interssincronizagao ao longo do desenrolar
da interagdo verbal. O funcionamento destes processos
depende da reagao emocional desencadeada pela presenca
fisica dos participantes, do grau de investimento emocio-
nal nessa presenga.

Quanto maior for o grau de energia emocional investi-
da pelos participantes, mais animada e gratificante é a inte-
racao verbal e mais perfeitos sdo os processos de inters-
sincronizagdo das intervengdes dos participantes. Por seu
lado, quanto menor for o grau de energia emocional inves-
tida, mais aborrecida e mondtona ¢ a interacdo verbal e
mais deficientes ou negativos sdo os processos de interssin-
cronizagao das intervengdes dos participantes”. Sem se dar
conta, cada um dos participantes tende a ajustar as expres-
soes dos outros, tanto positiva como negativamente, nao s6
as expressdes verbais das suas intervengdes, mas também
os elementos prosddicos, tais como o ritmo, a entoagdo e
o débito das suas intervengdes, assim como 0s processos
quinésicos e as expressdes mimico-posturais. Podemos,
por isso, a propésito falar de uma espécie de contdgio da
energia emocional do investimento dos diferentes partici-
pantes no mesmo foco de atengao comum. No caso de inte-
ragdes verbais com um elevado grau de energia emocional
investida, os processos de interssincronizagao tendem a ser
perfeitamente ajustados e regulados. A atividade em que

20 estudo sistemdtico dos processos de interssincronizagao serd apresentado mais a frente.
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estdo envolvidos é animada e gratificante, apresentando os
comportamentos a aparéncia de uma coreografia perfeita-
mente regulada. Por seu lado, quando a energia emocional
investida é diminuta, os processos de interssincronizagao
sdo desajustados e desconexos, a interagdo entre eles ¢é
decepcionante, com a consequente sensagao de enfado e de
aborrecimento.

0 fator principal do investimento emocional dos parti-
cipantes nas interagoes verbais é o reconhecimento mutuo
e reciproco dos mesmos focos de atengao, convertidos em
objetos simbolicamente marcados. E a falta deste reconhe-
cimento dos mesmos focos de atengdo como simbolica-
mente marcantes que explica as interacoes verbais desin-
teressantes, nao conseguindo os participantes sincronizar
as suas intervengdes, com a consequente sensagao de perca
de tempo e de aborrecimento.

Um dos efeitos mais notdveis dos processos de inters-
sincroniza¢do das intervengdes é, por um lado, o de perten-
¢a dos participantes a um mesmo mundo intersubjetivo, o
reconhecimento da sua qualidade de membro ou de per-
tenga a esse mundo comum e, por outro lado, o de exclusao
dos outros, dos que, ndo reconhecendo os mesmos objetos
simbolicamente marcados pelos mesmos focos de atengao
ou de interesse, ndo se identificam com o mesmo mundo
intersubjetivo e ndo se consideram por isso como seus
membros. E evidentemente esta ambivaléncia que define
a natureza simbélica das marcas em que os participantes
investem a sua energia emocional.

Os processos de interssincronizagdo que permeiam a
interagao verbal representam, por isso, formas rituais des-
tinadas a produzir,a manter, a reforcar e a restabelecer lagos
sociais de solidariedade. A interagao verbal bem-sucedida,
em que os processos de interssincronizacao entre os parti-
cipantes funcionam de maneira bem regulada, desempe-
nha, por conseguinte, esta fungao ritual de constitui¢ao de
uma comunidade, em torno do reconhecimento do mesmo
mundo vivido e da identidade de membro de uma mesma
comunidade de vida.

De entre as diferentes marcas simbdlicas dos proces-
sos de interssincronizacdo merecem particular relevo as
formas de tratamento. Ninguém fica indiferente quando
ouve alguém chamar pelo seu nome préprio, e 0 emprego
de formas de tratamento ao longo da conversa assume uma
fungao ritual particular. A permanéncia do mesmo nome
com que os outros nos interpelam ¢ uma forma de reco-
nhecimento da nossa identidade, apesar das mudangas
produzidas pela historicidade da existéncia humana:

Os rituais de enderego pelo nome pessoal sdo uma
versdo dos simbolos que sdo utilizados para prolon-
gar a categoria de membro de uma situagdo para a
outra. Ilustram também o ponto de que o maior grau
de memdria simbdlica e de prolongamento da quali-
dade de membro € conetado com um maior grau de
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identificagdo pessoal com estes simbolos. Para uma
pessoa moderna ocidental, ndao hd em geral nada
mais intensamente pessoal do que o seu prdprio
nome. Mas como mostram as comparagoes interso-
ciais, ndo hd nada de inerente nem de natural na
identificagdo de nds prdprios e dos outros como indi-
viduos tinicos; € antes o fluxo progressivo dos rituais
cotidianos de chamar pelo nome que mantém estas
identidades ao mesmo tempo como as nossas e como
as dos outros. (Collins, 2004, p. 84).

Os processos de nominalizagdo das datas, tais como
“0 25 de Abril”, “o 5 de Outubro”, “o 11 de Setembro”, sao
outras formas rituais de produgio de fortes marcas simbdé-
licas que dao conta do reconhecimento e da identidade dos
membros de um mesmo mundo intersubjetivo, dos que,
reconhecendo a natureza simbdlica dessas datas, atribuem
uma espessura emocional forte a memdria dos aconteci-
mentos que elas representam.

A referéncia a pessoas e a situacoes conhecidas pelos
participantes é uma terceira categoria de formas rituais
de produgao simbélica. Nao admira que ocorra sobre-
tudo no inicio e no fim das conversas, nas sequéncias
mais ritualizadas. Perguntar pela sadde de familiares ou
amigos, mostrar interesse pelo desenrolar de um aconte-
cimento particularmente marcante para a vida pessoal,
familiar ou profissional dos participantes sao exemplos
notdveis deste processo.

Seria, no entanto, redutor restringir estes processos
rituais a produgao de marcas simbdlicas positivas. A refe-
réncia a pessoas ausentes para sublinhar a sua md conduta
ou para as criticar, no caso das conversas maledicentes, ¢
um processo ritual que visa idéntico resultado, o de pro-
duzir marcas simbélicas da pertenca dos participantes a
um mesmo mundo intersubjetivo, através da sua demar-
cagao em relacdo a essas pessoas que os participantes se
empenham em excluir do seu mundo. Trata-se de um pro-
cesso ritual particularmente eficiente, uma vez que estrei-
ta a cumplicidade dos participantes em torno de marcas
tanto mais fortes quanto mais acentuam a sua qualidade
de membros de uma comunidade da qual as pessoas cri-
ticadas sdo excluidas. Daf a tendéncia para a producao de
um crescendo, ao longo das interagdes verbais, das marcas
maledicentes das intervengdes, a que se poderia aplicar o
ditado popular: “Um diz mata, o outro esfola”. Esta fungao
simbdlica identitdria das interagdes verbais maledicentes
torna-se evidente se tivermos em conta o fato de a nao acei-
tagao das criticas formuladas por parte de algum dos par-
ticipantes provocar inevitavelmente a rotura dos processos
de interssincroniza¢do, com a consequente exclusao desses
participantes. Os participantes que se demarcam das inter-
vengdes maledicentes dos outros excluem-se e sdo exclui-
dos da intera¢do conversacional, sdo postos literalmente a
margem da conversa. Eles préprios se automarginalizam,
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pelo fato de nao reconhecerem como indiscutiveis as mar-
cas do mundo intersubjetivo comum e de se recusarem a
investir nelas a sua energia emocional. De maneira geral, o
nao reconhecimento e a recusa das mesmas marcas simbg-
licas sao objeto de sangdes simbdlicas, tais como a irritacdo
de que uma pessoa é alvo por parte dos outros participan-
tes e o fim da sua qualidade de participante, de membro do
mundo comum.

Idéntico processo de exclusdo se verifica nos casos
em que um dos participantes recusa investir a sua ener-
gia emocional e sincronizar as suas intervengdes com as
intervengdes festivas e jocosas dos outros participantes
ou quando produz intervengdes racionalizantes que expli-
citam os proprios processos de interssincronizagao utili-
zados pelos outros participantes, processos que € supos-
to serem mantidos implicitos para poderem produzir o
seu efeito especifico de constituicao dos lagos sociais de
solidariedade.

Podemos considerar a exclusio provocada pelo nio
reconhecimento das mesmas marcas simbdlicas e a nao
identificagdo com os mesmos objectos de investimento
como processo de dessacralizagdo. Este processo €, por
isso, objeto de sang¢oes simbdlicas destinadas quer a asse-
gurar a exclusao dos que os manifestam, quer a restabele-
cer a ordem simbdlica violada.

A energia emocional ¢ dotada de uma racionalida-
de especifica e situa-se a montante e a jusante dos outros
dominios da experiéncia do mundo. E ela que d4 sentido
ao investimento nos outros dominios, nos dominios profis-
sionais, politicos, inteletuais ou culturais. Dela retiram os
participantes na atividade conversacional a forca suficiente
para prosseguirem e aumentarem o seu investimento e a
sua dedicagdo noutras atividades. Assim, um elevado grau
de energia emocional investido nas intera¢des que alguém
estabelece com os outros fomenta o reconhecimento que
gera a auto-estima indispensdvel para o seu envolvimen-
to nas outras atividades, ao passo que um diminuto grau
ou auséncia de energia emocional estd associado a falta
de reconhecimento e a falta de consideragao que desenco-
rajam o envolvimento nas outras atividades. Por seu lado,
do envolvimento nos diferentes dominios da experiéncia
retira o ser humano a energia emocional que investe nas
interagdes que estabelece com os outros.

E esta relagdo da interagdo conversacional com os dife-
rentes dominios da experiéncia que confere racionalidade
a energia emocional investida nas suas marcas simbdli-
cas. Podemos, assim, considerar a interagao verbal como
um mercado em que cada um dos participantes negocia o
capital simbdlico de que é detentor, formado pelo conjunto
das suas marcas dotadas de um determinado grau de ener-
gia emocional’. O capital simbélico ¢ assim identificado,

trocado, partilhado e, nesse processo, cada um dos partici-
pantes tanto pode vé-lo aumentado ou acrescido pelo seu
reconhecimento por parte dos outros participantes, como
pode vé-lo diminuido e perdido em virtude do seu nao
reconhecimento. De acordo com esta metdfora econdmica,
aintera¢do verbal é uma espécie de mercado de valores que
ora valoriza, ora desvaloriza a cotagdo das marcas simbd-
licas de que cada um dos participantes ¢ detentor. A este
processo correspondem, respectivamente, o sentimento de
satisfagdo ou de gratificaao e o sentimento de frustragao
ou de desanimo, provocados pelas interacdes verbais em
que os seres humanos se envolvem ao longo da sua vida.

Podemos procurar estabelecer uma relagdo entre o mer-
cado do capital econdmico e o mercado do capital simbdlico.
Nas nossas sociedades, a riqueza econémica pode contribuir
para o aumento do capital simbdlico. No entanto, habitual-
mente € a satisfagdo proporcionada pelos processos de inte-
ragdo em que nos envolvemos que confere a energia indis-
pensdvel para suportarmos o esfor¢o exigido pela procura
da riqueza, assim como ¢ a satisfacdo proporcionada pela
energia emocional que visamos com o aumento dos bens
econdmicos. A falta de reconhecimento por parte daqueles
com quem nos relacionamos acaba por retirar as atividades
que realizamos nos outros dominios da nossa experiéncia a
tonicidade emocional suficiente para as podermos desempe-
nhar de maneira gratificante e eficaz.

Além da ser de natureza gradativa, o capital simbélico é
desigualmente repartido. Esta caracteristica faz com que os
participantes nem sempre invistam o mesmo grau de ener-
gia emocional nas interagdes verbais em que se envolvem.

4. As componentes da intera¢ao verbal

Nas interagdes verbais estao envolvidos comportamen-
tos ndo s verbais, mas também para-verbais, tais como a
entoagdo, o timbre da voz, a intensidade, a altura e débi-
to, particularidades de prontncia, caracteristicas da voz, e
extra-verbais, tais como os olhares, a postura, os gestos, a
mimica, 0S SOrrisos.

Apesar de os elementos para-verbais e extra-verbais
serem direta e imediatamente manifestos no caso das inte-
ragdes face a face, também sdo representados simbolica-
mente nas modalidades mediatizadas de interagao verbal,
como no caso das conversagoes telefénicas, ou no caso das
interagdes epistolares ou eletrénicas, através de marcado-
res gréficos que, de algum modo, as representam.

0O conjunto das manifestagdes materiais das interven-
¢oes dos participantes forma a materialidade expressiva
dos enunciados, o resultado ou o produto da atividade
enunciativa ou da enunciagdo. Para uma melhor compre-

* Retomo esta nogdo de capital simbélico da obra de Pierre Bourdieu, 1977.
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ensdo do que entendemos aqui por enunciado, comegarei
por distinguir esta nogao de duas nogdes com que, por
vezes, é erradamente confundida, as no¢des de frase ou de
ora¢ao e de proposicao.

Uma frase ou uma oragdo ¢ uma unidade gramatical, a
mais pequena unidade necessdria para a realizagao de uma
estrutura sintdtica. Para termos uma frase ¢ necessdrio e
suficiente ter um elemento que ocupe o lugar de sujeito e um
elemento que ocupe o lugar de predicado, como, por exem-
plo, “o homem ¢ um ser racional”, “esta parede ¢ branca”.
A questao que podemos colocar a propésito de uma frase é
a de saber se estd corretamente construida, tendo em con-
ta as regras que regem a articulagdo de um sujeito com um
predicado, tais como as regras de concordéncia em género e
ndmero do predicado com o sujeito. E claro que nem todas
as frases sao simples, podendo haver frases que apresen-
tem expansoes, quer do sujeito, quer do predicado, quer de
ambos os elementos, mas em todos os casos a questdo a que
a frase responde ¢ a de saber se obedece as regras sintdticas
que regulam a articulagdo entre os seus elementos.

Por seu lado, uma proposi¢ao é a mais pequena unidade
l6gica, acerca da qual a questao que se coloca é a de saber se
obedece as regras ldgicas que tornam possivel averiguar se
aquilo que asserta pode ser posto a prova da sua adequagao
arealidade. Podemos expressar uma proposi¢ao através de
uma frase, mas ao encard-la como uma proposi¢ao ndo é
a questdo da sua conformidade com as regras sintdticas
que colocamos, mas a de saber se respeita as regras logicas.
Vejamos o exemplo: “Os meus pensamentos sdo verme-
lhos”. Este conjunto de palavras estd corretamente formu-
lado do ponto de vista das regras da gramdtica da lingua
portuguesa; ¢ uma frase gramaticalmente correta. Mas
enquanto proposicao dificilmente poderd ser submetida a
uma andlise 16gica, pelo simples fato de predicar do sujeito
“os meus pensamentos” propriedades cromdticas que nao
entram na compreensao desse sujeito, que o sujeito “os
meus pensamentos” ndo pode logicamente compreender.
E claro que o 16gico poderd entender o que esta frase quer
dizer, mas para isso terd que transformar esta frase para
encontrar eventualmente a proposi¢do logicamente correta
que ela substitui, poética ou metaforicamente.

Um enunciado nao é uma frase ou uma oragao nem é
uma proposi¢ao, mas o resultado da atividade enunciativa;
¢ aquilo que um falante produz quando fala. Pode eviden-
temente produzir frases que tenham um determinado con-
tetido proposicional, mas as frases e as proposi¢oes produ-
zidas adquirem caracteristicas préprias, pelo fato de terem
sido enunciadas, nomeadamente

* areferéncia a um determinado estado de coisas singular;

* um sentido unico e irrepetivel, decorrente do quadro
enunciativo em que se inserem;

* efeitos ilocutdrios decorrentes da realizagdo concreta,
por parte do processo de enuncia¢ao, de determinados atos
de linguagem.
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Assim, por exemplo, 0 enunciado “as paredes da minha
casasaobrancas”dirigido aalguém que pergunta de que cor
sao as paredes da minha casa nao ¢ apenas uma frase que
articula corretamente um sujeito com um predicado, nem
a predicacdo da propriedade da brancura de “as paredes da
minha casa”, porque ndo foi com o objetivo de articular um
sujeito com um predicado nem de predicar o que quer que
seja desta parede que eu o formulei. Na minha boca e nas
circunstancias indicadas adquire o estatuto de um enun-
ciado, isto é, torna-se a realizacdo da resposta, na sequéncia
da pergunta que me foi feita acerca da cor das paredes da
minha casa, no momento em que ele me faz essa pergunta.
A identificacdo de quem faz a pergunta, da pessoa a quem
a pergunta ¢é feita, das paredes a que “as paredes da minha
casa” se refere, a realizagao dos atos ilocutérios de fazer
uma pergunta e de dar uma resposta, o sentido ou a razao
pela qual o meu interlocutor me faz a pergunta e a razao
que me leva a dar-lhe a resposta sdo por isso componentes
que ndo entram na nogao de frase nem na de proposicao,
mas que sdo indissocidveis da no¢ao de enunciado. Acerca
do enunciado ndo nos colocamos a questdo de saber se a
frase que eventualmente o integra estd corretamente bem
formada do ponto de vista das regras sintdticas ou da gra-
mdtica da lingua, nem a questao de saber se ¢ logicamente
correta, se obedece as condi¢des de verdade. A questao € a
de saber qual o quadro enunciativo em que se situa e qual
o sentido que retira dessa situa¢ao ou, por outras palavras,
o0 que ¢ que o seu enunciador quer dizer e quais as razoes
que o levaram a dizer aquilo que diz da maneira como o diz
e de o enderecar em determinado local e em determinado
momento a quem o enderegou.

E preciso ainda reconhecer que nem sempre o enun-
ciado contém frases e proposicoes, porque, além de poder
conter expressoes verbais que ndo sao frases nem pro-
posigdes, tais como “estou!”, “estd?!”, “hein?!”, “ok”, “td

»

bem”, “sim, sim”, “uhm, uhm!”, “bravo!”, “excelente!”, “que
pena!”, “quem diria!”, “al6”, contém elementos para-ver-
bais, de natureza prosddica, e elementos extra-verbais, de
natureza mimico-postural. As componentes para-verbais,
tais como a entoagao, o débito ou o ritmo da dic¢do, e extra-
-verbais, tais como a postura e 0s gestos, sao inseparaveis
do enunciado, como podemos dar-nos conta observando
o que acontece quando alguém se esfor¢a por elimind-las
da sua fala. Nao sé dificilmente conseguird elimind-las,
como a simples eliminagdo de algumas dessas compo-
nentes faz com que aquilo que diz se torne estranho e até

incompreensivel.

5.As interagdes discursivas como trabalho de

figuragao

Quase todos os autores que tém dedicado alguma
atencdo as interacdes discursivas reconhecem o valor
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heuristico da nogdo de figuragao, de face working, pro-
posta por Erving Goffman (1974) e reelaborada por Bro-
wn & Levinson (1987).

Goffman (1974, p. 9-42; 1987, p. 20 e ss.) chamava
a atenc¢do para o fato de, nas interacdes verbais em que
estdo envolvidos, os interlocutores estarem constante-
mente empenhados em proteger o seu territério préprio e
o territério do(s) seu(s) interlocutor(es), assim como em
salvaguardar a sua face prépria assim como a face do(s)
seu(s) interlocutores, jogando em permanéncia com estra-
tégias que visem tanto preserva-los, como evitar qualquer
intervengao que os possa por em causa. “Fazer boa figura”,

»

“fazer md figura” ou “fazer triste figura”, “perder a face”,
“dar a cara”, “vamos ver a cara que ele (ela) faz quando
lhe disser” sao algumas expressoes populares que dao
conta do valor da face nas intera¢des verbais, das estraté-
gias que constituem aquilo a que Goffman dd o nome de
face working, nogao que podemos traduzir por figuragao
(Rodrigues, 2003, p. 136, 154, 205).

A figuragao consiste, assim, por um lado, em evitar os
atos que ameacem tanto a face propria e a dos seus interlo-
cutores, como o territério préprio e o dos seus interlocuto-
res, face threatening acts (os FTA) e em realizar atos que os
lisonjeiem, face flattering acts (os FFA). Qualquer interagao
verbal pode ser, por conseguinte, encarada ou analisada,
deste ponto de vista, como FFAs e FTAs.

Para compreendermos este trabalho de figuragao em
que os interactantes se envolvem constantemente, temos
que ter em conta que os seres humanos sdo uma espécie
territorial, possuem um territério préprio, delimitado
por fronteiras relativamente estdveis, habitado por todo
um conjunto de objetos e de seres que consideram como
extensdes ou prolongamentos do seu préprio corpo e que
consideram invioldveis, impermedveis ou inacessiveis a
intrusdo de estranhos. A maior ou menor extensao desse
territério depende da cultura a que pertencem e, dentro
de cada cultura, do maior ou menor grau de formalidade
da relacdo que estabelecem com os seus interlocutores.
Mas em cada uma das suas interagdes verbais joga-se
também a sua auto-estima, o seu brio e a sua honra, a
sua face.

A potencial ameaga da ocorréncia de eventuais FTAs
para a integridade do territdrio préprio e do territério dos
outros interactantes € esconjurada por estratégias especifi-
cas. A estas estratégias correspondem formas ritualizadas
especificas (“tem(ns) um momento?”, “ndo (te) incomo-
do?”,“pode(s) falar?”). Por seu lado, a potencial ameaca da
ocorréncia de eventuais FTAs para a face prépria e para a
face de outros interactantes é esconjurada quer através dos
rituais de evitamento (de falar de algo que é considerado
incémodo para o interlocutor ou fraturante para o bom
entendimento entre os interactantes), quer dos rituais de
reparacdo sempre que essa ameaca ocorra (“disse isso para
brincar”; “nao leves a sério (a mal) o que disse”).
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6. As diferentes modalidades de interagao verbal

A conversacio face a face é indiscutivelmente o modelo da
interagao verbal, uma vez que é nessa modalidade que os inte-
ractantes jogam com todas as suas componentes, podem em
permanéncia monitorizar os condicionamentos sistémicos e
jogar com os condicionamentos rituais. Nesta modalidade de
interagdo verbal, 0s interactantes sao mutuamente conhecidos.

Nas modalidades mediatizadas, tanto a monitoriza¢ao
dos condicionamentos sistémicos como 0 jogo com 0s con-
dicionamentos rituais sao sempre problemdticos, uma vez
que os interactantes tém que suprir a(s) componente(s)
que ndo ¢ (sao) mediatizada(s). Podemos, no entanto,
distinguir as modalidades mediatizadas em que os inte-
ractantes podem ser definidos e conhecidos, como no
caso das mediatizagdes epistolar, telefonica e eletrénica, e
modalidades mediatizadas em que os interactantes podem
ser indefinidos ou desconhecidos, como no caso da media-
tizacdo literdria, radiofénica e televisiva.

Cada uma das modalidades mediatizadas de intera¢do
verbal exige da parte dos interactantes um trabalho de
reconstru¢ao imagindria das componentes da interagdo
nao mediatizadas, assim como a explicitagdo da referéncia
das expressdes dicticas. Assim, no caso da interacao tele-
fénica, em que apenas a voz e eventuais outros elementos
sonoros sao mediatizados, os interactantes tém que suprir
as componentes nao-verbais da interagdo, jogando com
os elementos prosédicos e com o trabalho da imaginagao.
Podemos considerar o caso da mediatizagao literdria que
exige, como sugere Umberto Eco, a elaboragdo por parte do
autor de um leitor modelo e a construgdo imagindria por
parte do leitor do autor assim como das eventuais compo-
nentes da interagao verbal das personagens encenadas pela
obra literdria (Eco, 1983, p. 53-70; 1992, p.33 e ss.).

A interagao verbal eletrénica € hoje objeto de intensa
discussdo e uma temdtica atualmente muito estudada,
devido a generalizagdo de programas de conversagao pela
internet, como o Messenger ou o Skype, programas que
visam mediatizar, de maneira cada vez mais realista, uma
grande parte das componentes de interagdo verbal ausen-
tes dos dispositivos de mediatiza¢do precedentes, criando,
deste modo, um efeito de co-presenca fisica dos interac-
tantes que, como vimos, caracteriza a interagao face a face.
A discussdo que estas interacdes mediatizadas levantam
tem a ver com o pressuposto, a meu ver errado, de que a
evolucdo dos dispositivos técnicos pode substituir com-
pletamente a experiéncia humana, tornando deste modo
imperceptivel a sua tecnicidade, isto ¢, a sua estrutura e o
seu modo de funcionamento técnicos.

A atividade discursiva é muito diversificada, uma vez
que se desenrola em quadros enunciativos diferentes. E por
isso que, para a compreendermos e descrevermos as dife-
rentes modalidades de interagao discursiva, temos que ter
em conta o que vimos acerca dos quadros enunciativos.
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6.1 As modalidades espontédneas de interaccao

verbal

As interagdes verbais em que os seres humanos se
envolvem mais frequentemente sao as que ocorrem, ao
longo do dia, entre pessoas que se encontram por acaso
ou nos ambientes habituais das suas atividades didrias.
Damos o nome de espontanea a esta modalidade de inte-
ragao discursiva. O que estas interacgdes discursivas tém
em comum ¢ o facto de as instancias enunciativas, tais
como a identificagdo dos interactantes e as coordenadas de
espaco e de tempo que delimitam as fronteiras do quadro
enunciativo, serem manifestas para todos os interactantes
e ndo precisarem, por conseguinte, de ser discursivamen-
te explicitadas ou, se preferirem, de ser simbolicamente
objetivadas. Seria muito estranho, a ndo ser que fosse por
brincadeira, que as pessoas que falam entre si em casa,
quando se encontram na rua, nos transportes ptblicos, no
supermercado ou no local de trabalho dissessem a data, o
local e outras componentes do quadro enunciativo em que
estdo inseridas.

Desta primeira caracteristica decorrem duas consequén-
cias muito importantes. A primeira caracteristica é a da
globalidade dos recursos sensoriais envolvidos nas intera-
¢oes discursivas espontdneas, ou, dito de outro modo, para
falarem umas com as outras, nas suas interacgdes esponta-
neas, as pessoas nao mobilizam apenas uma parte, mas a
totalidade dos seus recursos sensoriais. A segunda carac-
teristica € o fato de o quadro enunciativo das interacoes
discursivas espontineas nao estar constituido de antemao,
uma vez por todas, mas depender de processos de negocia-
¢ao permanente dos interactantes. Assim, para tomarem a
decisao de iniciar ou de terminar uma intera¢do discursiva
espontanea, os interactantes mobilizam dispositivos espe-
cificos de negociagao que nao s visam o estabelecimento,
a manutengao e o aumento da relagdo entre os interactan-
tes, mas também visam evitar a ocorréncia de quaisquer
incidentes que a possam prejudicar ou diminuir.

E importante ter em conta estas caracteristicas das
interacdes discursivas espontineas para compreendermos
o que distingue esta modalidade discursiva das outras
modalidades. Comecemos por abordar as modalidades
institucionais de discurso.

6.2 As modalidades institucionais de interac¢ao
verbal
Ao contrdrio do que acontece com as interagdes ver-

bais espontaneas, nas interagdes verbais que ocorrem,
por exemplo, em sessdes de audiéncia nos tribunais, em

sessOes parlamentares, em provas académicas, em servi-
¢os litdrgicos, os quadros enunciativos estdo previamente
fixados por disposi¢oes formais, mais ou menos explici-
tas, que regulam de antemao o inicio e o fecho da intera-
¢do, as mudancas de vez, as temdticas e a ordem por que
devem ser abordadas. Damos o nome de institucional a
esta modalidade discursiva. Nesta modalidade, o préprio
direito a palavra ndo é livre, mas condicionado, em funcao
da diferenciagao do lugar institucional de cada um dos
interactantes envolvidos, o que dispensa evidentemente a
mobilizagdo de dispositivos de negociagao por parte das
pessoas envolvidas.

E claro que as modalidades institucionais ndo sdo todas
da mesma natureza nem tém o mesmo grau de formalida-
de. E por isso que muitos autores distinguem as modalida-
des institucionais formais, as semiformais e as informais.
Esta distingao tem a ver com a natureza, maior ou menor,
da coagdo das normas a que os interactantes devem obe-
decer. Sdo formais, por exemplo, as sessdes de audiéncias
nos tribunais, em que cada interactante s6 pode tomar a
palavra quando o juiz presidente da sessao lha conceder, s6
pode falar das questdes que respeitam ao processo em cau-
sa e s6 pode falar enquanto o presidente deixar. Podemos
dar como exemplo de interagoes semiformais a entrevista
de servico social ou a consulta médica, em que, apesar do
enquadramento institucional, ndo hd propriamente um
esquema rigido e formalizado que regule o desenrolar da
interagdo. Sao exemplo de interagdes institucionais infor-
mais as conversas entre esposos acerca da educacdo dos
filhos, acerca da gestao do orgamento familiar ou de outras
opgoes decorrentes de alteragdes da situagao familiar, em
que, apesar da informalidade da interacdo, existe 0 quadro
institucional familiar que diferencia os estatutos e as expe-
tativas daquilo que cada um dos esposos espera daquilo
que o outro pode ou nao pode dizer, tendo em conta evi-
dentemente a histéria conversacional®.

7.Conclusao

Pretendi apresentar neste texto as perspetivas funda-
mentais de estudo da interagdo verbal, chamando a aten-
¢ao para a sua légica, para os seus dispositivos e para algu-
mas questoes provocadas pelo seu funcionamento. Como o
objetivo ndo foi dar conta de maneira exaustiva do estado
da questdo de todas estas perspectivas, dediquei desenvol-
vimentos desiguais aos diferentes aspetos evocados, subli-
nhando aqueles que me parecem ser os mais relevantes no
estado atual do trabalho que lhes tenho dedicado nos ulti-
mos anos. As op¢oes tomadas visaram, antes de mais, cha-
mar a atencdo para a natureza interdisciplinar deste domi-
nio de estudo. Trata-se, por isso, de um dominio que exige

* Acerca da histéria conversacional ver nomeadamente Galopentia-Eretescu, 1985.
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da parte do investigador um conhecimento de vdrias dreas
disciplinares, das quais destacaria a antropologia, a socio-
logia e a filosofia da linguagem, pelo fato de me parecerem
as disciplinas heuristicamente fortes para a compreensao
dos fenémenos empiricos da prética discursiva.

As escolhas feitas neste texto tiveram também o obje-
tivo de sublinhar a natureza social da intera¢ao verbal,
pondo, assim, em relevo a especificidade da sua légica e o
seu papel na constitui¢ao da sociabilidade. Pretendi, assim,
contrariar as tendéncias para reduzir a linguagem ao cédi-
go da lingua, tendéncias que caracterizei como visdes trun-
cadas e autistas da linguagem.
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