Esperando questoes epistemologicas

Waiting for epistemological questions

Réplica de Francisco José Paoliello Pimenta e Marina Aparecida Sad Albuquerque de

Carvalho aos comentarios de Adriana Braga e Monica Chaves

Francisco José Paoliello Pimenta
https://orcid.org/0000-0003-1244-9123
paoliello@acessa.com

Doutor em Comunicagao e Semi6tica pela PUC-SP (1993/Fapesp),
incluindo pesquisas na New York University (1991/CNPq). Pés-
doutorado em Ciéncias da Comunicagao pela Unisinos/RS (2011/
Capes). Foi jornalista dos Diarios Associados, Revista Manchete,
Agéncia Estado e Jornal da Tarde, e tradutor. E Professor Titular da
Faculdade de Comunicacao e Permanente do PPGCom UFJF, do qual
foi coordenador (2006 a 2010). E Tutor do PET Facom URJE. Foi
Coordenador do GT Epistemologias da Comunicacao da Compoés
(2012-2011) e é Consultor ad hoc de Comités da CAPES.

http://lattes.cnpq.br/2368585419362246

Marina Aparecida Sad Albuquerque de Carvalho
https://orcid.org/0000-0001-7473-4224
marina_sad(@hotmail.com

Mestre em Comunicacao pela Universidade Federal de Juiz de
Fora — UFJF (2018), especialista em Jornalismo Multiplataforma
(2014) e bacharela em Comunicacao Social com habilitacdo em
Jornalismo, ambos pela mesma universidade. Atualmente, cursa
Doutorado em Comunicacao também na UFJF. Pesquisa a dindmica
transmidia no jornalismo a partir do pragmaticismo de Charles
S. Peirce. Também possui experiéncia na drea de Comunicacao,
com énfase em webjornalismo, jornalismo impresso, assessoria de
imprensa, jornalismo religioso.

http://lattes.cnpq.br/1193063367784743

Na critica ao texto, as comentadoras deixam de se
colocar frente a discussao apontada na introducao, e
que caracteriza o GT de Epistemologia da Compoés ja
hé alguns anos, a respeito das dificuldades de insercao
tedrica da esfera da Comunicagdo em relacao as demais
ciéncias. Relembramos, entdo, a questao da incerteza
que marca nossa area, segundo varios autores, o fato de
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ter sido estabelecida tardiamente, seu perfil interdisci-
plinar, suas fronteiras mal definidas e, ainda, o problema
mais geral da falta de repertorio. Esses aspectos conduzi-
riam, entdo, a ideia de que tal indefinigdo sobre o perfil
do campo afetaria, entre outras, também a importante
etapa da delimitacao de problemas a ser pesquisados.
Contudo, esse ponto inicial de nossa argumentagao
nao mereceu nenhum desenvolvimento por parte das
comentadoras.

Além disso, a critica ndo percebeu a proposta episte-
mologica do préprio trabalho, ou seja, a hipétese de que o
método pragmaticista , proposto por Charles Peirce, seria
uma das alternativas para enfrentarmos esses obstaculos,
na medida em que se apoia em procedimentos comuns a
varios campos da ciéncia. Tal caracteristica do método e
suas possiveis contribuigdes frente a dispersao que marca
o campo da Comunicacdo também nao foram considera-
das pelas comentadoras, que optaram por apontar supos-
tas fragilidades que atribuem a essa vertente, a partir de
uma compreensao que consideramos bastante precaria,
conforme mostraremos a seguir.

Em lugar de se referirem ao trabalho e debater epis-
temologicamente as questdes que apresentamos acima,
as comentadoras tomaram um caminho problemético:
criticar o pensador Charles Sanders Peirce, quimico,
matematico, com trabalhos na area de Geodésia e Metro-
logia, linguista poliglota, um dos principais fundadores da
Semiética e autoridade reconhecida internacionalmente
hé& mais de um século no ambito da Légica e da Episte-
mologia. A propdsito, a permanéncia e resiliéncia do pen-
samento de Peirce, apesar das incompreensoes sobre sua
obra, que a acompanham desde sua formulacao, € tratada
pelas comentadoras em tom critico ao afirmarem que “a
solugdo apresentada para ‘fazer frente a tais dificuldades’
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¢ a adogdo de uma teoria do final do século XIX”, como
se essa data tivesse alguma relevancia ou, até mesmo,
alguma impropriedade. Na mesma frase, prosseguem des-
qualificando o Pragmaticismo peirceano, que, segundo
elas, “é uma releitura de técnicas filosoficas da légica for-
mal, conhecidas desde a antiguidade cléassica”.

Considerar a obra monumental de Peirce, suas 80 mil
péginas, como mera “releitura” certamente nao € algo
apropriado; pensar que suas contribuicoes sao “conheci-
das desde a antiguidade classica” é ainda mais inadequado;
e tratd-lo como autor limitado a l6gica formal indica pro-
fundo desconhecimento por parte de quem pretende
critica-lo. Essas incorrecoes a respeito das caracteristicas
epistemoldgicas do Pragmaticismo conduzem a vérios
outros equivocos, comprometendo totalmente as argu-
mentacoes seguintes. Reduzir o pensamento de Peirce a
l6gica silogistica, apenas um de seus multiplos focos de
atencao, e, ainda, seu complexo conceito de abducao ao
silogismo hipotético, demonstra uma compreensao fragi-
lissima de sua obra, que nao cabe, aqui, descrever.

A seguir, no desenvolvimento de seu comentério,
prosseguem, com base numa teoria que supOem ser
derivada de Peirce, com a critica de que seu pensamento
nao se aplicaria a “juras, perguntas, pedidos, promessas,
profecias, ameacas”. Como as comentadoras nao tém o
devido conhecimento sobre o assunto, fato assumido oral-
mente na apresentacao de seu relato durante o congresso,
supomos que a argumentacao contida nesse estranho
paragrafo deva provir de alguma fonte nao explicitada.
Talvez em decorréncia desses empréstimos, o paragrafo
seguinte segue bastante confuso, misturando categorias
com inferéncias, conceito de subjetividade e cognicéo,
incluindo uma citagdo sem a devida articulagdo com os
temas tratados.

Nessa sequéncia, as comentadoras criticam a ideia de
comunicagao multicddigos, duvidando que possam existir
formas de comunicacdo com apenas um cddigo, embora
0 proprio texto escrito por elas seja um exemplo disso.
Prosseguem, entdo, com novas criticas a uma suposta
indefinicdo nos exemplos empiricos que utilizamos ape-
nas para facilitar o entendimento de nossa proposta teo-
rica, deixando de compreender que sao meros exemplos
e que leitores interessados em aprofundamentos sao
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devidamente remetidos aos textos originais. A partir daf,
apresentam uma série de questoes ainda sobre esses mes-
mos exemplos.

Nos paragrafos seguintes, as comentadoras prosse-
guem com suas criticas aos exemplos, fugindo totalmente
das questdes epistemoldgicas apresentadas no trabalho e
se detendo em uma das hipéteses trabalhadas nos testes
empiricos. Embora afirmem que tal hipétese é incompre-
ensivel, na frase seguinte a descortinam sem problemas
para criticd-la novamente. Nesse ponto do comentério,
escapando ainda mais do debate epistemolégico proposto,
empreendem um longo circunléquio, citando autores de
sua preferéncia e se afastando cada vez mais das temati-
cas apresentadas no trabalho.

Havelock, McLuhan, Ong, Escola de Toronto e Post-
man sdo citados em comentarios adicionais a hipotese
que trouxemos apenas como exemplo, ocupando grande
parte do relato. Nessa sequéncia, abrem varios paragrafos
e prosseguem numa argumentacao periférica até o final,
onde afirmam, talvez ironicamente, que “podemos pensar
na pertinéncia da introducao de uma disciplina de 16gica
nos cursos de Comunicacao”.

Entretanto, esse tipo de resisténcia as contribuicoes
do Pragmaticismo de Peirce e de sua semidtica ao campo
da Comunicacgéo, que observamos ja hé algumas décadas
no Brasil, tem se tornado, ela mesma, uma questao inte-
ressante a ser pesquisada do ponto de vista da Epistemo-
logia da Comunicacao. Nossa hipétese a esse respeito € de
que tais oposicoes seriam derivadas, fundamentalmente,
da falta de conhecimento sobre esse pensamento, talvez
causada, por sua vez, por sua complexidade, quando, na
realidade, a complexidade € inerente aos problemas que,
de fato, merecem a atencao da ciéncia, entre eles aqueles
relacionados a esfera da Comunicacao.

De resto, as questdes propostas no trabalho permane-
cem sem uma discussao apropriada. Temos a esperanca
de que em outras oportunidades possamos debater, no
devido campo epistemolégico, a ideia de que o método
pragmaticista de Peirce talvez possa contribuir para uma
melhor definicdao dos problemas de pesquisa no campo
comunicacional, em vista do fato de seus procedimentos,
0s quais apresentamos em detalhes no trabalho, serem
comuns a varias outras esferas da ciéncia.
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