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O valor epistemológico da provocação

The epistemological value of provocation

Réplica de Tarcísio de Sá Cardoso aos comentários de Luiz Claudio Martino

Antes de ampliar esse debate tão enriquecedor, gosta-
ria de deixar claro que é uma honra ter meu texto publi-
cado na revista Questões Transversais (QT) tendo como 
relator o Prof. Luiz Claudio Martino, por quem tenho 
profunda admiração pessoal e profissional, e que é refe-
rência de minhas leituras e de meus alunos de Teorias da 
Comunicação na UFBA. Infelizmente, neste espaço não há 
possibilidade de discutir detalhadamente todas as ques-
tões apresentadas pelo Prof. Martino, que, de todo modo, 
servirão de inspiração para trabalhos futuros. Comento 
sinteticamente as principais críticas do Prof. Martino ao 
meu texto:

– Aparente aleatoriedade nas escolhas dos exemplos 
da literatura de comunicação – na verdade, minha esco-
lha teve um critério: os temas epistemológicos de fundo 
presentes no cenário teórico atual do campo da comuni-
cação, tomando como exemplar o GT de Epistemologia da 

Compós de 2018, de modo a tentar identificar recorrên-
cias com outros autores da comunicação que discutem 
temas e abordagens centrais da comunicação na era digi-
tal, como o próprio Martino ou como Couldry e Turow. 
Essa escolha, portanto, foi motivada (e não aleatória) pelo: 
debate com o GT imediatamente anterior (2018) ao que 
propus meu texto, com temas recentes da epistemologia 
da comunicação, tendo em vista formular um debate com 
a obra de Bruno Latour, autor que passei os últimos qua-
tro anos estudando com bastante cuidado, e que coloco 
em diálogo com o campo da comunicação.

– Posição ideológica de Latour – não concordo com 
a aplicação do termo “ideológico” neste contexto. Con-
cordo que Latour é polêmico e forte em sua posição 
epistemológica, o que não o torna um ideólogo como um 
Olavo de Carvalho. Concordo com Martino que Latour é 
intencionalmente polêmico, mas isso não quer dizer que 
não tenha valor epistemológico. Não tenho pessoalmente 
concordância com a interpretação latouriana de ciência, 
mas admiro a leitura e a provocação, sem, no entanto, 
aderir cegamente a ela. Essa me parece justamente a 
maior contribuição de Latour para as ciências em geral 
e para a comunicação em especial: a busca, através de 
uma epistemologia estranha, por tirar-nos de uma zona de 
conforto e convidar-nos para um rastreamento dos atores 
que compõem um campo do conhecimento.

– “Não ficou claro o que seria a questão sobre a qua-
lidade da comunicação” – Martino critica a interpretação 
de “qualidade” como “valor” para caminhar para quali-
dade como “propriedade, parte constitutiva, natureza” 
e finalmente “traços constitutivos”. Só posso agradecer 
ao Prof. Martino por explicar a “qualidade” e mais ainda 
por não a confundir com a de valor. Vale acrescentar que 
indagar sobre a qualidade não se confunde, como deixei 
claro no artigo e como o próprio Martino reconheceu no 
relato, com  essencializar a comunicação. Martino aponta 
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um problema muito interessante para o diálogo entre 
meu texto e o seu. Aliás, aproveito para elogiar a classifi-
cação, feita por Martino em seu texto (publicado também 
neste número da QT), das três atitudes epistemológicas 
da comunicação (atitude “metafísica”, “histórica”, “con-
ceitual”). Na minha leitura (sem querer adentrar aqui o 
debate sobre o texto de Martino), dentro dessa classifica-
ção do autor, a atitude metafísica seria problemática por 
pouco considerar as redes de conceitos que permitiriam 
costurar uma ideia mais madura, ficando restritas à cons-
trução isolada (dogmática) de um autor. Na abordagem 
histórica, essa rede que compõe o conceito seria dada por 
fatores relativos ao seu contexto histórico; na abordagem 
conceitual, a rede seria dada pelo sistema teórico em 
que surge o conceito. Colocada nestes termos, imagino 
que a crítica de Martino aos textos de comunicação que 
adotam uma postura “metafísica” está relacionada a um 
isolamento do conceito. Isto se aproxima muito do que 
chamei de uma atitude de “essencializar a comunicação”. 
No entanto, penso que quando partimos de abordagens 
históricas e conceituais das quais fala Martino, é bem pos-
sível falarmos, sem essencializar, das qualidades da comu-
nicação, pois há algo (na verdade, creio que há muitos 
“algos”) que pode ser identificado como recorrente, como 
comum, como algo que perpassa o conjunto das reflexões 
ou pesquisas sobre comunicação. Se aceitarmos que há, 
de fato, algo que nos une como pesquisadores que pes-
quisam algo (comunicação), não poderíamos então falar 
deste algo por suas qualidades?

Parece-me que a proposta epistemológica de Silveira 
Jr. e Alonso (2018) pretende, de fato, perguntar sobre o 
haver ou, na minha leitura, as qualidades da comunicação. 
Mas não sei se isto seria uma atitude equivalente a uma 
questão metafísica sobre “qual o ser do tempo?”, pois se 
o ser da comunicação for um ser relacional, então isto sig-
nifica, sim, que comunicação trata, dentre outras, de cer-
tos tipos de relações, mas não necessariamente que essas 
relações são coisas. Se o haver da comunicação tratar das 
qualidades relacionais que estão presentes toda vez que 
há comunicação, isto não necessariamente quer dizer que 
a comunicação é esta ou aquela qualidade relacional, mas 
que quando há comunicação há tal qualidade (relação, 
transformação, vínculo). Se entre dois humanos há diá-
logo, e se entendemos que a comunicação se faz presente 
através deste diálogo, então poderemos dizer com Silveira 
Jr. e Alonso que o “haver” da comunicação se deu em 
uma situação em que houve vínculo e transformação nos 
agentes. Mas isso não quer dizer que o que caracteriza 
o “haver comunicação” seja “a coisa vinculada”, nem a 
“coisa transformada”, e sim o “processo de transformar” 
ou de “vincular”; portanto, o haver comunicação seria 
fundamentalmente uma relação transformadora (essa 
relação, de todo modo, não seria um “algo” como um 

“ente”, mas uma ação e, portanto, não tem qualidades de 
coisa, mas qualidade de ação). Neste sentido, parece-me 
que Silveira Jr. e Alonso não perguntariam “qual o ser 
da comunicação?”, mas “o que queremos dizer quando 
dizemos que há comunicação ou a ação de comunicar?”. 
Mesmo que este tipo de questão seja vista, como propõe 
Martino, como um tipo de abordagem “metafísica” da 
comunicação, ainda assim não sei se os autores concor-
dariam que o “conceito metafísico de comunicação” pode 
ser visto a partir de um apelo à categoria do ser. Parece-me  
que talvez o que Silveira Jr. e Alonso pensam sobre a 
comunicação tenha a ver com as condições relacionais 
de uma “alteração”, que transforma, que vincula, não diz 
de algo que “é”, mas de uma ação “que transforma algo 
que era naquilo que passa a ser” ou, dito ao estilo latou-
riano, uma multiplicidade de ações que fazem com que 
um modo de ser passe a outro.

– “O autor ignorou as obras que fazem este traba-
lho de levantamento dos objetos (ou problemas) da área” 
– a ideia do trabalho era elencar algumas das ideias 
que têm surgido recentemente no campo dos estudos 
teóricos e epistemológicos da comunicação. Por isso,  
elencaram-se trabalhos do GT de Epistemologia do ano 
anterior da Compós (2018) e da literatura recente. De 
fato, uma relação entre os temas discutidos e os temas 
clássicos poderia ter ajudado a dar mais consistência ao 
argumento. Acato inteiramente a sugestão de Martino 
de, em trabalhos futuros e com mais espaço, explorar 
outras obras que fazem um levantamento dos objetos da 
comunicação, que, concordo, ajudariam a dar liga entre 
temas atuais e clássicos, de modo a permitir, inclusive, 
identificar recorrências e permanência entre temas e 
objetos estudados.

– “O que é mídia?”, “bibliografia ignorada” – na lei-
tura de Martino, ignorei a bibliografia sobre o que é mídia 
e priorizei uma reflexão “economicista” sobre mídia. O 
exemplo utilizado (obra de Turow e Couldry) tinha o 
objetivo de identificar entre os estudos teóricos sobre 
comunicação a presença de certo tipo de preocupação em 
revisitar uma questão de fundo sobre os “meios de comu-
nicação” (mídia). Devo salientar, aliás, que ao reler o texto 
sugerido pelo Prof. Martino, “O que é Meio de Comunica-
ção? Uma questão esquecida” (Martino, 2017 ), identifico 
justamente a recorrência da questão sobre “mídia” (apa-
rece no texto de Martino, no de Turow e Couldry e ainda 
em uma incontável série de trabalhos em comunicação). 
Identifico no texto do Prof. Martino também uma questão 
sobre a qualidade da comunicação, que ali aparece sob a 
égide do que denomina “paradigma da simulação” (ibid., 
p. 81). Para Martino, vale lembrar, responder que meios 
de comunicação simulam mentes não é esgotar a ques-
tão fundante da epistemologia da comunicação (“o que é 
meio de comunicação”). Cito o próprio Martino:
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Por fim, é preciso deixar claro e separar o potencial 
desta resposta dos meios como simulação da mente [...] 
da questão epistemológica de fundo (o que é meio de 
comunicação?). Na condição de questão fundante de 
nossa área de estudo, esta última não pode ser esgotada 
por nenhuma resposta particular e permanece motor de 
reflexão (Martino, 2019 , p. 94).

– “Defesa do pluralismo pode constituir um argumento 
válido” – o pluralismo de Latour não me parece um pro-
blema em si, mas talvez seja um problema definir tal pro-
posta epistemológica e o que ela teria a contribuir com a 
comunicação. O pluralismo de Latour, na minha leitura, 
é uma provocação a certa tendência das ciências (sociais 
e naturais) de dualizar os fenômenos em “social” de um 
lado e “natural” de outro, como se questões da natureza 
não tivessem relações com a ação humana e como se 
questões sociais não tivessem relação com a ação não- 
humana. No exemplo favorito de Latour, quando dizemos 
das alterações climáticas não estamos dizendo apenas das 
massas de ar e de temperatura, mas de massas de ar, len-
çóis freáticos, indústrias, tecnologias criadas por huma-
nos, políticas públicas, etc. Pensar a partir de híbridos é, 
na minha leitura, uma provocação latouriana para que as 
ciências não partam de uma separação entre natureza e 
sociedade, mas que reconectem em seus modos de fazer 
ciência aquilo que nos acostumamos a separar, de modo 
que seja possível considerar aspectos mais complexos 
do híbrido social-natural, das redes de ações e de atores 
que compõem um sistema amplo de associações e modos 
de existência. Se isto for entendido como pluralismo, 
este pluralismo diz, antes de tudo, de uma caracterís-
tica de complexidade inerente ao fenômeno reticular do 
humano-não-humano. O que isto traria para a comunica-
ção é o que tento responder na parte final de meu artigo, 
sem a pretensão de ter esgotado o tema.

– “Nunca fomos modernos, mas isso apenas recen-
temente” – a ideia de Latour é que fomos (e somos) 
modernos sempre que partimos de um dualismo a priori 
para analisar aquilo que é misturado. Neste sentido, “ser 
moderno” é uma característica de uma atitude humana 
que pode ser entendida como um partir do puro para 
estudar a mistura. Isto, na visão de Latour, seria necessa-
riamente aderir a um tipo de epistemologia que foi elabo-
rada no período da filosofia moderna (especialmente no 
iluminismo de Immanuel Kant). Não-moderno, ao contrá-
rio, seria observar os fenômenos já misturados e acom-
panhar as ações (humanas e não-humanas) em processo 
de reelaboração das misturas, de modo a visualizar uma 
rede de atores tornada estável apenas e sempre a poste-
riori. Neste sentido, se partimos de uma “purificação a 
priori” somos modernos; se partimos de um relacionismo 
interessado no híbrido e caminhamos para “encontrar 

diferenças a posteriori” somos não-modernos. Assim, não 
creio que Latour diria que “nunca fomos modernos, mas 
só recentemente”, mas acho que diria que “nunca fomos 
modernos enquanto mantivemos a possibilidade de partir 
de misturas para identificar o a posteriori”.

- “Aplainamento ontológico”, “intencionalidade”, “pre-
valência da existência em relação à essência” – não há, 
para Latour, intencionalidade no mundo não-humano, mas 
tampouco há no humano. Só há na associação humano- 
não-humano. Assim, para Latour, não devemos partir das 
essências, dos puros, mas das existências, daquilo que é 
não-puro, daquilo que é mistura, que é agregado, social, 
rede. É estudando o comportamento dessas redes (exis-
tências) que percebemos as ações e os atores que, ao 
final de um processo de ação, tendem a estabilizar par-
tes da rede (criando essência). Mediação é justamente o 
“derivar essências estabilizadas a partir dos atores e suas 
interações”.

– “A epistemologia estaria superada” – não vejo assim. 
Acho que a ideia de Latour é propor uma epistemologia 
política, a partir de um cenário moderno-não-moderno, 
que recoloque a associação de heterogêneos como um 
objeto de estudo a ser mapeado e também teorizado, 
interpretando a própria coelaboração de um social 
enquanto ele está se fazendo.
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