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1. Introducao

Este texto se propOe articular algumas questoes de

Resumo

Este texto se propde articular algumas questoes de epistemologia da comunicacao
com alguns tracos da epistemologia proposta por Bruno Latour. Para isto, em um pri-
meiro momento, serdo elencadas algumas dentre as varias questoes que tém surgido
nos debates da literatura especializada do campo da comunicagao. Delas, serao desta-
cadas as questdes epistemoldgicas de fundo, no intuito de perceber o tipo de questao
que se faz presente nesta seara. Posteriormente, serao apresentadas algumas das aqui
tomadas como as principais contribui¢oes da obra de Latour para a epistemologia em
geral. Sera importante marcar, neste ponto, um trago reincidente nas ideias latouria-
nas: a critica a filosofia e a ciéncia moderna. A partir de entdo, pretende-se resgatar as
questdes apontadas por trabalhos teéricos da comunicagao de modo a identificar se,
e em que medida, o pensamento de Latour poderia contribuir para a epistemologia
da comunicagao.
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Abstract

This text proposes to articulate some issues of the epistemology of communication
with some traits of the epistemology proposed by Bruno Latour. To this end, we start
with some of the issues that have emerged in debates in the literature on commu-
nication. Based on them, the epistemological questions of the background will be
highlighted, in order to perceive the type of question that is present in this field. Sub-
sequently, some of those that, in our opinion, are the main contributions of Latour’s
work to epistemology will be presented. It will be important to mark, at this point, a
recurring feature in Latour’s ideas: the criticism of modern philosophy and modern
science. Then we rescue the questions pointed out by theoretical communication
research in order to identify if and to what extent Latour’s thought could contribute
to the epistemology of communication.

Keywords: epistemology, communication, Latour.

varias questdes que tém surgido nos debates da literatura
especializada do campo da comunicacao. Delas, serdo des-
tacadas as questdes epistemolégicas de fundo, no intuito

epistemologia da comunicagao com alguns tracos da epis-
temologia proposta por Bruno Latour. Para isto, em um
primeiro momento, serao elencadas algumas dentre as

1 Trabalho apresentado ao Grupo de Trabalho Epistemologia da
Comunicagéo do XXVIII Encontro Anual da Compés, Pontificia Uni-
versidade Catélica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre —RS, 11 a 14
de junho de 2019.
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de perceber o tipo de questao que se faz presente nesta
seara. Posteriormente, serao apresentadas algumas das
que, a nosso ver, sao as principais contribuicoes da obra
de Latour para a epistemologia em geral. Serd importante
marcar, neste ponto, um traco reincidente nas ideias
latourianas: a critica a filosofia e a ciéncia moderna. A par-
tir de entado, pretende-se resgatar as questoes apontadas
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por trabalhos tedricos da comunicagao de modo a identifi-
car se, e em que medida, o pensamento de Latour poderia
contribuir para a epistemologia da comunicacao.

A presente reflexao comeca inspirada pelas tao inte-
ressantes ideias suscitadas pelo trabalho de Potiguara
Silveira Jr. e Aristides Alonso (Silveira Jr; Alonso, 2018),
apresentado no ano passado, durante o XXVII Encontro
Anual da Compés. Naquele trabalho, os autores nos ins-
tigam a pensar a comunicacao partir da perspectiva da
transformatica ou teoria psicanalitica da comunicagéo. Tal
perspectiva destaca o haver da comunicagdao a partir do
haver das formacoes (e transformacoes das formacoes),
cujo carater situacional é sua condicao valorativa ine-
rente, isto é, ndao pode haver na comunicacdo um funda-
mento valorativo universal.

E dessa afirmacdo bésica, concreta — hd formacées —,
que parte a transformdtica em sua operacdo de pes-
quisa, coleta, acompanhamento e arquivamento das
transacoes, transformagoes e co-mogoes das formacgoes
(Magno [1996], p. 395). Isto, sem valoragdo prévia, sem
fundamento bom ou mau inerente: é nas situacoes que
tal ou qual formacao se mostra mais ou menos adequada,
e apenas pontualmente adequada as situacoes. Mudada a
situacdo, mudam as formagoes e as adequacoes (Silveira
Jr. e Alonso, 2018, p. 11).

O argumento dos autores caminha para os efeitos
desse haver da comunicac¢ao destacando a nocao de vincu-
lacao como responsavel por instaurar nao apenas o carater
transformador da comunicacdo, mas também uma indis-
tingao do dentro-fora nos agentes comunicantes.

Isto a ponto de, em muitos casos, a propria distin¢ao
dentro / fora Se apagar: uma vez a passagem feita, ambos
0s polos [emissdo e recepgao, e vice-versa, recepcao e
emissdo] se transformam. O que passa s6 é enviado /
recebido porque, em algum lugar, um polo concerne ao
/ esta concernido pelo outro. O Haver é vincular, com
suas formagoes sendo excitadas e incitadas o tempo todo
(Silveira Jr. e Alonso, 2018, p. 11).

Tal proposta vinculativa, instauradora de uma indistin-
cao do dentro-fora, qualifica o universo da comunicacao
como 0 universo da transformacao nos agentes que dela
participam. E como se 0s autores perguntassem “o que é
o ‘haver’ da comunicacao?”. Este tipo de questao episte-
moldgica parece operar com um tipo de questdo geral de
fundo, a saber: qual a qualidade da comunicacao??

2 Vale ressaltar que trazer a luz a qualidade da comunicacio néo sig-
nifica, de modo algum, essencializar a comunicacao. A proposta dos
autores vai, claramente, na contramao de uma abordagem essencia-
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Este tipo de questdo epistemoldgica de fundo tem
permeado o campo dos estudos em comunicagao desde
as suas primeiras formulaces teoricas, sendo seus con-
tornos tao ricos que tornariam supérfluas quaisquer ten-
tativas de esgotar a questao. Parece extremamente justo
afirmar, entretanto, que as pesquisas em teorias da comu-
nicacao — e o Brasil tem tido um papel relevante neste
ambito — tém contribuido enormemente para 0 avanco
da compreensao do problema, na comunicagao, sobre a
qualidade. José Luiz Braga (2006, 2011), por exemplo,
ao refletir sobre como o campo da comunicacao é emble-
matico para compreendermos aquilo que vem sendo cha-
mado de midiatizacao da sociedade, defende a tese da
incompletude dessa propria midiatizagdo, enquanto pro-
cesso comunicacional. Ao refletir sobre os aspectos desse
processo ainda em vias de se estabelecer como condicao
social, Braga tece uma linha argumentativa que parte da
nocao de comunicacdo como interacao social e caminha
para uma reflexao sobre a dindmica do social agenciada
pela midiatizagao. Diz o autor:

Nessa perspectiva, a mediatizagao ndo oferece apenas
possibilidades pontuais de fazer coisas especificas que
ndo eram feitas antes [...]. O que parece relevante, em
perspectiva macro-social, é a teoria de que a sociedade
constréi a realidade social através de processos intera-
cionais pelos quais os individuos e grupos e setores da
sociedade se relacionam (Braga, 2000, p. 11-12).

Neste sentido, o autor trabalha uma questao sobre o
agenciador do social préprio da midiatizacdo, que talvez
pudesse ser apresentada da seguinte forma: como com-
preender o social pela midiatizacao? Ou como a comuni-
cacao (enquanto interacao) fornece subsidios para uma
construcao social da realidade? Parece correto afirmar
que esse tipo de questao trabalha com dois tipos de pro-
blemética epistemoldgica: por um lado, reflete sobre o
modo (tdo caro a comunicacdo) como o par midia/socie-
dade se constitui dialeticamente; por outro, sugere uma
questdo de fundo (tao cara as teorias sociais e filosoficas)
sobre a relacao entre construcao e realidade social.

Como se vé, a complexidade das indagagdes epistemo-
16gicas no ambito dos estudos da comunicacao é notéavel.
Soma-se a ela outra complexidade, prépria do objeto com
o0 qual o campo da comunicacdo estd tdo acostumado: a
nocao de midia. Ainda que o campo de pesquisa tenha
debatido tao largamente este tema, as controvérsias em
torno do proprio conceito de meio de comunicagéo ressur-
gem com contornos ligeiramente novos em cada contexto

lista da comunicacao. No entanto, parece ser licito afirmar que, na
proposta dos autores, transformacgao, vinculacao e instauracao de
uma indistin¢ao sao atributos ou qualidades que entram em jogo no
“haver” da comunicacao.
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social. Para tomar um caso recente, Joseph Turow e Nick
Couldry (2018) ampliam o conceito de midia a tal ponto
que este passa a incluir a mediacao algoritmica na extra-
cdo de dados por sistemas digitais de vigilancia.

Os empreendimentos sempre crescentes de empre-
sas capitalistas, apoiados por governos, tentam lucrar
gerando informagoes sobre a vida cotidiana. O resultado
é um sistema dindmico e interativo no qual a coleta de
dados por meio do monitoramento automatizado con-
tinuo se constitui num meio essencial para organizar —
na verdade, governar — as agoes das pessoas por valor
econdmico por meio de agregacdo estatistica, criacio de
perfil e andlise preditiva. Muitas dessas informacoes sao
coletadas, analisadas e postas em pratica por meio de
dispositivos que podem distribuir narrativas. Mas, para
0s propdsitos do capitalismo, o que importa ndo é o elo
com a transmissqo de narrativa, mas a transformacao
subjacente da internet em um espaco de extracao conti-
nua de dados através da vigilancia. Ou, como disse Bruce
Schneier: “o principal modelo de negdcios da internet é
a vigilancia em massa” (Turow e Couldry, 2018, p. 419).

A nocao de midia, quando relacionada a extragdo de
dados, vai muito além das narrativas da midia de massa,
incluindo também as narrativas sobre cada um dos indivi-
duos e grupos sociais monitorados. Na visao dos autores,
este tipo de acao narrativa nao tem sido explorado pela
pesquisa em comunicagao.

Neste mundo, a compreensao do contetdo midiatico nao
pode se limitar a narrativas que o campo das comunica-
coes tem tradicionalmente estudado: ou seja, as noticias,
entretenimento, publicidade e outros géneros narrati-
vos. Também deve incluir a ampla gama de dados que
Sdo criticos para um tipo diferente de narrativa: o perfil
discriminatorio de individuos e grupos que as empresas
realizam. Muitas vezes sem relagao com a producao de
contos para o publico, a midia envolvida nessas novas ati-
vidades narrativas dificilmente tem sido estudada pelos
pesquisadores em comunicacao (Turow e Couldry, 2018,
p. 419).

Em uma linha argumentativa similar, Sergio Amadeu
Silveira (2017) reflete sobre a governamentalidade dos
algoritmos. Para ele, os algoritmos de machine learning
sao “dispositivos performativos” (Silveira, 2017, p. 275)
na medida em que constituem um sistema de traducao
capaz de aprender com as acoes do ator humano e, desse
modo, agenciar informacdes, temas e contetidos a partir
das preferéncias que definem seu perfil de uso.

Podemos perceber que, tanto em Silveira quanto
em Couldry e Turow, duas perguntas norteiam seus
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trabalhos. Por um lado, quando se toma a nocao de midia
em relacdo a dindmica do big data, a questdo epistemo-
légica de fundo ¢ algo como “o conceito de midia tem
relacao com o contexto da extragdo de dados?” ou, de
modo ainda mais geral, “o que é midia?”. Por outro lado,
quando se trata de investigar a dimensao biopolitica
dos sistemas digitais e sua capacidade de, como diria
Foucault, conduzir condutas, a questao de fundo seria
mais “como as performatividades midiaticas (p. ex.: pro-
cessamentos da midia algoritmo articulados com proces-
sos mais tradicionais das midias de massa) tensionam a
teia de agenciamentos politicos de uma sociedade em
processo de midiatizacao?”.

Diante de tal cendrio, a filosofia e as ciéncias sociais
tém fornecido aparatos conceituais que permitem a
comunicacido nao apenas deles fazer uso, mas também a
partir deles propor transformacoes e adaptacoes para lidar
com questdes proprias a ela. Ressaltam-se, uma vez mais,
as contribuicbes de José Luiz Braga, que, em trabalho
recente (Braga, 2018), propoe revisitar, fazer uso heurfs-
tico e fazer derivacOes da nogao foucaultiana de disposi-
tivo. Ao deslocar a énfase do “dispositivo pronto” para os
“arranjos disposicionais” (Braga, 2018, p. 18-19), o autor
sinaliza para uma processualidade capaz de revelar o que
age no arranjo, na composicao de elementos heteroge-
neos. Ao propor tal mudanca de perspectiva, Braga parece
trabalhar com uma questao de fundo, que interessa, nova-
mente, evidenciar: dado que a midiatizacao da sociedade
ainda nao esta “pronta”, como se caracteriza tal arranjo
disposicional? Como descrever, a partir da comunicacao,
a construgao do social?

Estabelecidas estas questdes iniciais, faremos uma
breve passagem, a seguir, pelo que se imagina ser a con-
tribuicao de Bruno Latour para a epistemologia em geral,
de modo que, posteriormente, seja possivel fazer um cru-
zamento para as contribuicoes de tais ideias para o campo
da comunicacao.

2. A proposta teérica de Bruno Latour

A entrada de ideias latourianas no campo da comuni-
cacao nao é uma novidade. Trés exemplos de livros que
marcaram o inicio do uso de Latour, mais especificamente
da teoria ator-rede, nos estudos da comunicacao foram as
publicagdes, em 2010, do artigo de André Lemos (Lemos,
2010), que se utiliza da teoria ator-rede e das ideias de
Latour para um estudo empirico, do livro de Lucia Santa-
ella e Renata Lemos (2010), que também desenvolve um
capitulo inteiro dedicado ao autor, e, em 2013, do livro
de André Lemos (2013a), livro inteiramente baseado no
pensamento latouriano.

A insercao de Latour na comunicacdo também nao é
desprovida de controvérsias (nem poderia ser, tratando-se

Vol. 7, n° 14, julho-dezembro/2019



O que Latour teria a contribuir para os estudos em comunicagao?

de um autor tao controverso). Uma critica comum que
se faz a insercao de ideias latourianas na comunicacao (e
nas ciéncias sociais em geral) diz respeito a uma suposta
marca tecnocéntrica do seu pensamento, uma vez que
tais estudos sao conhecidos por incluirem no ambito das
agéncias nao apenas as mediagdes sociotécnicas, como,
sobretudo, atores nao-humanos. Ainda que tal critica
mostrasse sérias limitacoes no ambito dos estudos em
comunicacao (posicao a ser contestada pelo presente
trabalho), ainda que qualquer inspiracao latouriana confi-
nasse o posicionamento epistemoldgico a uma abordagem
tecnocentrada, nao parece muito saudavel, de todo modo,
rechacé-la como inapropriada para tratar de questoes pro-
prias a comunicacdo. No terreno da epistemologia, um
posicionamento adotado talvez possa ser contestado
tendo como perspectiva um posicionamento diverso, mas
ambos podem compor o0 campo plural de propostas sobre
um objeto comum.

O presente trabalho se propde, a seguir, apresentar
alguns apontamentos sobre as contribuicdes epistemo-
l6gicas da obra de Bruno Latour, que, sob a perspectiva
aqui adotada, talvez pudesse render bons proveitos para
0 campo da comunicacao. Ao final, contestamos a leitura
tecnocéntrica do pensamento latouriano e discordamos
do lugar de destaque ocupado por esta leitura no imagi-
nério da literatura especializada em comunicagao. Se nao,
vejamos.

Um dos tracos mais caracteristicos do pensamento
de Bruno Latour € sua critica a0 “moderno”, isto é, um
determinado tipo de posicdo ontolégico-epistemolégica
comum a uma cultura que, como todo coletivo, trans-
forma-se e se adapta ao longo do tempo, mas que também
guarda caracterfsticas que lhe permitem ser identificado.
E preciso entender, antes de tudo, o que Latour quer
dizer com moderno, mas isto nao € tdo simples, uma vez
que grande parte da obra de Latour versa justamente
sobre esse conceito.

Em Jamais fomos modernos (1994a), Latour caracte-
riza moderno como aquele que, ao adotar uma posi¢ao
epistemoldgica especifica (dada por uma bifurcacao puri-
ficadora), acaba por gerar uma incongruéncia: é moderno,
para o autor, quem elabora uma teoria pautada no dua-
lismo que quer purificar (separar de um lado a “Natu-
reza” e de outro o “Social”), mas a0 mesmo tempo cria
as condicOes praticas para os hibridos® se proliferarem.
O projeto moderno oficial cria uma cisao purificadora,
como se a esfera das humanidades pudesse ser purificada
da esfera da natureza. No entanto, o Latour de Jamais
fomos modernos e também da teoria ator-rede propde um

3 Hibrido é um conceito latouriano que se contrapde aos dualismos.
E hibrido todo aquele que ndo se encaixa em nenhuma das catego-
rias fixadas.
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movimento “reagregador”, a criar pontes entre os mun-
dos que a filosofia e a ciéncia moderna separaram.

”

A hipdtese deste ensaio [...] é que a palavra “moderno’
designa dois conjuntos de praticas totalmente diferentes
que, para permanecerem eficazes, devem permanecer
distintas, mas que recentemente deixaram de sé-lo. O pri-
meiro conjunto de préticas cria, por “tradugdo”, misturas
entre géneros de seres completamente novos, hibridos
de natureza e cultura. O segundo cria, por “purificacdo”,
duas zonas ontoldgicas inteiramente distintas, a dos
humanos, de um lado, e a dos nao humanos, de outro.
[...] Enquanto considerarmos separadamente estas duas
praticas, seremos realmente modernos, ou seja, estare-
mos aderindo sinceramente ao projeto da purificagao
critica, ainda que este se desenvolva somente através da
proliferacdo de hibridos (Latour, 1994a, p. 16).

Vale notar, na citacao acima, que, para definir uma
reflexao sobre a categoria do moderno, Latour nota dois
tipos de pratica: a purificacao e a traducao. Moderno seria,
entao, aquele que mantém essas duas praticas separadas.
A énfase latouriana no que chamou de tradugdo ganha
corpo se considerarmos o que resultou do mundo que o
homem moderno criou. Quando consideramos os “pro-
gressos” da industria e o desenvolvimento das sociedades
modernas, se adotamos a perspectiva moderna (criticada
por Latour), veremos que a propria associagdo seman-
tica entre a ideia positiva de progresso e a de homem,
sujeito, racionalidade, democracia liberal e tantas outras
ideias que o iluminismo legou para a cultura ocidental é
o que serve de fundamento para justificar uma politica
de dominacao (sobre o outro, sobre os primitivos, sobre
a natureza).

Antes de Latour, muitos autores ja tinham feito diver-
sas criticas as consequéncias do iluminismo. Vale lembrar,
por exemplo, a critica ao positivismo, a democracia liberal
e a racionalidade técnica que foi feita pela primeira gera-
cao de frankfurtianos da teoria critica. No entanto, o que
distingue a critica latouriana é o fato de ela, ao cruzar ele-
mentos do social e da natureza, poder lidar com o tema da
ecologia, de modo a articular em um mesmo estudo, por
exemplo, as questOes ambientais com que cada vez mais
nos deparamos. Se o progresso do moderno fosse medido
pelo sucesso técnico e econdomico dos setores industriais
que, ao dominar a natureza (vista como matéria-prima,
como estando a disposicao do humano), “fazem avan-
car a sociedade”, nunca seriamos capazes de lidar com
questoes ambientais. E, de fato, a sociedade moderna
nao se acostumou a pensar a ecologia, uma vez que s
pensavamos a economia (liberal). Todavia, na pratica, sin-
tomas notéveis na natureza, nos rios, alteracoes climati-
cas, tipicas do antropoceno, nao apenas sinalizam que o
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“progresso” do moderno tem consequéncias para o hébi-
tat do humano, para além das consequéncias sociais, visto
que age também no mundo natural, como também coloca
em questao as consequéncias pragméaticas de pensarmos
o mundo (social e natural) a partir de uma episteme dua-
lista purificadora. Os “primitivos” talvez soubessem mais
que os modernos que Gaia responde as a¢des do humano.

Como, entao, criar uma epistemologia nao-moderna?
Como incluir o ecologizar, que Latour mais recentemente
toma como um oposto de modernizar na dimensao epis-
témica? Em /nvestigacoes sobre os modos de existéncia
(2013), Latour condensa alguns dos principais temas de
sua trajetdria académica, de modo a sistematizar seu pen-
samento para “preparar os ocidentais para seu futuro”
(Latour, 2013, p. 16). Do ponto de vista tedrico, pode-
mos dizer que o livro trata justamente de um rearranjo
tanto da epistemologia — que, nha sua visao, nao mais pode
ser assentada sobre sua forma moderna bifurcada no par
Sujeito-Objeto — quanto da ontologia — que nao pode mais
ser entendida como o estudo do Ser, mas antes como o
estudo dos modos de constituicao dos seres.

Partindo da ideia de que diferentes modos de existén-
cia significam diferentes jogos de linguagem, a proposta
latouriana nesta fase da sua obra pode ser caracterizada
como um movimento da linguagem ao(s) ser(es), ja que
nao se privilegia 0 modo da linguagem, mas o dos seres.
Ainda no ambito da critica a cisao moderna, Latour pro-
poe que, em vez de adotarmos a episteme que toma as
representacoes como plurais (pluralismo da linguagem) e
a realidade como singular (monismo do mundo), devemos
caminhar para uma proposta que assuma uma ontologia
pluralista, isto é, que aumente a “diversidade nos seres
admitidos para existir” (Latour, 2013, p. 21). Acompa-
nhar o vacilo do moderno entre economia e ecologia
significa transformar a questao da modernidade em uma
questdo de projeto, isto é, em uma busca por resolver os
dilemas que a humanidade, na sua adolescéncia cienti-
fica, criou para si. Latour se pergunta: “poderiamos colo-
car os modernos em um habitat que fosse, se nao estavel,
a0 menos sustentavel e razoavel?” (Latour, 2013, p. 23)

Para completar o cendrio moderno, convém lem-
brar um diagrama antigo (1994a) criado por Latour para
expressar a inclusao de uma segunda dimensao no quadro
da modernidade, capaz nao apenas de situar a polaridade
moderna oficial (isto €, a purificacdo que separa natureza
e sociedade), mas também de entender como outro eixo
(modernidade oficiosa) é formado para compor um quadro
dialogicamente completo entre moderno e ndo-moderno.
A dimensao criada corresponde ao eixo da “nao-moderni-
dade”, responsavel por incluir uma tensdo de mediacdo
ou traducao (a dimensao dos ndo-modernos), capaz de
incluir a multiplicacdo dos quase-objetos (ou hibridos). E
com a inclusao desta que Latour pretende dar conta das
misturas, pois, como diz o préprio autor, “ao desdobrar as
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duas dimensoes simultaneamente, talvez possamos aco-
lher os hibridos e encontrar um lugar para eles” (Latour,
1994a, p. 55).

Figura 1: Plano latouriano da complementaridade entre
a polarizacao moderna (natureza/cultura) e a dimensao
nao-moderna (em que crescem os hibridos)

Plano latouriano

Dimensao moderna

N

@,

Polo natureza

)

Polo sociedade

Multiplicagao dos
quase-objetos

vDimenséo nao-moderna

Fonte: Elaborado pelo autor.

Analisando o quadro e o diagrama proposto por
Latour, fica um pouco mais claro que seu interesse nao
consiste em desmontar a polarizacdo moderna, mas,
ao contrario, complementa-la. Ao encarar o moderno a
partir do ponto de vista nao-moderno, Latour nao quer
refuta-lo, mas estendé-lo, ampliando seu alcance em um
quadro mais complexo, responséavel por explorar areas
das quais o esquema anterior parece nao conseguir dar
conta. Parece-nos que o método de Bachelard (2008) é
emblemético para Latour, e capaz de inspirar tal nocao de
complementaridade. Ao criar uma epistemologia nao car-
tesiana, inspirada na geometria nao euclidiana, na fisica
nao newtoniana, etc., Bachelard queria dar a ideia de que
toda teoria do tipo “nao-x” nao visa contradizer, mas com-
plementar a teoria anterior, evidenciando seus limites, de
modo a formar um quadro mais totalizante.

[...] ndo hd nada de automadtico nestas negacoes e nao
deverd esperar-se encontrar uma espécie de conversao
simples que possa fazer com que as novas doutrinas
entrem logicamente no quadro das antigas. Trata-se
de fato de uma verdadeira extensdao. A geometria nao-
-euclidiana nqo se faz para contradizer a geometria eucli-
diana. E antes uma espécie de fator adjunto que permite
a totalizagao, o acabamento do pensamento geométrico,
a absor¢ao numa pangeometria (Bachelard, 2008, p. 13).

Nao ¢ dificil concluir, diante dessa proposta tao ins-
piradora, que o0 pensamento nao-moderno de Latour tem
como fim maior um esquema mais completo, uma espé-
cie de “pan-modernismo”. Latour diversas vezes parece
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sugerir seu intento de complementacao do esquema
moderno, como, por exemplo, quando fala na ideia
de acréscimo para justificar a inclusao da mediacdo no
esquema moderno. “A pratica de purificacio — linha hori-
zontal —, convém acrescentar as praticas de mediacao —
linha vertical” (Latour, 1994, p. 43).

Se as praticas de mediacdo complementam o diagrama
moderno, deve ser porque sao recursos que acrescentam
algo ao esquema anterior. O que esta sendo acrescen-
tado? Como veremos a seguir, enquanto a pratica da puri-
ficacdo se interessa pelas esséncias, a pratica da mediacao
se interessa pelas existéncias (Latour, 1994a, p. 85-86).
Desse modo, os modernos, interessados que estavam em
partir das classes puras para estudar os hibridos, s6 con-
seguiam achar ali intermedidrios com poder de agéncia
limitado. A dimensao nao-moderna de Latour, no entanto,
¢ ir das misturas (hibridos) as classes puras, estudar as
emergéncias. Assim, a inclusdo da mediacdo comple-
menta o quadro moderno porque inclui a seta, orientada
pelos mediadores, que vao do meio para os extremos, e
nao apenas, como era no caso do encontro com interme-
didrios, dos extremos para o meio.

Para Latour, a ndo inclusao da dimensao da mediagao
foi o0 que impediu os modernos de refletir sobre sua pro-
pria constituicao, apesar de suas manobras argumentativas
e de suas acrobacias criticas no duplo jogo imanéncia-
transcendéncia. “Mas o preco a pagar por esta liberdade
foi que os modernos permaneceram incapazes de pensar
a si mesmos. Todo o trabalho de mediagao escapa do qua-
dro constitucional que o traca e o nega” (Latour, 1994a,
p. 45).

Diante de tal ampliacao das analises do moderno e
do nosso foco na ideia de mediacdo, sera interessante
continuar esse procedimento diagramatico, que, a par-
tir da proposta de Latour, pode chegar a representacoes
ainda mais gerais sobre o mecanismo de complementa-
cao. No procedimento latouriano para complexificar o
esquema moderno, pudemos perceber que a mediagao
é fruto de uma atividade de fundo, abafada pelo projeto
moderno oficial, mas presente e viva na modernidade
oficiosa.

O diagrama abaixo tenta expressar o mecanismo usado
por Latour na construcao de seu diagrama. Assim, o eixo
das entidades A e B, polarizadas linearmente, que na con-
cepcao moderna pretende segregar, por exemplo, “natu-
reza” e “cultura”, pode compor agora um quadro geral
com outro eixo, responsavel pela dimensao da mediacéo,
de modo a dar estatuto ontoldgico para entidades impos-
siveis de serem pensadas no diagrama linear de A e B. O
diagrama a seguir mostra como a ideia de mediacao torna
presente, no esquema latouriano, as entidades de um tipo
novo (entidades tipo “C”). Neste caso, a no¢ao de media-
cao acaba criando um plano (bidimensional) a partir do
cruzamento de duas linhas (unidimensionais).
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Figura 2: Plano latouriano do cruzamento entre duas li-
nhas. Cada tensao mediadora entre o eixo das purificagdes
(moderno oficial) e o das traducdes (ndo-moderno ou mo-
derno oficioso) cria um mapeamento dos hibridos (quase-
objetos) a serem posicionados em um quadro de relagoes
entre trés polos (os dois polos anteriores A e B e um polo
adicional “C”, que permite mediar as misturas)

Plano latouriano

O Eixo da purificacéo (critica moderna) O

A B

Eixo das tradugdes
(dar conta dos hibridos)

Fonte: Elaborado pelo autor.

A énfase no “império do centro” vem de uma tentativa
latouriana de conferir uma prevaléncia epistemolégica a
existéncia em relacao a esséncia, o que combina com o
carater pragmatista jamesiano e com o existencialismo
(quase-sartreano) dos atores (humanos e nao-humanos).
E como se Latour tomasse as mediacOes como uma ativi-
dade prépria das existéncias, e cujo produto seria a forma-
cao de esséncias, invertendo o impeto epistemolégico da
critica kantiana de investigar em primeiro lugar os modos
de acesso ao ser (no a priori, nas regras do entendimento
e da intuicao) e derivar de tais formas puras a tipificacao
dos dados empiricos. Para Latour, uma vez que as existén-
cias sdo anteriores as esséncias, ndo hé a priori nenhuma
forma pura, mas sim varias formas hibridas, misturas,
como minérios em estdgio bruto, prontos apenas para
serem lapidados pelas dindmicas do coletivo e estabiliza-
dos por elaboragdes co-construtivas préprias do coletivo.
Mediagao seria, assim, o gesto de derivar esséncias esta-
bilizadas a partir dos atores e suas interacoes.

Espera-se que tenha sido entendida, em linhas gerais,
a proposta ontoldgico-epistemoldgica que norteia o pen-
samento de Latour. No entanto, o que tal proposta pode-
ria acrescentar no ambito das investigacoes da teoria da
comunicagao?

3. Alguns apontamentos sobre pontes entre a
epistemologia latouriana e a epistemologia
da comunicacao

A seguir, é proposto um exame teérico do alcance e
da contribuicdo que o cendrio acima apresentado sobre
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0 pensamento de Latour poderia dar para o campo dos
estudos em comunicacdo. Para isso, vamos retomar as
questdes epistemoldgicas, elencadas na primeira parte do
texto, que o campo tem enfrentado, expressas aqui de
modo simplificado:

a. Qual a qualidade da comunicagao?

b. O que é midia?

c. Como o par midia/sociedade se constitui dialetica-
mente? (como descrever, a partir da comunicagao, a cons-
trucao do social?)

d. Como se costura a relacao entre construcao e rea-
lidade social?

e. Como as performatividades midiaticas tensionam
a teia de agenciamentos politicos de uma sociedade em
processo de midiatizacao?

Nao é o intuito deste trabalho dar resposta a tais ques-
toes. Este, alids, € o tipo de empreendimento proprio ao
exercicio tedrico do campo cientifico. O que se pretende,
aqui, € apenas verificar, ainda que parcialmente, como o
empreendimento de Latour poderia contribuir para tal
trabalho do campo.

No que se refere a questdo a (qual a qualidade da
comunicacao?), sobre a qualidade da comunicacao (que,
como vimos, ganha um escopo especifico no trabalho de
Silveira Jr. e Alonso), a obra de Latour provavelmente
tomaria como pressuposto bdsico que a comunicacao (em
qualquer dos dmbitos que seja considerada, a partir de
objetos, praticas, pesquisas tedricas, etc.) seja assumida
a partir, nao de um dominio com limites, mas da identi-
ficacdo de uma rede de relacdes entre atores heterogé-
neos, 0s mais diversos (rede esta composta justamente
por aqueles objetos, praticas, pesquisas, etc.). Em vez
de se concentrar nos limites, na fronteira do cientifico,
diria Latour (2013, p. 31), convém se concentrar nas
conexodes de um dado elemento. Enquanto o dominio é
definido normativamente de fora para dentro, a partir de
caracteristicas dadas, mas cuja consequéncia tautolégica
¢ um limitar-se, contemplar a incompreensibilidade do
entorno, a ldgica reticular ¢, por sua vez, regida pela aten-
cao dada aos atores, ao fluxo, e almeja identificar tanto
a continuidade quanto a fragilidade dessa continuidade.

Mas dizer que a comunicacao é uma rede, uma com-
posicao de hibridos, ainda nao € dizer nada da sua qua-
lidade. E preciso, portanto, caminhar na direcio de um
aspecto “qualitativo” desta rede. Como passar de uma
16gica relacional para uma l6gica da qualidade? Para isto,
convém atentar para a dindmica da rede em questao.
Latour afirma que, em uma trajetéria descontinua com
uma série de elementos, algo se mantém, apesar das
sucessivas transformacdes, de modo que seja possivel tra-
car uma trajetoria de saltos de transformagdes, que, no
entanto, guardam, através das transformacdes, uma simi-
laridade com o que ja estava. Em uma analogia com um
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pesquisador imaginario que se utiliza de tubos de ensaio,
fotografias de microscépios eletronicos, cultura de leve-
duras (todos atores que impoem uma descontinuidade na
préatica do conhecimento) e produz, todavia, um conheci-
mento (elaborando conexdes, continuidades), toda rede
poderia ser estudada pela qualidade valorativa de suas
dinamicas composicionais.

Essa trajetoria, feita de saltos descontinuos, é o que per-
mite ao pesquisador determinar, por exemplo, que, entre
uma cultura de levedura, uma fotografia, uma tabela de
figuras, um diagrama, uma equacdo, uma legenda, um
titulo, um resumo, um paragrafo e um artigo, algo é man-
tido apesar das sucessivas transformacoes (Latour, 2013,
p. 39).

Para Latour, a qualidade de uma rede sé pode ser dada
se de algum modo for possivel “compreender a continui-
dade através de uma série de descontinuidades” (Latour,
2013, p. 40). Imaginando uma antropéloga que acompa-
nha a pratica de investigacao daquele cientista de labora-
tério, Latour avanca sua argumentacao para defender que
em todo fluxo sao necessarias transformacdes do ser para
que ele proprio possa permanecer. Permanecer, convém
lembrar, nao é permanecer 0 mesmo:

Nossa investigadora agora tem um instrumento um
pouco mais robusto a sua disposicao: para qualquer curso
de acdo, ela tenta identificar os ingredientes inesperados
pelos quais os atores tém que passar para realiza-lo; esse
movimento, que consiste em uma série de saltos (iden-
tificados pelas surpresas encontradas pelo etndlogo e
seus informantes), traca uma rede, de grafia [net|. Essa
rede heterogénea pode, em principio, associar qualquer
elemento a qualquer outro. Nenhuma fronteira limita
sua extensdo [...]. Tracar uma rede é, portanto, sempre
reconstituir por tentativa e erro (uma investigacao é
uma tentativa, mas também uma inovagio, e também
uma crise) os antecedentes e as consequéncias, os pre-
cursores e os herdeiros, os ins e outs, tal como eram,
de um ser. Ou, para colocar de modo mais filosofico, 0s
outros através dos quais se tem que passar para se tor-
nar ou permanecer 0 mesmo — 0 que pressupoe, como
veremos mais tarde, que ninguém pode simplesmente
“permanecer o mesmo”, como era, “sem fazer nada’.
Para permanecer é preciso passar — ou em todos 0s casos
“passar através” — algo que chamaremos de traducao
(Latour, 2013, p. 41).

De onde surgiria a qualidade de uma rede, portanto?
Do agenciamento identificado pela pratica de atores
coletivizados que devem se modificar para se manter e
que, portanto, precisam agir. E justamente esse fluxo de
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continuidade entre descontinuos que da o tom, a quali-
dade de uma rede, de tal modo que a rede seja vista sob
o prisma do fluxo, sendo ela prépria uma qualidade da
atividade em questao (Latour, 2013, p. 42).

Insistimos que nao se trata, aqui, de determinar a qua-
lidade da comunicagdo. No entanto, ela pode ser enten-
dida agora a partir de tal epistemologia como uma rede de
elementos heterogéneos que, na sua dindmica, nos seus
agenciamentos, nos fluxos das acoes, faz surgir uma con-
tinuidade entre descontinuos.

Passemos agora a questao b (o que é midia?). Sobre
este tipo de questdao, Latour nao parece ter muito a
dizer, visto que sua obra nao trata especificamente de
fend6menos midiaticos. No entanto, se tomarmos midia
como elemento mediador (técnico, social ou, para usar
um vocabuldrio latouriano, sociotécnico) de interagbes
comunicantes, nao é dificil perceber que o pensamento
latouriano teria algo a dizer sobre este conceito. Media-
dor (ator ativo no fluxo da rede), em oposicao a interme-
diario (ator tomado como neutro, isto é, visto como mero
transmissor de impulsos), por sinal, sao termos que, na
obra latouriana, estao associados a teoria ator-rede, isto
¢, a um momento em que oS atores humanos e nao-
humanos eram chamados para compor um cendrio mais
complexo do moderno/nao-moderno, cujo valor era dado
pela dimensao prépria do engendrar, do originar, fazer
emergir. Assim, em toda questdo do tipo “o que é X”,
0 prisma latouriano conduziria tal questao para o que
surge a partir de X, isto é, para os efeitos notaveis da
acao de X. Desse modo, a questao sobre o que é midia,
no ambito do pensamento latouriano, seria recheada
com um tipo de preocupacao para com as a¢des da midia
no tecido social.

Nao € dificil notar a relacio desta questdo com a
seguinte (questao c¢: como o par midia/sociedade se
constitui?). Note-se, antes de mais nada, que Latour nao
¢ muito afeigoado a nogdo de sociedade. Isto se deve a
sua critica, como vimos, a bifurcacdo moderna “Natu-
reza X Sociedade”. No entanto, a atitude de substituir
0 conceito de sociedade, como sugere o autor, nao deve
ser vista como um mero preciosismo conceitual. Nao é
novidade que Latour assume uma batalha épica com o
campo consolidado da sociologia justamente por ressig-
nificar a prépria nogao de “social”. Para ele, social nao
é algo a ser definido pela nocdo de sociedade, mas pelo
viés associacao. A teoria do social implicada por essa tese
esta exposta em Reagregando o social (2012). Ali, o autor
enumera cinco fontes de incerteza as quais uma teoria do
social aos moldes classicos nao pode resolver: a incerteza
sobre 0s grupos, sobre a acao, sobre objetos, sobre os
interesses e sobre os relatos dos pesquisadores. Ali, tam-
bém, o autor esclarece por que os estudos dos sociélogos
tendem a ficar restritos a uma pequena esfera de ideias,
por mais que tentem se expandir.
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Apbs essa espécie de desconstrucao da sociologia, na
segunda parte do livro, o autor apresenta sua teoria ator-
rede (TAR) como uma epistemologia-método para permi-
tir o rastreamento das associacoes. Os esforcos almejam
conectar novamente o tecido social, mas sé depois de
reposicionar a relacao entre local e global, dar relevancia
aos conectores, tendo em vista tomar o social como asso-
ciacao. Por fim, Latour aborda a questdo politica, perti-
nente, segundo o autor, apenas em uma etapa posterior a
recomposicao do social. A mensagem final do livro, tendo
em mente este ambito politico, traz a ideia de dar abrigo
a novas entidades sociais e dar a0 homem um ambiente,
cerne ja das preocupacoes ecologizantes de Latour.

Desse modo, a questao dos efeitos da midia no social,
como conota a expressao “midiatizacao da sociedade”,
cunhada por Hjarvard (2014), sob o prisma latouriano
deveria considerar que sao justamente 0s tensionamen-
tos, as controvérsias, as disputas e 0s agenciamentos em
rede dos atores envolvidos em um fendmeno os Unicos
meios para se definir social, nao havendo qualquer outro
“social” além das associagoes.

A questdo d, assinalada acima (como se costura a
relacao entre construcao e realidade social?), merece,
no entanto, uma (ainda que brevissima) ilustracao do
empreendimento antropolégico-filoséfico sobre a fusao
latouriana entre as nocoes de realidade e construcao.
Em Reflexao sobre o culto moderno dos deuses fe(i)tiches
(2002), Latour elabora parte da sua solucdo claramente
nao-moderna para o problema epistemolégico do par
construcao/realidade, na tentativa de superar a cisao
entre sujeito e objeto e o fosso entre teoria e pratica.

Nao retomo o tema dos idolos do férum, do templo, do
mercado, para acusar os sensatos de acreditar, apesar
de tudo, a maneira dos negros ou dos pdrias. Nao os
encorajo, como o filésofo que se vale do martelo a des-
truir enfim, por um ultimo e herdico esforco, as tltimas
supersticoes que repousarialm] ainda nas ciéncias e na
democracia. E a definicao mesma do monstro, da barba-
rie, dos idolos, do martelo e da ruptura, que é preciso ser
novamente retomada. Nunca houve barbaros; nés nunca
fomos modernos, nem mesmo em sonho (Latour, 2002,
p. 63).

Ainda que este ndo seja 0 espaco para desenvolver o
esforco antropolégico-filosofico de Latour sobre a questao
real/construcao, deve-se frisar que a negacao do dualismo
moderno ilustrada pela citagao acima se constitui como
uma clara oposicao ao sistema de crenga moderno, cujo
cerne estd na segregacao entre construcdo e realidade
(modernidade oficial) e na inexoravel proliferacao de hibri-
dos (modernidade oficiosa). Ao vincular fato cientifico e
fetiche mistico (ndo tomando ambos como equivalentes,
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vale frisar), o autor cria uma abordagem co-construtivista
em que uma pluralidade de agentes participam da cons-
trucdo da realidade. O importante a notar é que nao hé
espaco, neste esquema, para a realidade externa pura
e estranha ao homem, coisa em si, alheia aos sujeitos.
Se uma entidade é real, na visao de Latour, ela estd na
rede (é imanente), no conhecimento construido, no con-
junto de atores humanos e nao-humanos que participam
do jogo de fabricacao, na rede de atores que compdem 0
que quer que mereca o nome de social. Nao é possivel
que a ideia de “realidade co-construida” funcione como
uma realidade independente e transcendente, ja que ela
¢ sempre produto, como vimos, de agenciamentos, de
construgado mutua dos atores em uma rede heterogénea.

No que diz respeito a dimensao biopolitica expressa
na questao e (como as performatividades midiaticas ten-
sionam a teia de agenciamentos politicos?), a contribuicao
de Latour parece um pouco mais assimilada pelo campo
dos estudos em comunicacao no Brasil — sobre o poder de
agéncia dos nao-humanos, ver, por exemplo, os trabalhos
de Lemos(2010, 2013b), Bruno (2012, 2013), Santaella
e Cardoso (2015) e Salgado (2018).Em linhas gerais, vale
dizer que, de acordo com Latour, em todo agenciamento
sociotécnico deve haver uma dimensdo politica, pois
ali sempre estd presente uma conjuncao, que faz surgir
propriedades novas, pertencentes ao coletivo e nao as
partes isoladas, de modo a conferir poder para um ator-
-rede. Esse, alids, é o fundamento da ideia de mediacdo,
relacionada a um compartilhamento de responsabilidades
pela acdo a vérios actantes, respeitando a aco de todos os
envolvidos no sociotécnico em questao. “Estes exemplos
de simetria ator-actante nos forcam a abandonar a dicoto-
mia sujeito-objeto, uma distincao que impede a compre-
ensao das técnicas e até mesmo das sociedades” (Latour,
1994b, p. 34).

Essa ideia de mediagcdo como conjungao, que confere
intencionalidade ao hibrido, lembra a nocao de multi-
plicidade em Deleuze e Guattari. Para eles, multiplo é
sinonimo de auséncia de unidade. E um substantivo, nio
adjetivo. Em suas palavras, € rizoma, nao raiz arbérea.

[...] é somente quando o multiplo é efetivamente tra-
tado como substantivo, multiplicidade, que |[...] nao
tem nenhuma relagdo com o uno como Ssujeito ou como
objeto, como realidade natural ou espiritual, como
imagem e mundo. As multiplicidades sao rizomaticas
e denunciam as pseudomultiplicidades arborescentes.
[...] Um agenciamento é precisamente este crescimento
das dimensoes numa multiplicidade que muda necessa-
riamente de natureza @ medida que ela aumenta suas
conexoes. Nao existem pontos ou posicoes num rizoma
como se encontra numa estrutura, numa &drvore, numa
raiz. Existem somente linhas (Deleuze e Guattari, 1995,
p. 23-24).
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O mdltiplo é associacdo, agenciamento, que opera
com a légica identitaria do e, nao do ou. Neste sentido,
0 sociotécnico é o produto do hibrido, da juncao do
humano com o0 nao-humano. Vale ressaltar que esta tese
nao retira o poder de agéncia do humano, mas vincula
tal poder aos atores nao-humanos que lhe permitem agir.
Destacar o ator hibrido humano/ndo-humano é reforcar
a agéncia como uma capacidade de recrutar ou agregar
recursos para buscar determinado fim, de modo a alterar,
em parte, a configuracao social circundante.

Para exemplificar como tal prisma latouriano pode-
ria atuar na questdo da biopolitica apresentada anterior-
mente através das ideias de Silveira (2017) e também de
Couldry e Turow (2018), cabe destacar que, do ponto
de vista do sociotécnico, interessa menos observar as
controvérsias instauradas a partir de quem as causou (se
foram humanos ou nao-humanos) e mais a propria trans-
formagao, os tensionamentos e disputas que compoem as
controvérsias enquanto elas estao acontecendo, de modo
a conseguir visualizar os resultados dos conflitos, as esta-
bilizacOes, atentando para o que emerge de tais conflitos.

No exemplo da criacao de perfis e nos subsequentes
agenciamentos por algoritmos de machine learning, que,
ao monitorar as agdes, modificam a si mesmos e filtram
contetidos para os humanos perfilados, seria interessante
incluir uma questao sobre que tipo de efeito de tensio-
namento tal sociotécnico faz emergir no tecido social,
de modo que seja possivel perguntar: tais efeitos sao
socialmente desejaveis? E para além disso caberia ainda
investigar os interesses politicos, econémicos e culturais
envolvidos numa disputa pela relevancia — questao que
parece central no mercado da extracao de dados, uma vez
que 0s humanos somente usam, de fato, os sistemas cujos
algoritmos conseguirem dar-lhes “resultados relevantes”.
No entanto, grande parte do publico que utiliza midias
digitais continua conhecendo muito pouco sobre os filtros
e os algoritmos, tao focado que estd nos resultados rele-
vantes. Assim, podemos, inspirados por Latour, levantar
uma série quase infinita de questdes sobre biopoder: que
tipo de atores estdo sendo invisibilizados pela énfase nos
resultados relevantes? Que efeitos no social essa invisi-
bilizacao tem? A quem interessa invisibilizar tais atores?
Qual o valor em questao, qual o objeto de disputa quando
se trata de governamentalidade algoritmica de agdes
humanas?

Diante do exposto, parece licito afirmar que a epis-
temologia da comunicacao teria muito a ganhar com a
proposta ontolégico-epistemoldgica presente em toda
a obra de Bruno Latour. Se o que foi apresentado aqui
estiver correto, ainda que Latour nao tenha escrito suas
ideias especificamente para o campo da comunicacao, a
abrangéncia delas pode nao apenas servir como baluarte
metodoldgico para pesquisas aplicadas, mas também pode
causar aquele tipo de deslocamento que ¢é indispensavel
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O que Latour teria a contribuir para os estudos em comunicagao?

para os trabalhos tedricos em geral e para os da comuni-
cagao em particular.

O presente trabalho, ao apresentar alguns dos pon-
tos centrais da ontologia-epistemologia de Bruno Latour,
deve ter deixado claro que nao é apropriada a inter-
pretacdao segundo a qual Latour assume uma posicao
tecnocéntrica. Como vimos, a base de sua empreitada
epistemoldgica consiste em uma critica ao moderno,
especialmente ao dualismo que separa 0 “mundo social”
do “mundo natural”, e sua proposta trata de completar o
esquema moderno acrescentando-lhe o trabalho das tra-
ducdes, das mediacOes, que, na proposta latouriana, seria
capaz de dar origem inclusive as categorias modernas. A
ideia de tecnocentrismo nao encontra eco na critica latou-
riana aos modernos, alicerce da sua ontologia e epistemo-
logia. Se 0 suposto tecnocentrismo se referisse, na leitura
de alguém, a inclusdao dos nao-humanos na categoria de
atores, poderiamos perguntar a este alguém: s6 quem age
sao0 0s humanos? Serd que nao € justamente esse tipo
de postura que acaba por ocultar ou invisibilizar as acoes
de uma série de atores que, no exemplo das midias digi-
tais, monitoram, filtram, conduzem condutas? Isto s6 para
ficar no exemplo recente, mas o mesmo poderia ser dito
de diversos outros atores do sociotécnico da comunica-
¢ao na cultura de massa. No entanto, frisamos uma vez
mais, nao se deve confundir a ideia do sociotécnico com
a ideia de tecnocentrado, e o prefixo “socio” de sociotéc-
nico deveria ser suficiente para esclarecer que esta seria
uma leitura reducionista da proposta latouriana. Trata-se,
isto sim, de revisar a nogao de social como conceito puro
ou purificado em oposicao normativa ao conceito igual-
mente purificado de natural, na tentativa de completar
0 esquema moderno adicionando um eixo nao-moderno,
que permita, talvez, operacionalizar uma epistemologia
mais reticular, mais centrada nos agenciamentos e mais
proxima da ecologia que da economia.

Referéncias

BACHELARD, G. 2008. O novo espirito cientifico. Lisboa, Edicdes 70.

BRAGA, J.L. 2006. Mediatizacao como processo interacional de
referéncia. Animus: Revista Interamericana de Comunicacao
Mididtica, [s. L], 5(2):9-35.

BRAGA, ]J.L. 2011. Constitui¢ao do campo da comunicagao. Verso e
Reverso, [s. L], XXV(58):62-77, jan.-abr.

Vol. 7, n° 14, julho-dezembro/2019

BRAGA, ].L. 2018. Interagindo com Foucault: os arranjos disposi-
cionais e a comunicagao. /n: Anais do XXVII Encontro Anual da
Compds, Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais, Belo
Horizonte — MG, 05 a 08 de junho de 2018, p. 1-21.

BRUNO, E 2012. Rastros digitais sob a perspectiva da teoria ator-
rede. Revista FAMECOS, [s. ], 19(3):681-704.

BRUNO, E 2013. Mdquinas de ver, modos de ser: vigilancia, tecnolo-
gia e subjetividade. [s. L., s.n.].

DELEUZE, G.; GUATTARI, E 1995. Mil platos: capitalismo e esquizo-
frenia 2. Sao Paulo, Editora 34.

HJARVARD, S. 2014. A midiatizacao da cultura e da sociedade. Sao
Leopoldo (RS), Unisinos.

LATOUR, B. 1994a. Jamais fomos modernos. Sao Paulo, Editora 34.

LATOUR, B. 1994b. On Technical Mediation. Common Knowledge,
[s. L], 3(2):29-64.

LATOUR, B. 2002. Reflexao sobre o culto moderno dos deuses fe(i)
tiches. Sao Paulo, Edusc.

LATOUR, B. 2012. Reagregando o Social: uma introducao a Teoria
do Ator-Rede. Salvador, Edufba.

LATOUR, B. 2013. An Inquiry into Modes of Existence: An Anthro-
pology of the Moderns. Cambridge, Harvard University Press.

LEMOS, A. 2010. Vocé esté aqui! Midia locativa e teorias “Materia-
lidades da Comunicagao” e “Ator-Rede”. Comunicacao & Socie-
dade, |[s. 1.], 32(54):5-29.

LEMOS, A. 2013a. A comunicagao das coisas: teoria ator-rede e
cibercultura. Sao Paulo, Annablume.

LEMOS, A. 2013b. Espaco, midia locativa e teoria ator-rede. Gald-
xia, [s. L], 25:52-65.

SALGADO, T.B.P. 2018. Fundamentos pragmaticos da teoria ator-
rede para andlise de agoes comunicacionais em redes sociais
online. Universidade Federal de Minas Gerais, [s. L].

SANTAELLA, L.; CARDOSO, T. 2015. O desconcertante conceito
de mediagdo técnica em Bruno Latour. Matrizes, Sao Paulo,
9(1):167-185.

SANTAELLA, L.; LEMOS, R. 2010. Redes sociais digitais: a cognicao
conectiva do twitter. Sao Paulo, Paulus.

SILVEIRA JR., PM.; ALONSO, A. 2018. Comunicacao das pessoas
crise do social, teoria e psicanalise. /n: Anais do XXVII Encontro
Anual da Compds, Pontificia Universidade Catélica de Minas
Gerais, Belo Horizonte — MG, 05 a 08 de junho de 2018, p.
1-18.

SILVEIRA, S.A. 2017, Governo dos algoritmos. Revista de Politicas
Pablicas, Séo Luis, 21(1):267-281.

TUROW, J.; COULDRY, N. 2018. Media as Data Extraction: Towards

a New Map of a Transformed Communication Field. Journal of
Communication, 68(1):415-423.

Artigo submetido em 14-07-2019
Aceito em 22-10-2019

Questoes Transversais — Revista de Epistemologias da Comunicacao



