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Introducao

Em seu sentido mais comum, “empatia” costuma ser

Resumo

Na contramao de certos discursos mercadol6gico-pragmaticos que colocam a empatia
como “estratégia” ou “ferramenta”, este texto procura recuperar sua concepg¢ao feno-
menoldgica original, presente em Husserl e Stein, articulando-a com uma perspec-
tiva relacional de comunicacao. Para tanto, o conceito é pensado para além da nocao
comum de “colocar-se no lugar do outro” em prol de uma abordagem que ressalta
as tensoes da empatia, como encontro, presenca e conflito, com o comunicar. A pro-
posta desenvolve dimensdes da empatia como: (1) componente do encontro sensivel
e afetivo no ato de comunicacao; (2) reconhecimento de si e da alteridade, entrela-
cando a singularidade das vivéncias na formacdo do espago comum, e (3) elemento
presente nos atos comunicacionais pela via das narrativas, relatos e testemunhos que
intermedeiam a relacdo com o outro. Essas dimensodes sao vistas em uma perspectiva
comunicacional e ética com a alteridade.

Palavras-chave: empatia, comunicacao, epistemologia, alteridade.

Abstract

Contrary to some market-driven approaches that place empathy as a ‘strategy’ or
‘skill’, this text underlines its phenomenological conception, as developed by Husserl
and, especially, Stein, and its articulation with a relational perspective on commu-
nication. To do so, empathy is thought beyond the common notion of “stepping in
each other’s shoes” in an approach that emphasizes the tensions of empathy, such as
encounter, presence and conflict, with communication. The proposal develops three
dimensions of empathy as: (1) a component of the sensitive and affective encounter
in the act of communication; (2) a recognition of self and of otherness, intertwining
the uniqueness of experiences to create a common space, and (3) an element of
communicational acts through narratives, reports and testimonies that intermediate
the relationship with the other. These dimensions are seen in a communicational and
ethical perspective with otherness.

Keywords: empathy, communication, epistemology, alterity.

como a outra pessoa estd se sentindo”, préxima de “com-
paixao” ou “pena” — quase uma certa “sentimentalizagao”
do conceito, conforme aponta Larocco (2018, p. 4). Ao
mesmo tempo, a ideia também pode ser encontrada em

entendida como “colocar-se no lugar de outra pessoa”,
referindo-se, de maneira vagamente positiva, a “entender

1 Uma versdo prévia deste texto foi apresentada ao Grupo de Tra-
balho Epistemologia da Comunicacao do XXVIII Encontro Anual da
Compés, Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul,
Porto Alegre — RS, 05 a 08 de junho de 2019. O autor agradece as
contribuicoes de todas e todos os colegas do GT.
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discursos voltados para o mercado, nos quais “entender
0 outro” seria uma estratégia de persuasdo, motivacao
ou lideranca. A titulo de exemplo, é tema de um livro
da série “Emotional Inteligence”, publicada pela Harvard
Business Review (2017).

A concepcao aqui é outra.
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Este texto aproxima a nogao de empatia, no sen-
tido proposto por Edith Stein (2016) e Edmund Husserl
(2016), com a comunicacao — na perspectiva plural desse
conceito, como vem sendo debatido, de maneiras diferen-
tes, por Braga (2010), Franca (2001), Marcondes Filho
(2012), Wolton (2011) e Ferrara (2013; 2018), entre
outros.

A base dessa discussao é que um dos fundamentos da
comunicagéo € a ética da alteridade — “ética” ndo no sen-
tido de um conjunto de normas ou um cédigo de conduta,
mas, como propde Emmanuel Lévinas (2011), a ética
como responsabilidade diante do outro ser humano. Esse
tema, alids, foi apresentado, inclusive, no GT Epistemo-
logia da Comunicacao da Compds (Martino e Marques,
2017; 2018).

A ideia aqui é aproximar empatia e comunicagao sem
reduzir um conceito ao outro: os dois fendmenos sao pro-
Ximos e estdo relacionados, mas nao existe uma relagao
de causa e efeito entre eles. E possivel perceber a ligacao
entre ambos a partir de perguntas relativamente simples,
que aparecem quando se coloca em discussao a capaci-
dade de entender as outras pessoas.

Diante do outro, como posso colocar-me no lugar
dele? Quando se problematiza o “estar diante”, hé tam-
bém um “estar fora”, um “exterior”: como chegar até a
alteridade e encontrar o eu que 14 habita? De que maneira
tecer o espaco do comum com a alteridade? Como sen-
tir a experiéncia do outro sem ser o outro, ou, menos
ainda, sem fingir ser o outro? E esse outro eu, na relacao
intersubjetiva, como oferecera sua hospitalidade? Comu-
nicacdo e empatia estao entrelacadas, mas com atritos e
tensoes entre elas: afinal, como podemos “comunicar”
com o outro sem sentir algo préximo?

A ideia de empatia, na comunicacao, estd ligada a esse
pathos, termo de traducdao mais complicada do que pode
parecer: trata-se da “paixdao”, ndo no sentido romantico
comum, mas do “sentir” intenso. Esse pathos, comuni-
cado e comunicével, possibilita 0 compartilhamento de
vivéncias e cria um espago comum entre as pessoas, no
sentido explicado por Sodré (2014) e Yamamoto (2017).
Mas esse espaco € efémero, proximo do que Lucrécia Fer-
rara (2013) define como a experiéncia aberta do verbo
“comunicar”, como agdao, em contraposicao ao substan-
tivo “comunicacao”, elemento fechado.

Nao h4, aqui, a pretensdo de ineditismo: outros traba-
lhos na &rea de comunicacgao procuram fazer relagdes com
a empatia. O tema vem ganhando espaco, por exemplo,
em pesquisas sobre a empatia do publico com persona-
gens de televisao (Escalas e Stern, 2003; Chory-Assad
e Cicchirillo, 2005), nas praticas profissionais do jorna-
lismo, publicidade e propaganda e relacées publicas (Cruz
e Paiva, 2017; Viegas, 2016; Miller, 2007; Gltck, 2016)
e no universo da internet e dos jogos digitais (Gomes,
2009; Pereira, 2013; Assis, 2017). Esses textos, em certo
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ponto, relacionam a empatia com a midia. Aqui a ideia é
pensar a empatia como um fendmeno paralelo a comuni-
cagao — seja ela mediada ou nao pela tecnologia.

A proposta se desenvolve em trés direcoes da empa-
tia: (1) primeiro, como sendo o componente do encontro
sensivel e afetivo, o pathos, na comunicacao; (2) segundo,
como reconhecimento de si e da alteridade, entrelacando
as vivéncias e formando um espaco comum, e (3) final-
mente, como elemento particularmente forte nas narra-
tivas, nas histérias que contamos, relatos e testemunhos
que intermedeiam a relacdo com o outro.

A dimensao do encontro sensivel: a comunica-
¢ao e o ato empatico

Vale comegar explorando um pouco mais a palavra
“empatia”. De raiz grega, a expressao deriva de pathos,
que, como visto, costuma ser traduzido como “paixao”
ou “emocao”. Embora relacionada a isso, pathos se refere
também a uma espécie de “resposta”, emocional ou pas-
sional, a uma agdo ou acontecimento que a desencadeia.
Essa sensacao acontece quando h& uma relacao, algo que
se torna presente, seja de maneira imediata ou situada no
tempo — por exemplo, quando temos a memoria de algo
ou imaginamos uma situacao.

A palavra “empatia”, indica Peters (1983), descrevia
no vocabuldrio grego antigo algum tipo de sofrimento,
emogao nhegativa, proximo do que atualmente se identi-
ficaria como “patologia” — nao deixa de haver uma nota
de ironia pensar no uso exclusivamente positivo que o
conceito de “empatia” ganha em certos discursos.

Na Idade Média, segundo Magnavacca (2005), isso se
acentua nas traducoes latinas do conceito ao se referirem
a pathos como passio. Isso destaca o aspecto de “sofrer”,
nao no significado comum da palavra (“alguém estd
sofrendo”), mas préximo de “ser intensamente afetado”.
Em um nivel emocional profundo, em ultima instancia,
o sentido ¢ de tal intensidade que arrisca a se perder
no préprio vazio, o “patético”, além da possibilidade de
nomear.

A palavra “empatia”, no entanto, é moderna: data do
meio para o fim do século XIX, lembra Pereira (2014).

A entdo recém-criada psicologia, na segunda metade
do século XIX, vai se preocupar com a questdo dos “esta-
dos mentais” e como investigé-los dentro de uma perspec-
tiva empirica. Em outras palavras, o problema era pratico:
como saber o que se passa na mente de outra pessoa?
Até que ponto bastaria ela falar para esclarecer? E o fil6-
sofo Franz Brentano (2016 [1874]) quem levanta essa
questdo: no estudo das questdes psicoldgicas: até que
ponto o médico e o paciente conseguiam se comunicar?
Mais para a frente, isso ultrapassa o ambito da clinica e
chega ao cotidiano: como saber 0 que se passa, em termos
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cognitivos e emocionais, com o outro? Como posso estar
seguro de que entendo o outro? Mais ainda, como reco-
nhecer o que a outra pessoa esta falando sem ter experi-
mentado as mesmas situacoes?

Em seu livro Psicologia de um ponto de vista empirico,
publicado em 1874, Brentano coloca o problema da pos-
sibilidade de uma pessoa compartilhar seus estados men-
tais e, com isso, da prépria comunicacao:

Além da percepcio direta de nossos préprios feno-
menos mentais, temos um conhecimento indireto dos
fenomenos mentais dos outros. [...] Eles sao expres-
sos mais plenamente quando uma pessoa os descreve
diretamente em palavras. E claro que tal descricao seria
incompreensivel, ou até impossivel, se a diferenca entre
a vida mental de dois individuos fosse tal que ndo con-
tivesse nenhum elemento comum. [...] Mas este nao
é 0 caso. Pelo contrdrio, é 6bvio que nossa capacidade
de comunicagdo [mittheilung/ mutuamente inteligivel
engloba todos os tipos de fendmenos e que nds mes-
mos somos capazes de formar ideias de estados mentais
experimentados por outra pessoa durante uma febre ou
outras condicoes anormais com base em sua descri¢ao
(Brentano, 2016, p. 38).

Para Brentano, a ligacao entre pessoas é construida
no momento da expressao, do sentido e da atribuigao de
significado ao que se sente: um ponto central da comuni-
cagao se apresenta na expressividade de um pathos que,
compartilhado, desperta no outro sentimentos préximos
— a empatia, embora ele ainda nao use essa palavra. Vale
notar que Brentano utiliza a palavra alema “Mittheilung”,
“comunicagdo de”, para destacar a situacao na qual é pos-
sivel compreender os estados mentais dos outros.

Husserl, aluno de Brentano, leva a questdo adiante
nas Meditagoes cartesianas e nas Conferéncias de Paris.
Embora o termo “empatia” nao seja criacao sua, Husserl
parece entender a empatia como possibilidade da relacao
entre as pessoas: 0 encontro com o outro é também um
deslocamento do sujeito, transito de si mesmo em direcéo
a alteridade, como também lembra Sanchez (2014). Esse
ato se baseia na identificacao das vivéncias, na tentativa
de ver no outro algo de si, estar “por dentro” de suas emo-
¢oes e paixdes, no sentido da palavra alema “Einftihlung”,
recorda Patricia Manganaro (2004, p. 24, nota 18).

O termo “empatia” tem uma dimensao de movimento,
de gesto, da acdo de ir ao encontro do outro: o contrario
de “empatia” nao é “anti-pathos”, mas o estatico, o indife-
rente, 0 “a-pathos”. Como afirma Boemer (1984, p. 26),
empatia “é uma forma para apreender a esséncia do feno-
meno, pois, para se compreender, hd de existir uma rela-
cao de empatia de modo que o ‘eu’ que observa o ‘outro’,
ao contrario de se excluir, penetra no outro”.
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[sso significa, também, a possibilidade de conflito, na
contramao de uma perspectiva de “empatia” que a consi-
dera de maneira sobretudo positiva. A empatia acontece
dentro do que Judith Butler (2016) chama de “cena de
interpelacdo”, isto é, situacOes nas quais a presenca do
outro cria conflitos latentes em relagdao ao que se pode
sentir da alteridade, ou como ela se d4 a conhecer. A iden-
tidade de vivéncias traz conflitos aos sujeitos: o contato
com o outro pode lembrar experiéncias, sentimentos e
condicOes negativas de si mesmo.

Edith Stein (2005), em sua tese de doutorado inti-
tulada Sobre o problema da empatia, orientada por
Husserl, trata do assunto em detalhes. Ela estuda o pro-
blema de como podemos perceber e compreender 0s
estados subjetivos dos outros, uma alteridade a0 mesmo
tempo presente e inalcancavel, que se coloca diante de
cada um, paradoxalmente, como o mais familiar dos mis-
térios — o0 “semelhante dessemelhante”, como define, em
clave poética, Octdvio Paz. Para Edith Stein, a empatia se
apresenta como um dos fundamentos da relacdo com o
outro, na medida em que permite ter uma nocao, ainda
que aproximada, do que se passa com a alteridade:

A apreensao das experiéncias de outras pessoas — sejam
sensagoes, sentimentos ou qualquer outra coisa — é uma
modificacdo da consciéncia unitdria, tipica (embora
diferenciada de vdrias maneiras) e requer um nome uni-
tario; para ela escolhemos o termo “empatia”, ja usual
para uma parte dos fendmenos pertencentes a ela (Stein,
2005, p. 79).

7

Para tanto, a empatia se transforma em agao: é “empa-
tizar” com o outro — algo que lembra a abertura do
“comunicar”, seguindo novamente a proposta de Lucrécia
Ferrara (2013). O comunicar parece requerer o “sentir-
interno”, o “en-pathos”. Nas palavras de Alves (2008, p.
338), a alteridade é “um sentido a descrever, nao uma
existéncia a demonstrar”.

Assim, o “saber o que o outro estd sentindo”
depende, antes, de um vinculo com o que Edith Stein
(2005) chama de “sensagbes origindrias” ou “primor-
diais”: é a experiéncia em primeira mao de cada pessoa
a partir da qual se orienta a empatia — 0 “saber a res-
peito” do outro. As pessoas podem nao ter as mesmas
experiéncias, mas ja passaram por vivéncias proximas:
alguém pode nao saber qual é a alegria que sua amiga
esta sentindo, mas ja sentiu alegria — essa é sua “sensa-
céo originaria” em relagdo a outra pessoa.

Nesse aspecto, Stein (2005; 2017) destaca a presenca
do corpo na empatia. Adaptando um exemplo da autora,
vejo o corpo do outro em uma expressao de dor, alegria
ou sofrimento; entendo seu gesto como revolta, descaso,
jubilo; seu semblante denota tristeza, felicidade, desafio.
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Nao hd como saber, lembra Stein, se a pessoa esta sen-
tindo, de fato, o que parece, mas € possivel presumir isso
a partir das sensacdes préximas que tenho e tive.

O processo da empatia ndo € automatico, imediato, e
menos ainda for¢ado: o estado do corpo do outro, lembra
Sontag (2005), pode muito bem resultar em indiferenca
minha. Nao € possivel obrigar a empatia ou torna-la uma
estratégia a ser usada com esta ou aquela finalidade: sua
dimensao como pathos parece comandar algo diferente.

A empatia parece ser um processo aberto de percep-
¢ao e conhecimento da alteridade que se apresenta e a
partir da qual se pode estabelecer uma relacao de comuni-
cacao. A inexisténcia dessa abertura para o outro dificulta
0 estabelecimento da comunicacdo na medida em que o
terreno comum necessario para isso nao é construido.

Conhecer as proprias sensacoes nao é garantia de
acesso ao que o outro estd sentindo, mas oferece uma
oportunidade para a ressonancia da experiéncia alheia
dentro das préprias limitacoes. As desigualdades na
comunicagao podem derivar, entre outros aspectos, dessa
diferenca: o conhecimento da prdpria vivéncia nio se
iguala ao conhecimento da experiéncia do outro senao
em linhas gerais.

[sso leva ao segundo ponto: até que ponto posso “sen-
tir” o que o outro sente?

A dimensao do reconhecimento e do encontro

Esse problema aparece, sobretudo, quando pensa-
mos na empatia como “colocar-se no lugar do outro”.
Essa definicdo pode levar a uma pergunta: é possivel
“colocar-se no lugar de alguém” e vivenciar algo que
nunca se teve? Como “sentir” o mesmo que outra pessoa
sem que isso resulte, na melhor das hipdteses, em um
exercicio de imaginacdo — na pior, na apropriacao de um
saber ou sentir alheio?

No curso de cada vida, as experiéncias sdo marcadas
pela singularidade. Nao s6 porque acontecem em uma
época e um lugar determinados, mas, sobretudo, porque
s40 momentos Unicos na trajetéria de uma pessoa, envol-
vidos diretamente na construcao de sua subjetividade — e
isso, a0 que parece, pode ser compartilhado. Como res-
saltam Hickson e Beck (2008, p. 382), “a empatia nao é
sempre bem-sucedida. Pode-se esperar [...] que pessoas
respondam com graus variados de empatia dependendo
da situacao [...]".

Nesse sentido, a férmula “eu sei como vocé esta se
sentindo” pode nao resistir a um exame mais detalhado.
A frase revela algo que Edith Stein também adverte, utili-
zando outras expressoes: a ilusao do conhecimento pleno
dos outros. O ato de sentir da empatia ndo é “colocar-se
no lugar do outro”, mas encontrar, na singularidade das
sensagoes de cada um, um ponto comum daquele estado
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que permite vislumbrar o que se passa no outro, relembra
Bello (2000; 2005).
Nas palavras de Barea (2015, p. 95),

nem sempre entendemos o que o outro quer dizer, e
nem sempre nos comunicamos com clareza para expres-
sar o que queremos. No entanto, empatizando, capto
0 mdximo que posso do comunicado do outro, seja um
comunicado de suplica, de ira, de alegria, etc.

A comunicacdo, nesse sentido, parece estar relacio-
nada a um lago de empatia como condicao de reconheci-
mento da consciéncia e da sensibilidade do outro — um
“rosto”, no sentido de Lévinas (2011; 2014; 2016), que
pode pertencer inclusive ao animal. O vinculo da empa-
tia auxilia a revelar o rosto que se configura quando se
reconhecer a emogao, o sentido e sentimento expresso
no outro.

No sentido proposto por Stein, recordam Patricia Man-
ganaro (2004) e Angela Bello (2005), a empatia permite a
criacdo de um espago comum relativo as experiéncias da
alteridade, com o qual se torna possivel estabelecer uma
relacdo de comunicacao.

Empatia ndo é apagar as diferencas, o que tornaria
impossivel a comunicacdao. Ao contrdrio, é necessario
reconhecer e incluir as diferencas no processo comuni-
cacional: se, como expressa Lucrécia Ferrara (2013), a
comunicagao existe na diferenca, a empatia, na visao de
Edith Stein, apresenta-se, se podemos usar uma imagem,
como uma esfera comum irregular, acidentada, tensio-
nada pelos gestos politicos, desigualdades e ambiguidades
que a constituem.

[sso parece se manifestar com especial forca na medida
em que a empatia, para Stein, é uma acao. Isso se reflete
pela énfase no “empatizar”, como verbo, indicando o ato
de aproximacao entre um eu e um outro pela percepcao
de semelhangas e diferencas — uma perspectiva do feno-
meno comunicacional em termos de uma “tentativa”, no
dizer de Braga (2010), na abertura e no movimento de
empatia para com a alteridade.

Aproximacao, por sua vez, ndo desprovida de dissen-
s0s e estranhamentos: empatia nao é sinébnimo de “har-
monia”; ao contrario, h4 tensionamentos constantes com
as relacoes de poder e assimetrias histérico-sociais exis-
tentes na interacao entre sujeitos. E preciso também levar
em consideracao a dificuldade, talvez impossibilidade, de
“apreensao” do outro sem fazer disso uma reducao ao
mesmo, como aponta Lévinas, na “violéncia ética” a qual
se refere Butler (2015). A proposta de Stein indica uma
passagem na direcao da alteridade a partir da consciéncia
de si vislumbrada no outro.

Chegar ao outro sem a violéncia da reducao, reco-
nhecendo-o como mistério irredutivel e familiaridade
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possivel, na abertura para a diferenca que, se, por um
lado, é infinita, ndo é absolutamente estranha: o gesto
da empatia se apresenta como uma possibilidade para
elaborar uma relacdo de comunicagdo. A empatia nao se
apresenta como ato de se colocar no lugar do outro, mas,
antes, como um desejo de aprender o outro.

A construcao da empatia comeca na infancia, como
recordam os textos em Savian (2016), Fairbairn (2018)
e Gallagher (2012). E desde pequeno que se aprende a
reconhecer, nos outros, sensacoes parecidas com as pro-
prias (“ele estd alegre”, “papai esté feliz”, “ela estd com
dor”) e perceber, para além de si mesmo, sensagdes e
sentimentos comuns a outras pessoas.

Nas palavras de Gracioso e Parise (2017, p. 63), “se
fossemos capazes de perceber de modo originario as vivén-
cias alheias, seria muito dificil falar da individualidade de
cada eu, pois nosso fluxo de vivéncias se confundiria com
o fluxo das vivéncias alheias”. E completam: “Mas, por
outro lado, se nao existir nenhuma possibilidade de cap-
tar o que € vivido pela consciéncia alheia, como seria pos-
sfvel a comunicagéo entre os seres humanos?”

E possivel, assim, pensar a empatia para além de seu
sentido comum de “colocar-se no lugar do outro”, mas
como um “sentir-interior” da alteridade que se aprende
no movimento. A “experiéncia origindria” nao pode ser
transferida, destacam Ranieri e Barreira (2012). No
entanto, vivenciamos experiéncias préximas, semelhan-
tes, que permitem identificar, em termos cognitivos e afe-
tivos, o estado do outro e retomar, como afirma Carolina
Cardoso (2012, p. 23), “uma vivéncia representativa, pois
esta pautada sobre a percepgao de uma pessoa”.

Stein (2005) propoe uma visao nuangada, falando em
“graus de empatia”. Nem tudo pode ser compartilhado,
e, mesmo quando isso é possivel, nao acontece em con-
dicOes iguais:

“Eu”, “vida”, “alegria”, quem poderia compreender o
que significam estas palavras sem té-las experimentado
por si mesmo? Mas ao experimenta-las, ndo se conhece
somente seu eu, sua vida, sua alegria, mas se compre-
ende também o que sqo o eu, a vida e a alegria em geral.
E somente porque o compreende pode conhecer-se e
compreender seu eu, sua vida, sua alegria enquanto eu,
vida e alegria (Stein, 2015, p. 83).

A empatia, ao lado da comunicacdo, apresenta-se
como um gesto fundador da vida social na medida em
que permite o estabelecimento de relagbes entre as
pessoas, destaca Vanderberghe (2002). Interacoes, argu-
menta o autor, ocorrem continuamente: “Mas apenas
quando eu me endereco a vocé, quando entramos de
fato em comunicacdo um com o outro, minhas ac¢oes
podem motivar as suas, e vice-versa”, afirma, “e entao
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uma unidade mais alta de consciéncia que constitui a
esséncia da vida social é estabelecida” (Vandenberghe,
2002, p. 576).

E uma das maneiras mais comuns em que iSso acon-
tece é a dimensdo narrativa da empatia em seu entrelaga-
mento com o ato comunicacional.

A dimensao narrativa, o contar e a escuta

A dimensao narrativa da empatia € destacada por algu-
mas autoras e autores, como Parrella (1972), Peixoto,
Mourao e Serpa (2016) e Ritivoi (2018). Sentir com o
outro a partir de uma vivéncia narrada é um dos elemen-
tos da empatia — o que inclui a dimensao da escuta. Paul
Zumthor (1993) mostra como a narrativa, especialmente
a vocal, esta ligada as condicoes de escuta de uma deter-
minada época, as séries de sentidos colocados em circu-
lacao para conseguir, no ouvinte, o envolvimento com 0
que é contado.

Na narrativa, hd um vinculo que permite a quem
ouve — ou assiste — sentir-se “dentro”, ou o mais préximo
possivel, da histéria narrada. Isso pressupde imaginacao,
préxima da intuicao, no ato de empatia ligado a comu-
nicacdo: “aproximar-se” do outro caminha préximo do
um “imaginar-se” como o outro, ressalta Goldie (1999).
Nas palavras de Stein (2005, p. 103), “através do feno-
meno da expressao, sou introduzido nas redes do sentido
psiquico e com ele adquiro, a0 mesmo tempo, um meio
importante para a correcao de atos de empatia”.

A narracao da experiéncia abre as possibilidades de
um “sentir-com” o outro, seja pela interpelacao de uma
narrativa testemunhal, seja pela ficcao. O sentir da voz,
e recorre-se novamente a Zumthor (1993), ecoa através
da sensibilidade do ouvinte no despertar de emocoes, pai-
x0es e sentimentos da esfera do vivido, trazendo, assim,
a “experiéncia origindria” da alteridade para ressoar na
forma de uma vivéncia de quem escuta.

O testemunho, em particular, parece estar revestido
de uma poténcia de comunicacdo empdtica tanto mais
forte quanto for a perspectiva de intensidade da narrativa.
Como recorda Catherina Koltai (2016), a narrativa de tes-
temunho € dirigida a uma alteridade que tende a se iden-
tificar com as experiéncias vividas, estabelecendo lagos
de comunicagdo. No entanto, vale apontar também que
nem sempre isso acontece: é possivel recusar o gesto de
empatia diante do testemunho: os casos representativos
aproximam da indiferenca, como recorda Sontag (2005),
ou do sentido de uma “banalidade do mal” indicado por
Arendt (2000).

Na narrativa, o gesto de empatia se consolida na
construcao de um espago comum sustentado pelo entre-
lagamento com as vivéncias da alteridade. Isso pode ser
notado com mais nitidez em testemunhos que revelam
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experiéncias traumaticas, silenciadas, situacdes-limite
diante das quais a palavra, que talvez se tornasse impossi-
vel, vive no dizer do outro.

Esta dimensao recorda que a nocao fenomenolégica
de empatia se distancia de um conceito préximo da “com-
paixao”, da “pena” ou da “piedade”, necessariamente ao
encontro de uma dor, uma dificuldade ou sofrimento. O
gesto de empatia aponta para outra dire¢ao: compreender
o diferente, mesmo que a diferenga, em alguns casos, seja
de ordem cognitiva, ética ou moral — daf a proposicao de
Stein (2005) do “empatizar” como processo aberto, nao
necessariamente da “empatia” como dado fechado.

Nao parece haver nenhuma “suavidade”, “genero-
sidade” na empatia: ao contrario, pode se mostrar bas-
tante “dura” quando é dirigida a alguém com quem nao
se compartilha nenhum valor moral ou afeto imediato.
Empatia ndo significa uma identificagdo prévia de senti-
mentos, nem sua alteracao necesséaria a posteriori, mas o
“sentir-com” 0 outro em um grau e duragao limitada.
A titulo de exemplo, Muszkat (2011) e Gamba (2016)
analisam a narrativa de viloes, reais ou ficcionais, no sen-
tido de entender suas acdes — sem, evidentemente, justi-
fica-las, diminuir sua responsabilidade ou consequéncias.
Como recorda Morin (2006), ecoando Arendt (1996),
“compreender nao € justificar”.

A narrativa, em seu aspecto testemunhal ou de fabu-
lagdo, faz lembrar que se trata de um ato distante, no
espaco e no tempo, do momento e do lugar no qual se
narra — inapreensivel em sua totalidade, mas compreensi-
vel naquilo que possui em comum com quem ouve.

A condicao da escuta, neste ponto, apresenta-se como
decisiva para o estabelecimento de uma relagao de comu-
nicagdo a partir da empatia. A imaginacdo necessaria para
0 “sentir-com” a alteridade requer uma atencao interes-
sada no que o outro narra, uma escuta pautada na sensi-
bilidade para compreender o dizer, nao somente o dito
— retomando Lévinas — em uma integralidade apenas vis-
lumbrada, mas nem por isso menos sentida, para com 0s
outros. A escuta requer uma “outra maneira de escutar”,
diz Liesbeth Lipari (2009, p. 56): “ouvir outramente é
receber bem o0 outro, mas como um outro, um convidado,
um ‘nao-eu’”.

A empatia na comunicacao nao depende apenas do
tempo dedicado a escuta da alteridade, mas também da
intensidade da atengdo comprometida com o outro. Nao
por acaso, Simone Weil (2005) destaca a importancia da
atencdo como fundamento da relagdao com a alteridade:
para receber o olhar que interpela, a voz que se dirige,
a expressao que convoca, € necessaria uma atencao dire-
cionada ao outro para encontrar um terreno comum na
diferenga, tornando possivel a comunicagao.

A construcdo da empatia na comunicacao pode ser
entendida como uma dupla hospitalidade da narrativa e
da escuta.
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Hospitalidade da narrativa: quando se conta uma his-
téria para alguém, algo se torna presente novamente,
algo é desvelado, mostrado em seu sentido — a narrativa
requer nao apenas a coragem de dizer, mas de mostrar-se,
acolhendo o outro na histéria contada. Hospitalidade na
escuta: o ato de receber a narrativa do outro como potén-
cia da relacdo empatica, procurando, para além de ouvir,
sentir a alteridade que se apresenta.

Quando isso nao ocorre, pode haver um deslocamento
da experiéncia alheia em um lugar questionavel de vivén-
cia, observacao e fala (um homem dizendo como uma
mulher “se sente”, uma pessoa de classe alta explicando
como € viver em situacao de vulnerabilidade econdmica).

Essa questao vai mais além, e aqui vale assinalar dois
pontos — sem pretensao de uma resposta, mas para refor-
car a pergunta.

De um lado, a aproximacdo empética, se entendida
como compreensao da vivéncia de uma pessoa, parece
encontrar vérias negativas, sendo uma das primeiras
ainda de ordem ldgica: nao € possivel “estar no lugar de
alguém” real, a nao ser a partir de um exercicio imagina-
tivo de validade questionavel.

Por outro lado, essa postura, reduzida ao absurdo, tor-
naria dificil a propria ideia de narrativa, tanto em termos
estéticos quanto cognitivos: nao seria possivel se identi-
ficar ou emocionar com nenhuma outra histéria ou nar-
rativa exceto a propria, colocando diretamente problemas
para a questao da mimese e da catarse no ambito da lite-
ratura, da ficcao e da arte (sem empatia nao seria possivel
se emocionar lendo um livro, assistindo a um filme, etc.).

Amanda Santos (2016, p. 53) define isso ao escolher
a narrativa ficcional como objeto de uma pesquisa sobre
ética e alteridade: “Lancei méao da literatura por ser um
pouco mais facil falar sobre a vida e o viver. Olhar para
outrem também € dar-lhe lugar e conforto”.

Consideracoes finais

Quando olho nos olhos de uma pessoa, seu olhar me
responde. Deixa-me penetrar por dentro ou me rejeita.
E 0 senhor de sua alma, pode abrir e fechar suas portas.
Pode sair de si mesmo e entrar nas coisas. Quando as
pessoas se olham, estao frente a frente um eu e outro eu.
Pode ser um encontro no limiar ou no interior da pessoa.
Se é um encontro interior, o outro é um tu. O olhar do
humano fala (Stein, 2016, p. 94).

A empatia, em sua formulacao fenomenolégica, dia-
loga com a comunicacao de mais de uma maneira. Ao criar
um espaco de reconhecimento mutuo, abre a possibili-
dade de construgdo de um vinculo de comunidade que
leva em consideracao a diferenca como ponto fundamen-
tal de toda a relacdo e, a0 mesmo tempo, aponta para a
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existéncia de elementos comuns, sobretudo no campo da
emotividade e da sensacdo, responsaveis por permitir o
entendimento do outro. Buscar o comunicacional, como
recorda Signates (2013), € parte de um processo de conhe-
cimento do elemento epistemolégico da comunicacao.

Como assinala Gabrina Pounds (2010, p. 140), a empa-
tia € um “conceito altamente complexo e dificil de definir
e medir, levando em consideracao suas dimensoes cogni-
tivas, afetivas, comportamentais e semidticas”. As dimen-
sOes apontadas neste texto, como aproximagdo sensfvel,
reconhecimento e narrativa, relacionam-se de maneira
diferente com a comunicacgao, ora envolvendo-se no pro-
cesso, ora facilitando as condigdes de sua existéncia.

Caminhando de maneira paralela aos fenomenos de
comunicacao, ao qual estd ligada sem se confundir, a
empatia, como um “sentir relacional”, permite vislum-
brar o ponto de vista — e o ponto de fala — da alteridade
a partir de uma nocao de proximidade, ndo exatamente
de identificacao ou usurpacao, mas trabalhando em um
descentramento do individuo no movimento rumo ao
outro. A empatia nao é algo dado, ja pronto, mas con-
tinuamente construido e reconstruido na relagdo com
a alteridade.

Dessa maneira, a empatia se apresenta como a possi-
bilidade de “sentir em relagao”, nao “sentir no lugar” do
outro. A vivéncia origindria permanece inapropriavel por
outrem; no entanto, na abertura da generalidade de sua
experiéncia € possivel tragar uma aproximacao que per-
mite ndo apenas construcao de um espago comum, mas
abre caminho para a resposta a interpelacdo de outrem no
espaco da comunicacao.
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