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E muito prazeroso participar do didlogo proposto no
GT Epistemologia da Comunicacao e acolhido por Ques-
toes Transversais, podendo ler as questOes postas pelo
relato de Tarcisio de S& Cardoso acerca de nosso texto.
Tomamos a oportunidade como especial ao constatar que
0 relato privilegiou perguntas, tanto claras e concisas
quanto pertinentes e provocativas. Lembramos do que
Lucrécia D’Alessio Ferrara chama de uma epistemolo-
gia indagativa dedicada a producao de conhecimento na
Comunicacdo, que, “a revelia daquilo que se convencio-
nou chamar cientifico, assume a indeterminacdo dos seus
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objetivos e, sobretudo, a indecisao das suas fronteiras”
(Ferrara, 2016, p. 144).

Nesse sentido, permitimo-nos responder ao relator da
mesma maneira indagativa, uma vez que tal didlogo se
propoe iniciar e fomentar um debate, nao o encerrar. Dos
pontos levantados, destacamos algumas compreensoes e
tateamentos possiveis, e nao nos furtamos a apresenta-las
apenas como outras questoes para debates futuros.

A Questao 1 ocupa-se da compreensao que os estudos
da midiatizacdo proporcionam sobre o mundo construido
por, inclusive, tecnologias mididticas. Acreditamos que a
principal vantagem de compreender tais transformacoes
como midiatizacdo é buscar colocar as praticas midiati-
cas em articulacao com condigOes e contextos maiores ou
anteriores, assim evitando algumas armadilhas de mono-
causalidade e ampliando nossa compreensao.

Tal é a vantagem de trabalhar, como Stig Hjarvard
(2014) sugere, com abordagens de nfvel meso — como é
0 caso da midiatizacdo — capazes de costurar considera-
¢0es micro e macro. Sao outros processos que tematizam
a pesquisa social em geral: a industrializacao, a globaliza-
cao, 0 processo civilizatdrio, a colonizacio, a acumulacao
de capital, a financeirizagdo, a individualizacdo. A midia-
tizacdo seria um entre tais processos, social e historica-
mente situados.

As forcas de moldagem sdo, nesse sentido, caracteris-
ticas das tecnologias disponiveis para comunicacdo. Tais
tecnologias também sado construidas em suas proprias
condicdes e contextos sociais e historicos. Precisamos
nos perguntar, aqui, o que significa tecnolégico, tecnolo-
gia ou sociotécnico, como posto por Tarcisio na Questao
2, acerca de tais conceitos.

A compreensao acerca do tema que mais nos agrada
¢ alancada por Bruno Latour em Pandora’s Hope (1999),
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na qual ele propoe pensar a tecnologia como “trabalho
congelado”: “um hibrido novo, que carrega atos do pas-
sado para dentro do presente e permite desaparecer
quem nele investiu a0 mesmo tempo que se mantém sua
presenca” (p. 189, tradugdo nossa).! Tal compreensao
nos faz pensar que a tecnologia nao é menos humana, é
apenas um jogo de espaco, tempo, presenca, influéncia
e de extensao da agéncia humana.

Assim, expressdes como sociotécnico, técnico e tecno-
logia se confundem. E possivel abracarmos tal hibridez sem
abragar a hibridez de tais conceitos? Evidentemente, nao
devemos confundir tal hibridez com omissao de conceitua-
lizacOes ou com autorizacao para indistin¢oes conceituais.
Nosso texto realmente da pouca atengao a tais conceitua-
lizagOes, pois prefere destacar outras — uma limitacao que,
esperamos, a presente réplica ajude a resolver.

Na Questao 3, o relato apresenta a indagacao acerca
da semidtica material e suas distingdes, especialmente
a questao de tratd-la como uma semidtica nao textual.
O relator expde como outras tradigdes semidticas tam-
bém tratam de aspectos nao textuais. Nosso texto pode
deixar espaco para alguma confusao, por isso agradece-
mos a oportunidade de deixar claro que nao buscamos
distinguir a semidtica material através de uma relacio
dicotomica entre texto e materialidade. No entanto, a
semi6tica material privilegia as materialidades da comu-
nicacao. E, em nosso texto, trazemos a compreensao de
Madeleine Akrich e Bruno Latour (1992) sobre semié-
tica, uma consideragdo que é inclusiva e pretende des-
crever toda a semiética, nao exclusivamente a material.
Akrich e Latour (1992) escrevem em inglés e destacam
0 lugar da semiética como estudo da construcao de sig-
nificado — no original, meaning, e nao signifier. Meaning
pode ser traduzido como significado, mas também como
sentido, proposito, intencao e, especialmente, no sentido
de means, traduzido como meios. No texto em questao
discute-se uma “semidtica das assemblagens de humanos
e ndo humanos” (Akrich e Latour, 1992, tradugdo nossa).?
Apenas mais tarde, John Law (2009) postularia tal forma
de pensar como uma semidtica material.

Podemos nos perguntar qual a diferenca entre o impe-
dimento ou permissao digital de acessar um arquivo e a
questao da acessibilidade como um condicionamento da
presenca. E possivel relacionarmos acesso digital, pre-
senca e materialidade? Seria possfvel, a partir dai, rela-
cionarmos informatica e estética? Um arquivo digital é
material nos termos de Kittler (1995), mas podemos dizer
que produz presenca nos termos de Gumbrecht (2010)?

Ao menos, tal presenca é matizada transnacional-
mente, e daf recorrermos ao conceito de paisagem no

1 No original: “congealed labor [...] a fresh hybrid that carries past
acts into the present and permits its many investors to disappear
while also remaining present”.

2 No original: “Semiotics of Human and Nonhuman Assemblies”.
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pensamento de Appadurai (2004). Como argumentamos
em nosso texto, a relacdo entre SCC como o Portal de
Periddicos e grandes editoras cientificas é delicada. Apon-
tamos como a politica da Capes é de garantir acesso de
maneira politica e contratual, mas o custo de tal postura
¢ ancorar no délar o preco para manter o Portal, por meio
de contratos, disputas e barganhas.

Por fim, na Questdo 4, no relato hd um comentério
acerca da falta de clareza sobre os procedimentos analiti-
cos utilizados. Concordamos que, como foi sugerido, um
teste de usabilidade ou a aplicagdo de uma metodologia
definida para anélise de design de interface seria um agre-
gado interessante ao cardter empirico de nossa argumen-
tacdo. No entanto, ndo se tratou de uma prioridade na
abordagem que construimos no presente texto. Sentimos
que algumas observagdes e uma descricao simples sao
suficientes para garantir o material empirico necessario
para nossa argumentacao.

De uma maneira geral, as questoes postas revelam
sua leitura atenta e responsavel, pela qual somos muito
gratos. Dividir o espaco do GT da Compds e do presente
Dossié com tais debates de qualidade é uma rica e privile-
giada experiéncia para construir conhecimento e reflexao
sobre a comunicagao. Tratando nosso estudo justamente
acerca de comunicacoes cientificas, ndo podemos deixar
de notar que tanto a leitura critica de Tarcisio de S& Car-
doso quanto o formato dos debates postos no presente
Dossié engrandecem e qualificam a area.
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