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O relato de Ramon, pelo qual agradeco, traz uma
interessante interlocucao amparada em biografia perti-
nente e atualizada. A andlise ai desenvolvida se apoia
na obra de Kuhn e em autores mais recentes, de nosso
campo. Lang (2013), por exemplo, fala de “crise para-
digmadtica no campo da comunicacao” e pressupde um
paradigma dominante, que estaria sendo deixado para
tras, sobretudo em funcao do aparecimento dos novos
meios digitais. De minha parte acredito que a nogao de
paradigma dominante nao é tdo clara quanto aparenta
e terfamos resultados muito diferentes ndo apenas se
tensionarmos sua definicdo, mas principalmente na
percepgao de qual dos varios paradigmas atuais seria o
dominante. Esta resposta pode variar muito segundo o
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lugar e a quem a pergunta é colocada, razao pela qual
optamos por discutir, no texto que apresentamos ao GT,
0s conceitos de comunicacao, as definicoes do processo
e nao dos paradigmas. Entendemos que o conceito nos
remete ao elemento mais béasico da teoria, enquanto a
nocao de paradigma necessariamente se encontra no
plano metatedrico e necessita de um trabalho de inter-
pretacao para que seja explicitado.

Mas os comentérios que mais nos chamam a aten-
¢ao sao 0s que se apoiam no texto de Georgette Wang,
que traz em seu titulo o problema da ontologia. Se tanto
Wang como eu tomamos a discussao ontolégica como um
ponto relevante, aparecem divergéncias quanto ao papel
da ontologia em relacdo ao problema central da episte-
mologia da Comunicacao. Wang defende a necessidade
de uma mudanga de paradigma nos estudos de meios de
comunicacio devido a falha do “paradigma dominante”;
sua intencdo é substituir o dualismo cartesiano por outra
concepgdo metafisica, a qual chama de ontologia dina-
mica. Meu artigo, de outra parte, defende uma relagao
mais complexa com a teoria; nao considera a teoria como
uma simples derivacao do posicionamento metafisico e,
consequentemente, nao investe em proposicdoes ontoldgi-
cas, mas na explicitacao da diferenca entre teoria e meta-
fisica (e, depois, entre teoria e histéria, sem perder de
vista a relacdo de complementaridade destas trés entra-
das). Dito de outro modo, acredito que os problemas teo-
ricos devam ser tratados no plano epistemoldgico e nao
em formulagdes ontoldgicas.

Em termos muito breves, a teoria se funda na epis-
temologia, que nada tem a ver com uma postura dogma-
tica; ela se caracteriza por posicionamentos hipotéticos
dentro de um sistema de posicionamentos que nao é
0 mesmo tipo de fundamentacao da verdade filosofica.
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Compreender o que diferencia a teoria da metafisica, o
modo particular como busca fundamentar-se e a relacao
que estabelece entre pensamento e real, constituem pon-
tos decisivos para aqueles que lidam com teoria.

Frequentemente, os conceitos de comunicagao que
encontramos ha literatura especializada sao respostas
ad hoc, que atendem as necessidades de pesquisas
especificas. A tentativa de superar esta visao pontual e
fragmentéria tem levado a adotar conceitos metafisicos
e, de outra parte, a importacdo de conceitos advindos
de epistemologias de outras disciplinas (sociologia, psi-
cologia, ciéncias politicas...). A ideia de uma disciplina
interdisciplinar, que é invocada desde o inicio dos anos
60, tem desestimulado a questao da epistemologia de
nossa area de estudos.

Embora proponha uma abordagem pouco explorada,
Wang aceita e segue a linha do pensamento corrente de
enfrentamento de um suposto pensamento dominante,
cujas caracteristicas sao descritas como linear, mecéanico,
estatico, que, segundo ela, acarretaria uma visao muito
parcial do processo comunicacional, um instante do que
na verdade seria um processo. Ela se junta a outras vozes
que apontam o mediacentrismo e o determinismo tec-
noldgico como obstdculos epistemoldgicos, defendendo
que seriam derivados da posicao ontolégica dualista que
denuncia. Como muitos outros, sua analise epistemol6-
gica se ampara em um diagnodstico que simplifica excessi-
vamente o problema.

Mas as posi¢cOes de Wang interessam nao somente
pelo contraste que podem fornecer em relagcao ao papel
da metafisica como obstaculo a epistemologia da comu-
nicacao; elas sao um exemplo da pouca familiaridade de
nossa area com as questdes epistemoldgicas da historia.
A compreensao de Wang néo é explicita; alias, € significa-
tivo que o termo histéria nem seja empregado, mas, como
em outros pontos, ela segue as ideias correntes em nossa
area, algo como a aceleracao da histdria:

O dia de 24 horas era uma unidade de andlise temporal
muito grande para capturar variagoes fugazes no processo
de comunicacgo. Essa tendéncia de desenvolvimento é
tedrica e metodologicamente significativa. Como agora
as mudancgas estao ocorrendo a cada minuto, represen-
tar a “agenda” é como atirar em um alvo em movimento
(Wang, 2018, p. 10).
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Para a autora, a observacao de que o tempo passa
mais répido exigiria um novo paradigma teérico. De certo
modo, isso parece evidente, mas de outro lado deveria
vir articulado as implicacbes que acarreta no conceito de
histéria. Os impactos dos meios de comunicacao sobre o
processo histérico tém sido discutidos ao longo do século
XX e nao se resumem a apenas este aspecto de unidade
temporal.

De um lado, esta afirmacgdo supoe o efeito das tecno-
logias digitais, particularmente a internet, o que nos leva
a um “determinismo tecnoldgico” que a autora critica; de
outro lado, a focalizagdo em um tempo rapido, contado
em minutos, faz desaparecer os processos de longa dura-
cdo. Ou seja, a histéria é substituida pelo imediato. Tal
ponto de vista, como ja defendemos em outros artigos,
parece-nos ser o sintoma de uma episteme (as condigoes
concretas relativas a certa matriz de conhecimento) que
designamos como atualidade mediatica.

Em suma, a atividade mediatica tem um impacto na
construcao da realidade social, assim como na producao
do conhecimento. Nossa discussao sobre o conceito de
comunicacao, as dificuldades relativas a ligd-lo a um domi-
nio do conhecimento e, portanto, a refletir e fornecer
uma epistemologia a Comunicacao me parecem estrei-
tamente ligadas a pouca compreensao das tensoes entre
histéria e ciéncias sociais e da especificidade da teoria
frente a ontologia. O ndo investimento neste aspecto do
regime mediatico que vivemos impede de explorar, de um
ponto de vista comunicacional, a alteracao da nogao de
realidade e nossa relagao com a histéria.

Entdo, se a histéria confere propriedades particula-
res ao processo de comunicacao — nao se trata de uma
esséncia humana —, em contrapartida, também é possivel
ver a influéncia dos meios de comunicacao sobre a histé-
ria. Nosso artigo defende que a articulagao destas duas
dimensdes se mostra capital para a superagao de certos
impasses da epistemologia da comunicacao.
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