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O artigo em questdo visa analisar, a partir da triade
ontologia, histéria e teoria, a evolucao do conceito de
comunicagdo como fator constitutivo de seu proprio
campo de investigacao. Ao longo do texto fica claro que
tal evolucao é marcada por uma série de contradigdes
diversas, as quais evidenciam as dificuldades encontra-
das em se estabelecer certas unidades em uma drea tao
multidisciplinar quanto a comunicacao. Nesse sentido, o
presente relato objetiva oferecer alguns questionamentos
adicionais ao contetdo exposto, no intuito de se estabe-
lecer um dialogo em um assunto tdo importante para a
epistemologia da comunicacao.

1. Por que um estudo evolutivo do conceito de
comunicacao?

Inicialmente, o autor parte da necessidade encon-
trada de “definir um objeto de estudo para uma &rea
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de conhecimento, no sentido de pensar problemas que
articulem diferentes tradicoes de pensamento”. Tal ini-
ciativa vai de acordo com um interessante estudo feito
por DeAndrea e Holbert (2017), no qual é destacada uma
outra necessidade de clarificacao na apresentacao e ava-
liacdo critica de avancos tedricos no campo da comuni-
cacao, com 0 objetivo, por vezes negligenciado por seus
préprios pesquisadores, de se estabelecer uma linguagem
comum a ser compartilhada para facilitar a construcao dis-
cursiva de seus interlocutores. Em suma, pesquisadores
que adotam diferentes abordagens epistemoldgicas para
o0 estudo da comunicacdo humana também devem tornar
0 mais claro possivel o que constitui uma contribuicao
significativa e como transmitir de forma mais eficaz tais
contribuigdes aos demais estudiosos.

Assim, a construcao teérica comunicacional se esta-
belece como um processo social mediado de geracao
do conhecimento (Casmir, 2013), e 0 acompanhamento
evolutivo/histérico de seus conceitos se mostra de fun-
damental importancia para demarcar “de onde viemos”,
“como chegamos até aqui” e “para onde iremos”. Entre-
tanto, como apontado por Martino, “defini¢des correntes
do processo de comunica¢ao nao contemplam 0s aspectos
histéricos”, sendo este um problema a ser considerado.
Seguindo essa linha, um questionamento: em iniciativas
futuras de pesquisa, de onde partir?

2. Qual a principal caracteristica constitutiva
dessa evolucao?

Considerando o exposto no artigo de Martino, se
pudéssemos sinalizar a principal caracteristica que marcou
tal evolugao, dirfamos que esta seria a tensao. Como apon-
tado, a dificuldade encontrada em se achar certa unidade
conceitual se deu logo no inicio da formacao do “campo”,
mais especificamente no embate entre formulagdes
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ontoldgicas e histéricas. Com o passar do tempo, surge
a abordagem comparativa, na qual “admitem-se varia-
¢Oes no conceito de comunicacao, modalidades, tipos de
comunicagdo, sem prejuizo para um conceito genérico”.
Sendo assim, podemos dizer que, nesse caso, a tensao
gera unidade/estabilidade? Nesse ponto, questionamos se
realmente nao ha prejuizo para tal conceito, ao destacar
alguns fatores sinalizados em estudos recentes que mere-
cem nossa atencao.

De acordo com Wang (2018), o campo da comunica-
cao esta preso em uma dificil situagéo: de um lado, temos
um paradigma de pesquisa ineficiente e rapidamente
desatualizado (Lang, 2013) e, de outro, um risco de
“superconexao”, diversificacao e fragmentacao, principal-
mente quando surgem novas areas tematicas de estudo
com projetos de pesquisa mais sofisticados (Corner,
2015). Na sequéncia iremos detalhar um pouco mais cada
perspectiva.

Em seu artigo, Lang (2013) utiliza uma abordagem
paradigmaética kuhniana para questionar a efetividade do
paradigma dominante nos estudos de comunicacao, o
qual seria um fator gerador de unidade/estabilidade entre
pesquisadores. Para Kuhn (1996), um paradigma deve ser
uma conquista cientifica de exceléncia extrema, a qual
atraia seguidores dispostos a adotar suas suposi¢oes,
métodos e questdes fundamentais. O paradigma, por-
tanto, deve fornecer ao pesquisador: (a) uma compreen-
sao da natureza fundamental do objeto estudado; (b) com
base nessa natureza fundamental, os cientistas inventam
maneiras novas, particulares ou especificas de observar o
mundo; e (c) como resultado dos dois primeiros, aqueles
que compartilham o paradigma também compartilham
concordancia sobre quais sdo as principais perguntas
que devem ser feitas sobre o fendmeno em questao.
Consequentemente, quando um paradigma dominante
comega a ser questionado, seu campo entra em crise,
0 que significa que, embora haja um paradigma, ele nao
estd levando adiante com sucesso o empreendimento
cientifico, seja porque ndo consegue mais acompanhar
as observacoes do mundo e/ou falha constantemente
em aumentar nossa compreensao sobre esse mundo. As
vérias discordancias e tensdes apontadas por Martino nos
indicam que cada abordagem considerou um paradigma
diferente ao longo do tempo, o que dificulta o encontro
rumo a uma unidade no sentido de se estabelecer um
paradigma realmente dominante, que, em certo sentido,
incorpore pelo menos um aspecto constitutivo de todos
os outros. Assim, a analise histérica nos indica que os
paradigmas até entao existentes podem ser considerados
como excludentes.

Para Lang (2013), o maior sinal de crise paradigmatica
no campo da comunicacao se deu exatamente pelo seu
afastamento das ciéncias sociais, em favor da adogéo de
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uma abordagem mais critica e cultural. Tal afastamento
prejudicou a dupla fundamentagdo das definicdes histé-
ricas proposta por Martino, j& que “as ciéncias sociais
se servem do saber histérico para formular seu objeto,
entender sua singularidade e definir seus principais tra-
¢os. Permite se afastar da realidade imediata para melhor
compreendeétla”. Sem o auxilio das ciéncias sociais, a dis-
cussao teorica fica calcada apenas em conceitos “ontol6-
gicos” e nao em “definicdes conceituais”.

Por outro lado, Corner (2015) examina 0s contextos
divergentes no campo da comunicacao ao apontar futu-
ras desconex0es entre as dreas conceituais, independen-
temente da qualidade dos avangos teéricos especificos
alcancados, e também que iniciativas cross-field dificil-
mente melhorarao a coeréncia fadada a uma dindmica
dispersiva. O autor indica trés fatores-chave desse pro-
cesso: (1) uma divisao entre as abordagens das artes e das
ciéncias sociais sobre a midia e comunicagdo continua.
Nesse sentido, outras areas relacionadas, principalmente
as humanidades, também estudam e definem a comu-
nicagdo de varias maneiras, cujo impacto é sentido em
seu significado social, na subjetividade e na identidade
de maneiras que diferem acentuadamente da tradicao
sociolégica em conceitos e abordagens centrais, como
no caso da fotografia, cinema e televisao; (2) o panorama
intelectual e académico em que ocorre o engajamento
com a “comunicacao” tem despertado interesse marcante
pela teorizagao dos processos mididticos mostrados por
disciplinas fora do enquadramento dos estudos de midia
e comunicagdo, como acontece com a politica, historia,
sociologia e literatura (novas midias). Essa mudanga nao
¢ de modo algum conclusiva, mas criou um cenério mais
complexo e competitivo de atividades aproximadas, den-
tro do qual qualquer coeréncia e identidade “de campo”
melhorada deve ser desenvolvida para o trabalho tedrico
central em midia e comunicacdo; (3) um conjunto mais
amplo de fatores que impedem a consolidacao tedrica e
melhores niveis de conscientizacao cross-field é a conse-
quéncia do rapido crescimento na economia do conheci-
mento académico, o que pode gerar uma tendéncia de
especializacao ou subespecializacao demasiada, ou ainda
uma “superconexao” no sentido de fornecer abordagens
muito vagas que impeg¢am um avanco mais significativo e
efetivo dentro campo da comunicacao.

Desse modo, esse espaco de muitas teorias acaba por
gerar dispersdo, como € possivel visualizar nas 19 catego-
rias que compdem o universo da comunicacao indicadas
por Martino, onde cada uma delas “traz um posiciona-
mento particular e uma visao que configura a comunica-
cao ao introduzir certos parametros que necessariamente
tém implicacOes sobre sua natureza”. Assim, como gerar
unidade no processo de comunicacao a partir de tamanha
variagao?
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3. Como lidar com a persisténcia ontoldgica no
campo?

De acordo com Martino, “a maior trincheira na qual
vigora o conceito ontolégico de comunicacao esté rela-
cionada a nocao de sujeito”, cuja influéncia é marcada
por dois extremos quanto ao didlogo na comunicacao: de
um lado, trata-se de um processo sob o controle de sujei-
tos livres, e de outro temos a incomunicabilidade. A per-
sisténcia ontolégica no campo, assim, aparenta reforcar
sua tensao estabelecida. Portanto, como lidar com essa
questao?

Ao nosso ver, uma das possiveis respostas vem de
Wang (2018). Para a autora, a analise dos padroes de
debates mais recentes em comunica¢ao aponta para uma
influéncia direta de um dualismo ontolégico cartesiano,
cuja influéncia persiste desde os estudos de Lasswell
até o presente momento. De acordo com o dualismo,
o mundo é dividido em duas categorias mutuamente
excludentes, opostas e dicotémicas, com uma lacuna
intransponivel entre elas. Das duas, uma é muitas vezes
considerada superior e mais dignha de perseguicao,
inflando sua importdncia. Ao conceituar e analisar os
processos de comunicacao, o dualismo cartesiano for-
neceu, em esséncia, uma solucao “um-serve-tudo”, sem
nenhuma drea de interseccao entre eles. A questao é se
as distin¢Oes entre conceitos emparelhados podem se
manter em processos dindmicos de comunicacao, ja que
elas tipicamente envolvem fatores que mudam e trans-
formam, distorcendo os limites ao longo do tempo. Essa
tendéncia centralizadora em conceituar os processos de
comunicagdo impediu que a midia fosse analisada como
uma plataforma, moldada e usada pelos atores em ambas
as extremidades do processo. A autora aponta ainda
mais dois problemas causados por essa abordagem: o
fato de nao ser incomum que a pesquisa enfocada em
uma area ignore totalmente as discussoes e descobertas
do “campo oposto”, e também que o par dualista repe-
tidamente falha em explicar as mudancas ou explicar
as variagoes entre os “extremos”. Esta tendéncia tem
gerado argumentos teéricos que oscilam entre posicdes
opostas em um determinado problema.

Assim, para impedir o dualismo ontolégico de com-
pensar esforcos para expandir 0 escopo de nossa pesquisa
e desenvolver formas mais eficazes de resolver proble-
mas, sdo necessarias mudancas na forma como concei-
tuamos 0s processos de comunicacao. Nessa linha, dado
que o dualismo ontolégico nos direciona a examinar os
processos de comunicacdo em frames estaticos, Wang
(2018) propde a adogdo de uma estrutura ontolégica dina-
mica, a qual deve refletir pelo menos duas caracteristicas
principais: (1) deve-se reconhecer a “mudanca” como
um estado normal e natural das coisas, a0 questionar em
que medida tais mudangas ocorreram. Com a mudanca
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e a continuidade sendo dois lados da mesma moeda, 0s
padroes de mudanca ao longo do tempo emergem como
uma importante area de observagdo; (2) a midia precisa
ser vista como uma plataforma usada e modelada de diver-
sas formas por diferentes atores para se tornarem elemen-
tos importantes no funcionamento dos tecidos sociais. Tal
como acontece com a abordagem dos sistemas dinamicos,
o centro de atencao nao € a influéncia unidirecional, mas
sim a interatividade. Desse modo, adotar uma abordagem
dindmica pode ser uma interessante alternativa para estu-
dar questdes ontoldgicas na comunicagao, como no caso
dos sujeitos.

4. Para finalizar

De um modo geral, o artigo de Martino apresenta uma
interessante e necessaria perspectiva sobre a evolucao do
conceito de comunicacao ao longo do tempo. Ao nosso
ver, tal trabalho pode ser considerado um verdadeiro cha-
mado a aco, e iniciativas como essa, como indicado por
DeAndrea e Holbert (2017), permitem que: (1) as forcas
e fraquezas de uma teoria existente sejam evidenciadas
na literatura, permitindo um debate mais fundamentado
entre os pesquisadores; (2) uma contribuicao potencial
tenha a capacidade de se tornar mais alinhada com a lite-
ratura existente, permitindo que nosso conhecimento se
acumule ao longo do tempo; (3) julgamentos mais infor-
mados possam ser feitos se uma contribuicao potencial
reflete o tipo de avanco digno de inclusao em nossa comu-
nidade de ideias, permitindo que um trabalho mais fraco
seja descartado com menos erros; e (4) 0 campo possa
ganhar um senso maior de si mesmo, permitindo que a
disciplina se torne mais eficaz, autodeterminada e conhe-
cedora de seus pontos fortes e fracos.
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