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Technology is the art of never
having to experience the world.
Homo Faber, Max Frisch, 1959.

Introducao

A perspectiva sistémica chama a atengdo para aspec-
tos ignorados ou, pelo menos, deixados em segundo plano
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Resumo

Aproximacoes entre a Teoria dos Sistemas, de Niklas Luhmann, e a perspectiva da Ecologia
das Midias, de Marshall McLuhan, sdo discutidas. Em contraposi¢do ao estruturalismo nos
anos 1970, Luhmann reverteu o dominio da estrutura sobre o ambiente. Ao contrério de
Habermas, Luhmann prop6s que o ambiente precede o sistema, como para McLuhan o
meio precede a mensagem. Através da nogéo de figura/fundo, McLuhan enfatizou o fundo,
perspectiva estética que se aproxima da abordagem de Luhmann, na qual o ambiente pre-
cede o sistema. Exploramos a nocao de ambiente nessas teorias e sua relacdo com a nocao
de sujeito, que a primeira vista parece alheio as preocupacdes de ambos, originando acusa-
¢oes de anti-humanismo e determinismo tecnoldégico. Entretanto, a concep¢ao de sujeito
permanece como instancia paradoxal e transcendente, entre os binémios Umwelt/System
e Figure/Ground. Explorando a natureza sistémica do pensamento de McLuhan, buscamos
relacionar a Ecologia das Midias e a Teoria dos Sistemas.

Palavras-chave: Teoria da Comunicacdo, Teoria dos Sistemas, Pensamento Sistémico,
Ecologia das Midias.

Abstract

Relationships between Luhmann’s Systems Theory and McLuhan’s media ecological
perspective are discussed. Luhmann’s struggle against structuralism in the 1970s resulted
in a reversal of the dominance of structure over the Umwelt. Against Habermas, Luhmann
proposed that the Umwelt precedes the system just as for McLuhan the medium precedes
the message. The notion of figure/ground points out the precedence of the ground, an
aesthetical perspective close to that of Luhmann, in which the Umwelt precedes the
system. We intend to explore the notion of environment in these theories and its relation
with the notion of subject, which at a first glance seems to be distant from McLuhan’s
and Luhmann’s concerns, causing them to be criticized for their alleged anti-humanism
or technological determinism. We consider that the subject stands as a paradoxical and
transcendent stance between Umwelt/System and between Figure/Ground. By exploring
the systemic nature of McLuhan’s thought, we aim to relate Media Ecology and Systems
Theory.

Keywords: Communications Theory, Systems Theory, Systems Thinking, Media Ecology.

pelos paradigmas disciplinares, em particular os paradig-
mas estruturalistas, funcionalistas e marxistas, que muitos
estudos da comunicacao adotam. Em vez da abordagem
antropocéntrica, a proposta por esses paradigmas, tanto
Marshall McLuhan como Niklas Luhmann propdem uma
abordagem da complexidade, a0 mesmo tempo sistémica,
ecoldgica e histérica. Deste ponto de vista, a existéncia de
seres humanos é um acaso improvavel, que se tornou, no
entanto, possivel e foi realizado em um mindsculo ponto
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no Universo, gracas as operacdes de troca dos sistemas
fisico, biolégico, psiquico e social com os seus ambientes,
operacgoes de troca que tiveram como efeito a simplifica-
cao da complexidade. Os seres humanos, tal como todos
0s outros seres, nao contribuem para a homeostase ou
equilibrio destes sistemas de maneira voluntaria, mas pelo
fato de mobilizarem os dispositivos de que sao dotados
pelos diferentes sistemas para realizarem as operagoes do
seu acoplamento estrutural com o ambiente, operacoes
indispensaveis ao seu equilibrio, sobrevivéncia e evolucao.
Luhmann denomina as operagOes que contrariam a ten-
déncia para a entropia, mantendo a homeostase e assegu-
rando a constante evolucao dos sistemas fisico, biologico
(Maturana & Varela, 2002), psiquico e social, respectiva-
mente de massa, energia, percepcao e comunicacgao. Tal
como Luhmann, que sublinha a precedéncia do ambiente
sobre o sistema, deslocando assim a énfase da pesquisa
dos objetos isolados para as operacOes de troca entre o0s
sistemas e seus ambientes, McLuhan sublinha a prece-
déncia do meio sobre a mensagem, deslocando assim a
énfase da comunicacdo mididtica para as operacoes de
percepcao que o meio de comunicacao torna possiveis.

McLuhan utiliza largamente os termos comunicagcio e
meios de comunicacdo de massa ao longo de seu trabalho.
Entretanto, o autor chama a atengao para o fato de que a
maioria dos estudos da area assume gratuitamente o fend-
meno comunicacional como transmissao de informacoes,
mensagens ou ideias. Esta posicao impede a compreensao
da comunica¢do como participacao em uma situacao social
comum, muitas vezes mais significativa do que a ideia ou
informacao a ser transmitida. Nos estudos da comunica-
cao midiatica, a virada sistémica é muitas vezes encarada
de maneira trivial, como andlise contextual e intersubje-
tiva dos discursos midiaticos, esquecendo a perspectiva
sistémica em que esta analise se insere e, assim, nao reti-
rando desta virada todas as suas consequéncias epistemo-
l6gicas, em particular o fim da crenga na possibilidade de
uma objetividade ontolégica da comunicacao.

Mesmo nos estudos mais recentes, esta posicao per-
manece inalterada na medida em que o “contetido” é mui-
tas vezes tomado como o elemento mais importante do
processo comunicativo e a “transmissao” € tomada como
o fendmeno geral.

Para entendermos a virada sistémica destes autores,
¢ importante ter presente o entendimento da comunica-
€30 como operacao autopoiética do sistema proposto por
Luhmann:

Por comunicacio entende-se um acontecimento que
em todo caso sucede de maneira historico-concreta, um
acontecimento que depende, portanto, de contextos —
ndo se trata, pois, unicamente de aplicacao de regras de
falar correto. Para que a comunicacdo se efetue, é funda-
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mental que todos os participantes intervenham com um
saber e um nao saber (Luhmann, 2000, p. 48-49).

E, adiante, o autor esclarece:

Quando se entende a comunicagao como uma unidade
composta por trés componentes produzidos pela propria
comunicac¢do (informagdo/da-la-a-conhecer/entendé-la),
exclui-se a possibilidade de atribuir a um deles um pri-
mado ontolégico. Nao se pode partir de que o primeiro
se da em um mundo objetivo sobre o qual depois se fala.
Tampouco a origem da comunicacdo se encontra na agao
subjetiva — provedora de sentido — de dé-la a conhecer.
Nem existe de antemao uma sociedade que prescreva
através de suas instituicoes culturais o que deve enten-
der-se por comunicagdo. A unidade dos acontecimentos
comunicativos nao pode ser derivada nem objetiva nem
subjetiva nem socialmente. Precisamente por isso cria
para si o medium do sentido de onde incessantemente
se estabelece, e a comunicacao seguinte busca o seu pro-
blema na informacao ou no ato de a dar a conhecer ou
no de entendé-la. As componentes da comunicacao se
pressupoem mutuamente: estao enlacadas de maneira
circular. Nao podem fixar as suas extremidades de modo
ontolégico como se fossem atributos do mundo; cada vez
tém que busca-las na passagem de uma comunica¢do para
a outra (Luhmann, 2000, p. 49-50).

Este artigo busca discutir a relacao entre a Teoria dos
Sistemas, proposta por Niklas Luhmann, e a perspectiva
da Ecologia das Midias — nomeadamente o trabalho de
Marshall McLuhan.

Em contraposicao ao pensamento estruturalista do ini-
cio dos anos 1970, Luhmann deu predominio ao ambiente
(Umwelt) sobre a estrutura e, ao contrario de Habermas,
Luhmann prop6s que o0 ambiente precede o sistema, como
para McLuhan o meio precede a mensagem. Através da
nogdo de figura/fundo, McLuhan enfatiza a precedéncia
do fundo. Tal perspectiva estética se aproxima da aborda-
gem de Luhmann, na qual o ambiente precede o sistema.

Assim, pretendemos explorar a nocao de ambiente
nessas teorias e sua relacdo com a nocao de sujeito. A
primeira vista, o conceito de sujeito parece alheio as
preocupacoes de Luhmann e McLuhan, originando acusa-
¢Oes recorrentes de anti-humanismo e determinismo tec-
nolégico. Entretanto, consideramos que a concepcao de
sujeito permanece como instdncia paradoxal e transcen-
dente no trabalho de ambos, entre os bindmios Umwelt/
System e figure/ground. Nossa intencao é explorar a natu-
reza sistémica do pensamento de McLuhan e propor algu-
mas aproximacoes entre a Ecologia das Midias e a Teoria
dos Sistemas.
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Uma arqueologia do pensamento sistémico

O pensamento sistémico constitui um dos paradigmas
do conhecimento. Assim, apresentamos, ainda que bre-
vemente, a sua genealogia. Encontramos as suas marcas
desde as mais antigas civilizagdes, como mostram os teste-
munhos que sobreviveram das civilizacoes assirio-caldeia,
suméria, egipcia, chinesa, assim como dos pré-socraticos.
Caracteriza-se por uma modalidade de conhecimento do
mundo de natureza holistica, pelo fato de procurar, por um
lado, identificar as regularidades dos fendmenos, a partir
da observacao das relacoes entre os elementos que inter-
vém na sua ocorréncia, e, por outro lado, prever o desen-
volvimento dos fenémenos, a partir do conhecimento
dessas regularidades. A astronomia é uma das ciéncias
sistémicas mais antigas; marcou as grandes civilizagcdes da
Antiguidade e ainda hoje, com a contribuicao dos calculos
matematicos, continua a fascinar pela sua capacidade de
previsao dos fendmenos astrondmicos.

Apesar da sua origem ancestral e de ter continuado, no
Ocidente, a orientar sobretudo 0s conhecimentos prati-
cos, no dominio daquilo que os gregos chamavam techné,
0 pensamento sistémico, fundado em uma abordagem da
complexidade, da instabilidade e da natureza interacional
do mundo, acabou por ser relegado, sobretudo a partir
do século XVI, em favor de paradigmas epistémicos dis-
ciplinares, que partem de visdes de mundo caraterizadas
pela procura de explicacées simples, estaveis e objetivas.
Mas este processo de disciplinarizacao do conhecimento
tem rafzes mais antigas no pensamento ocidental, uma
vez que podemos considerar que uma das primeiras vira-
das responséveis pela imposicao destas visdes de mundo
e dos paradigmas cientificos nelas fundados ocorreu na
antiga Grécia, a partir do século IV antes de Cristo, e que
os principais responsaveis por esta virada decorreram da
influéncia do pensamento de Platdo e de Aristételes. Mas
¢ em Descartes (1588-1679), em especial no Discurso
do Método, em Bacon (1561-1626), particularmente no
Novum Organon, em Thomas Hobbes (1596-1650), em
particular em Os elementos da lei e do cidadao, e em Isaac
Newton (1643-1727), em particular na Philosophiae Natu-
ralis Principia Mathematica, que recebe a sua formulacao
matemadtica, mecanicista e empirista que chegou até os
nossos dias, tendo dado origem a fragmentacao disciplinar
do saber que esté na origem da atual departamentalizacao
académica.

E na contramdo dos paradigmas cientificos disciplina-
res que o pensamento sistémico contemporaneo se afir-
mou, como proposta do resgate e da revalorizacao da visao
de mundo que os paradigmas cientificos dominantes pare-
ciam ter feito desaparecer. Entretanto, para este retorno
do pensamento sistémico contribuiu de maneira decisiva
o desenvolvimento técnico dos tltimos séculos. A coali-
za0 do pensamento sistémico com o pensamento pratico,
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inerente ao desenvolvimento técnico, estd na origem da
cibernética, versao técnica do pensamento sistémico nos
nossos dias. Esta nova tecnicidade cibernética ira progres-
sivamente sobrepor-se, ao longo da segunda metade do
século XX, a técnica maquinica, que se tinha constituido
e imposto ao longo dos ultimos dois séculos. McLuhan
entende a cultura oriental, onde predominam as moda-
lidades de percepcao tétil e auditiva, como alternativa as
modalidades da percepcao visual que ocorreram no Oci-
dente a partir da introducdo da escrita alfabética. Com a
disponibilizacdo das midias eletrénicas no Ocidente e com
a alfabetizagao da escrita chinesa, estarfamos assistindo a
um progressivo equilibrio entre estas diferentes modalida-
des de percepcao do mundo (McLuhan, 1964).

Elaborado a partir das propostas formuladas nos anos
1940 pelos matematicos americanos Claude Shannon
(1916-2001) e Warren Weaver (1894-1978), o paradigma
sistémico seria generalizado pelo austriaco Ludwig von
Bertalanffy (1901-1972), sob a designacao 7éoria Geral
dos Sistemas, em 1934. O titulo para sua abordagem inau-
gural inspirava-se no trabalho de Alfred Korzybski (1993
[1933]) que introduziu a 7eoria da Semantica Geral' e
antecipou algumas das teorias dos sistemas, e que se ins-
pirava, por sua vez, no titulo de Albert Einstein para a sua
Teoria Geral da Relatividade (Strate, 2010).

O paradigma sistémico foi retomado a partir dos anos
1970 por Niklas Luhmann (1927-1998), que o procurou
estender de maneira sistematica na compreensao da cons-
tituicao e do funcionamento das sociedades. E importante
ressaltar que tanto McLuhan como Luhmann conheciam
estas propostas, mas nao ¢ provavel que McLuhan tenha
tido conhecimento do pensamento de Luhmann, que foi
influenciado pela teoria da acao social de Max Weber
e de Talcott Parsons, autores que nao sao referidos por
McLuhan.

O pensamento sistémico e cibernético influenciou
pioneiros como Gregory Bateson (1972) e foi central no
desenvolvimento do trabalho do grupo de Palo Alto, a par-
tir de autores como Erving Goffman (1959), Edward Hall
(1959), Ray Birdwhistell (1970), Paul Watzlawick (1976)
e outros, além de estar no cerne do pensamento do fisico
e filésofo Fritjof Capra (1975) (Strate, 2010).

Com as propostas de Shannon, Weaver e Bertalanffy,
0 paradigma sistémico constituiu-se como modelo de pro-
jetos interdisciplinares que se estenderam, sobretudo a
partir dos anos 1980, ndo sé ao dominio das ciéncias da
natureza e da vida, mas ao conjunto das humanidades e
das ciéncias sociais.

1 A ideia fundamental da Teoria da Semantica Geral é a de que o
conhecimento dos seres humanos estd limitado pelo sistema ner-
voso central e pela estrutura da lingua. A experiéncia do mundo
ndo é por isso direta, ndo é da realidade que os seres humanos tém
conhecimento, mas daquilo que a organizacao do seu sistema ner-
voso e da sua lingua coloca a sua disposicao.
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O pensamento sistémico em McLuhan

E importante considerar o contexto desta reabilita-
cao do pensamento sistémico para compreendermos a
visao de mundo presente no pensamento de Marshall
McLuhan, mas também os reveses que acompanharam o
entendimento da sua obra, surgida em um momento em
que parecia contrariar os seus prognoésticos. Como aceitar,
no inicio dos anos 1960, que as midias eletronicas pode-
riam fazer com que o planeta se tornasse a aldeia global
que McLuhan profetizava, enquanto o muro de Berlim
continuava a dividir o mundo em dois blocos aparente-
mente impenetraveis?

Apesar de Lance Strate ver a metéfora da galéxia, que
McLuhan utiliza no titulo The Gutenberg Galaxy: The
Making of Typographic Man, como um sindnimo de sistema
(Strate, 2004, p. 6), é, no entanto, somente na sua obra
péstuma, 7he Global Village (McLuhan & Powers, 1989),
que a natureza sistémica do pensamento de McLuhan é
definida de maneira mais evidente?. Nessa obra, os auto-
res, por um lado, apresentam as leis do desenvolvimento
técnico, formalizadas na forma de uma teoria tetradica,
e, por outro lado, ressaltam a tensdo entre o predominio
das midias eletrénicas, que exploram o funcionamento do
hemisfério esquerdo do sistema nervoso central, e o pre-
dominio das midias alfabéticas, que exploram o funciona-
mento do hemisfério direito.

A teoria tetradica é afirmada por McLuhan e Powers
como uma logica sistémica, contraposta a logica ternaria
que regula a dialética aristotélica. A légica tetradica per-
mite entender melhor os efeitos paradoxais da invencao
técnica. Para os autores, ao contrario da ldgica ternaria,
que regula o pensamento disciplinar e o funcionamento
do hemisfério esquerdo do cérebro, a légica tetrddica
regula o funcionamento do hemisfério direito e é consti-
tuida por quatro componentes que dao conta nao sé das
relacdes que cada nova tecnologia estabelece com as ante-
riores, mas também das consequéncias que provoca na
percep¢ao do mundo. Cada nova tecnologia, ao enfatizar
determinado sentido (enhance), envelhece outros senti-
dos (obsolesce), recupera sentidos anteriormente enve-
lhecidos (retrieve) e, ao atingir o seu limite, provoca a
inversao dos seus efeitos (flip into). Ao contrério da 1égica
terndria disciplinar, que isola a figura e obscurece o fundo
de que se recorta, a ldgica tetradica permite apreender,
a0 mesmo tempo, a figura (a promocao e a recuperacao)
e o fundo (a obsolescéncia e a inversao). Assim, sao as
tecnologias que formam o fundo (ground) sobre o qual se
destaca a figura que os sentidos nos dao do mundo.

2 O mesmo ¢ reconhecido por Lance Strate: “An alternate way
to understand the four laws is that they represent the dynamics of
a system or ecology as it reacts to disturbances in its equilibrium”
(Strate, 2004, p. 7).
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Pensamento Sistémico-Ecoldgico

Podemos aproximar a nocao de mundo, enquanto
conjunto formado pela figura e pelo fundo, da nocao de
mundo (Welt) formulada por Niklas Luhmann, entendida
como conjunto de todos os sistemas e dos seus ambientes
(Umwelt). O mundo € assim o todo, ilimitado, sem fim, o
que parece corresponder ao gpeiron de Anaximandro, o
pré-socratico do século VI a.C.

A seguir, desenvolvemos a ideia central para Luhmann
e McLuhan de que o tensionamento da interface Figure/
Ground, Umwelt/System e Medium/Message revela uma
poderosa arquitetura tedrico-metodoldgica para lidar com
0 lugar do sujeito no processo comunicacional. Apresenta-
mos esta interface a partir do paralelismo entre os termos
destes bindmios.

a) Ground/Umwelt/Medium

A distincao entre a figura e o fundo, proposta por
McLuhan, adquire novo dmbito quando angulada pelo
paradigma sistémico. Ao contrario dos paradigmas cien-
tificos que dominaram, desde a antiga Grécia, a tradicao
ocidental, que partem do recorte dos fenémenos obser-
vados, o paradigma sistémico propde examinar a relacao
que os fendmenos estabelecem entre si e com o0 ambiente
que os envolve, com o qual estabelecem relagdes consti-
tutivas. Apesar do dominio dos paradigmas disciplinares,
o0 paradigma sistémico abrange, além da historicidade do
processo de invencao técnica, a simultaneidade das rela-
cOes entre as quatro componentes da teoria tetradica. Sao
as relacoes que os fenomenos estabelecem entre si que
constituem o que se denomina sistema. Entretanto, tais
relacOes nao seriam possiveis se ndo estabelecessem tam-
bém relagbes com o ambiente, considerando que é das
relacbes com o ambiente que recebem 0s recursos para
contrariarem a entropia, a tendéncia para a sua desorga-
nizacdo. Para McLuhan, sdo as tecnologias que formam
o ambiente da sociedade, e a comunicacio é, tal como
para Luhmann, o processo de interagao da sociedade com
0 ambiente. McLuhan considera que, nas tecnologias,
coexistem, a0 mesmo tempo, 0 passado, 0 presente e 0
futuro, na medida em que precedem logicamente qual-
quer temporalidade constituida pela percepcao, tal como
para Luhmann precedem logicamente o sistema.

McLuhan considera a constitui¢ado dos paradigmas
dominantes das ciéncias ocidentais como o resultado das
transformacOes provocadas pela invencao da escrita alfa-
bética. Ao privilegiar o sentido da visao, a escrita alfabética
atrofiaria o sentido da audicao e, deste modo, substituiria
0 ambiente sonoro pelo ambiente visual do sistema. O
sentido da visao, por sua vez, ao privilegiar o funciona-
mento do hemisfério esquerdo do cérebro, privilegiaria
a percep¢ao fragmentada, quantitativa dos fendmenos,
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em detrimento da percepcao auditiva que, ao privilegiar
o funcionamento do hemisfério direito do cérebro, seria
global, holistica e qualitativa. Ao privilegiar o sentido
da visdo em detrimento da audicdo, a escrita alfabética
teria favorecido no Ocidente o ambiente visual, respon-
savel pelos paradigmas que tém orientado, no Ocidente,
o0 processo de fragmentacao disciplinar das ciéncias. Sao
estes paradigmas que estao em questao e, no mundo con-
temporaneo, tornaram-se obsoletos com a invencao das
chamadas TICs. As midias eletronicas formariam hoje um
ambiente sonoro, holistico e qualitativo que privilegia o
funcionamento do hemisfério direito do cérebro, em vez
do ambiente visual, fragmentério e quantitativo, que privi-
legia o funcionamento do hemisfério esquerdo.

McLuhan (1975) é inequivoco ao descrever sua abor-
dagem como desprovida de qualquer hipétese ou ponto
de vista. A nogdo de ponto de vista, segundo ele, é resul-
tado da primazia da visao na cultura escrita e limita o
angulo de observacgdo a uma Unica perspectiva: uma visada
newtoniana. O método adotado por McLuhan para o seu
programa de exploracao nao se aproxima de nenhuma
metodologia tradicional, segundo a qual um ponto de
vista ou hipGtese € elaborada e as observacdes seguintes
fundamentam sua confirmacdo ou refutagdo. A observa-
¢ao a partir de um “ponto de vista” sugere classificacoes e
taxonomias, enquanto o trabalho com interfaces sugere o
reconhecimento de padroes (Logan, 2014).

Em uma de suas famosas declaracoes provocadoras,
McLuhan afirma nao ter uma teoria da comunicacao e nao
usar teorias em seu trabalho de investigacao. Segundo ele,
comecando pela teoria, estaremos comecando pelas res-
postas, ao passo que, comecando com a observacao, esta-
remos comecando pelas perguntas (McLuhan, E., 2008).

Esta opcdo clara de McLuhan em privilegiar o reco-
nhecimento dos padroes em detrimento de um ponto de
vista especifico estd no cerne de sua prioridade em com-
preender o meio de comunicacao (ground) sobre o qual
os fendmenos midiaticos se manifestam, geralmente ofus-
cado pela visibilidade mais ébvia e apelativa da mensagem
(figure).

O fato de o ambiente ser exterior ao sistema nao
lhe retira importancia; sistema e ambiente sao partes de
uma mesma unidade, levando Luhmann a considerar a
relacao que estabelecem entre si como constitutiva da
formacao do proprio sistema: “O conceito de ambiente
nao deve ser entendido como uma categoria residual.
Antes, a relacdo com o ambiente € constitutiva para a
formacao do sistema” (Luhmann, 20006, p. 242). Dito de
outra maneira, cada sistema constitui o seu ambiente, do
mesmo modo que cada ambiente é constituido como tal
pelo seu sistema. Ponto similar é destacado por McLuhan:
“O topico sobre ‘o meio é a mensagem’ pode, talvez,
ser esclarecido ressaltando que qualquer tecnologia cria
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gradualmente um ambiente humano totalmente novo.
Ambientes nao sao invélucros passivos, mas processos
ativos™ (McLuhan, 2003, p. 12).

A nocgao de medium e a de ground parecem se fun-
dir para McLuhan na nocao de ambiente (environment),
na medida em que ele entende o meio técnico (medium)
como ambiente (environment). O meio técnico, ao ser
inserido no ambiente, a0 mesmo tempo que o transforma,
passa a constitui-lo. Para Luhmann, a ideia de “mundo ao
redor” (Umwelt) parece mais estatica, fonte de energia e
informacao para o sistema, onde a fronteira entre sistema
(System) e mundo ao redor (Umwelt), que ele denomina
membrana, é que garante a dindmica do processo.

De modo anélogo a dindmica intracelular, uma mem-
brana filtra do ambiente aquilo que o sistema (no caso,
uma célula) precisa, de modo seletivo. De modo a com-
pletar esta aproximacio entre os binomios de Luhmann
e McLuhan, exploramos a seguir as nocdes de self,
membrana e linguagem como fronteiras seletivas entre
sistemas e seus ambientes, respectivamente sujeito, orga-
nismo e grupo social.

b) System/Figure/Message

Quando as pessoas falam umas com as outras, pres-
tam atencao ao que dizem e ao que as pessoas dizem a
elas. Quando uma pessoa 1é um livro, a sua atencao esta
focada no texto lido. Quando se contempla um quadro, o
olhar fica preso a imagem contemplada. Ao assistir a um
filme ou programa de televisao, a pessoa deixa-se envolver
pela historia que é contada. Os estudos de comunicagao
geralmente buscam tratar do que as pessoas dizem umas
as outras, do texto que leem, do quadro contemplado, da
roupa que se veste ou das narrativas que sao veiculadas
pelas midias. Mas McLuhan defendeu com insisténcia
que o entendimento daquilo que lemos, que dizemos, que
vestimos, que assistimos, que o entendimento da figura
depende da relacao que cada mensagem estabelece com
aquilo que a envolve, com o fundo, que é constituido pela
tecnologia utilizada para a fazer aparecer. O entendimento
dos acontecimentos narrados em um telejornal ou da his-
téria narrada em um programa televisivo sera diferente do
entendimento que se teria deles se fossem narrados, por
exemplo, na mesa de um bar.

McLuhan insistiu em ressaltar que os efeitos produ-
zidos pelas midias ndo sao os efeitos daquilo que elas
veiculam, mas do ambiente (fundo) que elas constituem.
Na medida em que a atengao estd focada naquilo que as
midias veiculam, nas suas mensagens, os seus efeitos mais
efetivos sao de natureza sutil, escapando a nossa atencao.

3 The section on “the medium is the message” can, perhaps, be
clarified by pointing out that any technology gradually creates a totally
new human environment. Environments are not passive wrappings
but active processes.
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Para uso na era eletrénica, um modelo de comunicacao
no hemisfério direito é necessario, porque nossa cultura
quase completou o processo de mudar seus modos cog-
nitivos do hemisfério esquerdo para o direito, e porque
as préprias midias eletronicas estao no hemisfério direito
em seus padroes de operacdo. O problema é descobrir
um modelo que ainda seja compativel com a nossa cul-
tura e seu residuo de tradicdo orientada pelo hemisfério
esquerdo. Tal modelo teria que levar em conta a oposi-
cdo da figura e do fundo (hemisférios direito e esquerdo
trabalhando juntos e independentemente quando neces-
sdrio) em vez de uma sequéncia abstrata ou movimento
isolado do fundo® (McLuhan & Powers, 1989, p. 80).

O conceito de autopoiesis foi introduzido na teoria
sistémica pelos bi6logos Maturana e Varela e apropriado
por Luhmann para caracterizar os sistemas sociais. Um sis-
tema autopoiético se fecha para o ambiente para se cons-
tituir, abrindo-se apenas para aquilo de que necessita para
sua manutencao. Assim, estabelece fronteiras, barreiras,
que simplificam, reduzem a complexidade do ambiente,
abstraindo os elementos selecionados para assimilacao e
existéncia do sistema.

No caso dos sistemas complexos, como € o caso dos
organismos vivos e da sociedade, cada sistema compre-
ende vérios subsistemas. Cada um dos sistemas e dos sub-
sistemas é um todo organizado em funcdo da interacao
que 0s seus elementos estabelecem entre si e da especifi-
cidade das operacoes autopoiéticas que contrariam a sua
entropia e asseguram tanto a sua homeostase como o seu
desenvolvimento. McLuhan faz uma referéncia explicita a
esta especificidade em Understanding Media:

A palavra grega ponos (trabalho) é o termo que o o pai
da medicina, Hipdcrates, utiliza para descrever a luta do
corpo enfermo. Hoje, esta ideia leva 0 nome de homeos-
tase, ou equilibrio, entendido como estratégia do domi-
nio corporal. Todas as organizacoes, especialmente as
biologicas, lutam para se manter constantes em sua con-
dicdo interna, em meio as variacoes dos choques e das
mudancas externas. O ambiente social produzido pelo
humano como extensdo do seu corpo responde as novas
pressoes e irritacoes lancando mao de novas extensoes

4 Traducdo livre. No original: For use in the electronic age, a right-
hemisphere model of communication is necessary, both because our
culture has nearly completed the process of shifting its cognitive
modes from the left to the right-hemisphere, and because the
electronic media themselves are right-hemisphere in their patterns
of operation. The problem is to discover such a model that is yet
congenial to our culture with its residuum of left-hemisphere tradition.
Such a model would have to take into account the opposition of both
figure and ground (left and right hemispheres working together and
independently when necessary) instead of an abstract sequence or
movement isolated from ground.
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— sempre no esforco de manter energia permanente,
constancia, equilibrio e homeostase (McLuhan, 2005,
p. 118).

Como tendem para a desorganizacao, de acordo com
0 seu grau de entropia, os sistemas se mantém em fun-
¢ao das trocas que estabelecem com o ambiente, do qual
recebem a informacdo e a energia indispenséavel para se
manterem organizados. Assim, 0s seres vivos estabelecem
trocas com o ambiente do qual retiram os alimentos que
assimilam e convertem na energia que os mantém vivos.
Os sistemas sociais, por sua vez, retiram do ambiente
informagao, que assimilam e convertem no sentido que
os mantém organizados. Niklas Luhmann da o nome de
comunicagao a este processo de troca dos sistemas sociais
com o ambiente. Entretanto, a complexidade do sistema
nao é medida pelo tamanho que alcanca, mas pela capa-
cidade de desenvolver subsistemas especializados, com
suas préprias fronteiras (ou membranas) e linguagem
especializada.

Luhmann entende que o sistema social utiliza a lingua-
gem como sua membrana, como sua fronteira, que extrai
do ambiente a informacido necessaria para ser codificada
de forma simbdlica adequada.

McLuhan (2003) argumentou que a linguagem é uma
forma de percep¢ao, de fato, que as linguas sao orgaos da
percepcao. E para Luhmann (1982, 1989, 1995, 2000),
a percepgao e a linguagem contribuem para a manuten-
€40 e o funcionamento das fronteiras dos sistemas sociais
auto-organizados (Strate, 2010, p. 35).

Na sociedade, entendida como agao coletiva, as pes-
soas percebem as agOes das outras a0 mesmo tempo que
podem imaginar suas acOes subsequentes de modo a
responder de maneira adequada (na “arte” que Goffman
[1959] chama “gerenciamento da impressao”). A socie-
dade pode ser entendida como interacOes cooperativas,
apoiadas na utilizacao de simbolos, com significados que
sao compartilhados pelos individuos. Um gesto que pos-
sua significado compartilhado é um “simbolo significante”
(Mead, 1974, p. 327).

A consciéncia de si e o fato de poder colocar-se no lugar
do outro apontam para a nocao do self. Contemporaneo
dos estudos de Freud, George H. Mead propoe a distingao
entre “Eu” (/) e “Mim” (Me); no primeiro caso, o impulso
espontaneo e imprevisivel do individuo; no segundo, o
“outro generalizado” (Mead, 1974, p. 154), consciente
dos papéis sociais e valores compartilhados pelo grupo e
socialmente adequados (Mead, 1974, p. 255).

Esta divisao entre “Eu” e “Mim” permite a concepcao
de uma vida interior estabelecida pela interagdo entre
o individuo e ele mesmo. A reflexao resultante permite
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adiar a acao enquanto o sujeito interpreta e atribui sentido
aos estimulos, visando prever possiveis desfechos, selecio-
nar e alinhar-se (Mead, 1974, p. 26). Nesse sentido, o
individuo passa a ser visto como agente ativo no mundo
e nao meramente reativo, na medida em que pode prever
situagdes e adaptar-se ou preparar-se para elas. De modo
reflexivo, prepara-se para as interacoes sociais simbolicas
(Braga & Gastaldo, 2010).

A perspectiva de Mead aponta para a importancia dos
papéis sociais na preservacao da personalidade. A insti-
tucionalizacdo dos papéis sociais indica um conjunto de
reacOes a partir de um outro generalizado (generalized
other), que orienta o sujeito na sua participacao na situa-
cao social, definindo estratégias de atuacao e limites de
envolvimento, sem comprometer integralmente o sujeito.
A linguagem simbdlica se estabiliza na medida em que os
simbolos sdo isolados de seus contextos concretos e uti-
lizados em situagoes ainda nao previstas. A generalizagao
simbodlica que encontramos em Luhmann e Mead permi-
tiria, assim, a sincronizagao entre individuos e sociedade
(Bachur, 2009).

Considerando a metéfora da membrana de Luhmann,
que isolaria o sistema de seu ambiente, sua fonte de infor-
macao e energia, propomos aqui pensar a nogao de self
como a membrana que separa 0 sujeito (sistema) do seu
ambiente (Umvelt), instrumentalizada pelos papéis sociais
na filtragem de seus elementos de troca eletivos. Assim
como a linguagem especializada atua como barreira sim-
bolica de dado grupo social, permitindo sua auto-organi-
7acao, o self atuaria como barreira psicoldgica na protecao
do sujeito, permitindo sua integridade como subsistema
social.

Todos os sistemas devem manter limites com seus
ambientes para estabelecer e manter sua integridade
como sistemas. De fato, é somente fechando-se ao seu
ambiente em um grau significativo que um sistema pode
se organizar, isto é, que um sistema independente pode
se unir como um sistema |[...]. Criamos barreiras para
nossa prépria protegao, bioldgica, psicoldgica e sociolo-
gicamente® (Strate, 2010, p. 34).

A articulagdo entre a nocao de self e seu papel como
interface publica de personalidade individual com o
ambiente social evidencia varias possibilidades de explo-
racao do lugar do sujeito nos processos comunicacionais

5 Tradugao livre. No original: All systems must maintain boundar-
ies with their environments in order to establish and maintain their
integrity as systems. Indeed, it is only by closing itself to its environ-
ment to a significant degree that a system can organize itself, that is,
that an independent system can come together as a system |[...]. We
create barriers for our own protection, biologically, psychologically,
and sociologically.
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dentro da teoria sistémica, ponto que abordaremos a
seguir.

O lugar do sujeito no pensamento sistémico

Uma das questdes mais controversas da teoria dos sis-
temas em geral e da teoria do sistema da sociedade pro-
posta por Niklas Luhmann se relaciona com a nocao de
sujeito. A tematica do sujeito adquiriu relevancia em toda
a filosofia ocidental, em particular nos projetos associa-
dos aos diferentes ideais de esclarecimento que, desde a
Grécia antiga, foram surgindo ao longo da histéria®. Esses
ideais, dos quais somos herdeiros/as diretos/as por parte
do Iluminismo do século XVIII, deram origem a grandes
polémicas. Em relacdo ao [luminismo, podemos sublinhar
a critica de Nietzsche, ainda no século XIX, e, ja no inicio
do século XX, a critica dos autores da Escola de Frankfurt,
em particular a que Adorno e Horkheimer desenvolveram
na Dialética do Esclarecimento.

O sujeito, apesar de tomar diferentes configuracoes
histdricas, sob a designacao cartesiana de bon sens, kan-
tiana de razdo ou hegeliana de Espirito absoluto — apesar
de ser entendido por Freud como produto do inconsciente
ou por Marx como entidade coletiva do proletariado —
adquiriu sempre um lugar central no projeto de emanci-
pagdo de todas as formas de coacao e tirania a que o0s
diferentes ideais de esclarecimento se opoem. A estes ide-
ais estd associado aquilo a que chamamos modernidade.
Assim, ndo admira a polémica que Luhmann suscita com
a sua proposta de uma teoria anti-humanista de sociedade
que elimina do sistema o sujeito. McLuhan, por sua vez,
ao falar de efeito subliminat’, de entorpecimento da cons-
ciéncia provocado pelas midias, extensoes dos érgaos, dos
sentidos e do sistema nervoso central, presta-se evidente-
mente a idéntica polémica e a acusacao de determinismo
tecnoldgico.

O que dificulta o entendimento tanto da obra de
Luhmann como dos textos de McLuhan € o fato de termos
sido socializados segundo uma visdo construida historica-
mente, a da perspectiva segundo a qual o sujeito ocupa
o lugar transcendente do ponto de fuga, a partir do qual
se desenrola a totalidade da representagao. Esta visao

6 Podemos considerar quatro momentos nha formagao, no pensa-
mento ocidental, do ideal de esclarecimento: o da formacao, no
século IV a.C., da filosofia na antiga Grécia, o da Escolastica medie-
val, o do Iluminismo do século XVIII e o da Teoria dos Sistemas,
na primeira metade do século XX. A cada um destes momentos
correspondeu uma modalidade especifica de enciclopedismo,
de compéndio dos saberes disponiveis: o Organon aristotélico, a
Summa medieval, a Enciclopédia do Iluminismo e a Teoria Geral
dos Sistemas do século XX.

7 Para uma discussao sobre os termos subliminar, subconsciente
e inconsciente na obra de Marshall McLuhan, ver Braga & Logan,
2013.
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decorre da invencgao de um dispositivo que a experiéncia
moderna naturalizou, fazendo dela o modelo das inven-
cOes técnicas que constituem hoje a nossa experiéncia
de mundo. Luhmann teve o mérito de nos lembrar que
esta visao nao é natural, mas construida, na medida em
que o sujeito nao ocupa um lugar transcendente, mas ele
préprio € o resultado das operacOes autopoiéticas do sis-
tema social, tal como McLuhan nos lembrou que a nossa
percep¢ao do mundo nao decorre do funcionamento dos
nossos 6rgaos dos sentidos, mas das invencoes técnicas
que os prolongam ou estendem.

Consideracoes finais

Este estudo buscou discutir a relacao entre a Teoria
dos Sistemas proposta por Niklas Luhmann e a perspec-
tiva da Ecologia das Midias — nomeadamente o trabalho
de Marshall McLuhan. Um ponto de partida pode ser a
recusa de Luhmann por buscar “solucdes” para as ques-
toes intelectuais, bem como seu gosto por paradoxos e
tautologias, entre outros jogos de palavras; podemos
acrescentar também a mestria de Luhmann na elaboracao
de aforismos contraintuitivos, como “o dinheiro é o mais
espiritual dos recursos”; em terceiro lugar, a oposicao de
Luhmann ao pensamento estruturalista no inicio dos anos
1970, que derivou em uma reversao do dominio da estru-
tura sobre o Umwelt. Ao invés disso, contra Habermas,
Luhmann propos que o Umwelt precede o sistema como
para McLuhan o meio precede a mensagem.

Para Luhmann, a sociedade pode ser tomada como um
sistema social constituido nao por individuos e institui-
cOes, mas por atos de comunicagao (Strate, 2010).

Para McLuhan, as midias sao extensdes do corpo, mas
podemos dizer que cada uma das tecnologias realiza esta
relacao com o corpo de uma maneira que lhe é prépria.
Assim, por exemplo, a natureza da relacao do martelo ou
da roda com o corpo ndo é a mesma do automével nem
do computador. A natureza da relagdo da oralidade com o
corpo nao ¢ a mesma que a da escrita alfabética ou do tele-
fone. Strate, neste sentido, destaca que, para McLuhan,
cada extensao tecnolégica do corpo implica também uma
amputacao:

McLuhan insistiu que toda extensdo é também uma
amputacdo. O meio que amplia nosso alcance ao mundo
0 faz situando-se entre nés e o mundo, de modo que tam-
bém se torna uma barreira entre nds e o mundo. E como
uma barreira, o meio se torna parte do nosso mundo,
parte do nosso meio ambiente, a fronteira que separa o
sistema do meio ambiente. Em suma, a medida que nos
relacionamos com o nosso ambiente, rejeitamos e selecio-
namos. NGs filtramos. Nés mediamos. Ou, como gosto de
dizer, 0 meio é a membrana (e a membrana somos nos).
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Dangamos no limite entre caos e ordem, abertura e fecha-
mento, extensao e amputacdo, o externo e o interno®
(Strate, 2010, p. 35).

Ao considerar a necessidade da formacao de fron-
teiras, membranas, que, ao fechar o sistema, garantem,
assim, a sua auto-organizacao, Luhmann se ressente da
falta de conexao inerente entre os meios de comunicagao
e 0 mundo externo. Entretanto, os registros informativos
sobre o mundo externo produzidos pelas midias e ofere-
cidos como “a” realidade — abstragdes inevitavelmente
simplificadas e distorcidas — estao sujeitos ao cotejamento
e critica com relacdo a sua fidedignidade, ao arbitrio
interpretativo.

Nao é nossa intencao resolver aqui a questao do lugar
do sujeito no processo comunicativo, mas ressaltar que
muitas das criticas do confessado anti-humanismo de
Luhmann e do suposto determinismo tecnolégico de
McLuhan decorrem de equivocos que persistem, em par-
ticular em leituras mais apressadas de suas obras. Afinal,
0 que tanto Luhmann como McLuhan pretendem enfati-
zar € a autonomia do sistema em relacao ao sujeito, quer
ele seja designado como consciente, inconsciente, razao,
pensamento ou proletariado, e, deste modo, distinguir-se
das concepcoes transcendentes de sujeito, tanto mate-
rialistas como idealistas, que tém norteado o Ocidente
desde o Iluminismo. Entretanto, reconhecer a autonomia
do meio técnico, ou do sistema, ndo pressupde um sujeito
automato, servo do sistema, mas, ao contrario, um agente
social tao mais participativo quanto mais familiarizado com
as légicas e operagdes do meio técnico, ou do sistema.

McLuhan e Luhmann chamam, assim, a aten¢ao para
a materialidade da comunicacdo enquanto operacao do
sistema, demarcando-se dos preconceitos ideoldgicos
que lhes estdo habitualmente associados pelas teorias
disciplinares.
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