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1. Como nasce uma ideia?

Essa tem sido a pergunta repetida inimeras vezes por

Resumo

Inserido na sequéncia de investigacdo mais ampla, esse trabalho procura estudar “os mo-
dos de dizer” como reserva epistemoldgica do comunicar. Dividido em cinco itens, ele
discrimina as bases arqueoldgicas dos “modos de dizer” que sustentam “modos de pensar”
geradores de uma dimensao retdrica da comunicacao e da sua epistemologia. Aquelas bases
sdo comuns as Ciéncias Humanas, mas, considerando suas consequéncias comunicativas,
propde-se estudar as decorréncias politicas da linguagem ao estarmos em comunicabilidade
continua. Desloca-se a matriz politica da comunicacao, levando-a a ultrapassar os dispositi-
vos mididticos e espetaculares que atuam como sedutora forma de poder disciplinador do
social, a fim de lhe permitir atingir o comunicar que, disperso e indefinido, encontra-se na
rede de processos mais interativos do que mediativos.
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Abstract

Inserted in a more comprehensive research sequence, the aim of this work is to study
“ways of saying” as an epistemological reserve of communicating. Divided into five steps,
the work details the archaeological bases for the “ways of saying” that support “ways of
thinking” which generate a rhetorical dimension of communication and its epistemology.
Such bases are common to the Human Sciences, but considering their communicative
consequences, as we are in continuous communicability.

Keywords: communication, epistemology, rhetoric, politics.

de colher a semente das transformagoes discursivas que,
indo além das simples estruturas da lingua, apontavam a
linguagem como fator decisivo para definir a natureza da
comunicacdo enquanto area cientifica.

diferentes cientistas no territério epistemolégico de ére-
as cientificas distintas da comunicacdo ou paralelas a ela,
tendo em vista a definicdo de um objeto cientifico. Como
nasce uma ideia pode ser a pergunta que define a episte-
mologia enquanto dominio que procura perceber o modo
como o0 conhecimento se processa: um conhecimento do
conhecimento.

No territério da epistemologia da comunicagao, essa
pergunta tem sido retomada inimeras vezes em tempos
hoje remotos, mas que apontam a distante década de 70
do século XX como fértil momento no qual diversos au-
tores (Jakobson, 1969; Lyotard, 1970; Dubois, Edeline e
outros, 1970; Barthes, 1970; Bakhtin, 1981) se voltaram
para a necessidade de saber, de desvendar, de reconhecer,
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Em 1969, publicada pela parceria Cultrix/Edusp,
surgiu uma obra que se tornou antolégica para todos os
estudiosos que, aquela época e motivados por distintos
objetivos, leram e estudaram os artigos que constituem o
célebre volume denominado, a revelia do autor, Linguis-
tica e Comunicacdo. No prefacio a essa edicdo, Isidoro
Blikstein nao hesita em apontar aqueles artigos como “en-
salos nos quais é percucientemente estudada e avaliada
a contribuicdo da Linguistica estrutural para a teoria da
comunicagido” (p. 7) e para outras ciéncias que, aquela
altura, pareciam derivar seus objetos de estudos da estru-
tura do verbal. Embora distantes no tempo e dos objetivos
que, atualmente, estao sendo privilegiados pela Epistemo-
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logia da Comunicagéo, parece prudente voltar atras, a fim
de verificar como podem ter nascido as ideias que hoje
nos ocupam.

No ambito daquele enfoque estruturalista e linguis-
tico que constitui raiz e fundamento da Teoria da Comu-
nicacao, um artigo da obra de Jakobson atraiu a atencao:
denominava-se Dois Aspectos da Linguagem e Dois Tipos
de Afasia. Esse titulo vinculava diretamente a linguagem
aos disturbios neurolégicos da fala e, aparentemente,
nao tinha maior interesse para uma epistemologia da co-
municagao; entretanto, naquele artigo, o autor esboga a
estrutura de dois conceitos basilares para compreender
processos que estruturam as possibilidades comunicativas
do ser humano. Trata-se dos conceitos de substituigao e
associacao ou relagdes de similaridade e contiguidade en-
tre paradigmas que, mais tarde, serdo relacionados as céle-
bres associacoes de linguagem conhecidas como metéfora
e metonimia. Sabe-se que essas associacdes constituem fi-
guras de palavras que conferem a linguagem, sobretudo a
poética e a prosa, a dimensao de ornamentos do discurso.

Em 2014 e no GT de Epistemologia da Comunicacao,
a questdo foi retomada em dois trabalhos que apresen-
tavam como titulo A Comunicacao como Metéfora para
Compreensao do Social, de Carlos Alberto de Carvalho,
e Um Conhecimento Aforistico, de José Luis Braga. Essa
retomada ndo me parece aleatéria ou ocasional e muito
menos significa que os dois autores estejam interessados
em reintroduzir a retérica na atmosfera dos estudos epis-
temoldgicos. Também ndo parece razoavel supor que o0s
autores procurem recuperar, na comunicagao, o estreito
vinculo estruturalista da prépria base linguistica que esta
presente quando se estudam os conceitos de Jakobson
vinculados as figuras de linguagem. Da leitura desses dois
trabalhos surge a ideia desse estudo.

Tanto para Carvalho como para Braga, metéafora ou afo-
rismo, respectivamente, sao modos de dizer e de pensatr,
porém, se Carvalho entende a metafora como renovacao
dos “modos de dizer” que nao submetem a comunicagao
aos estudos sociais, mas sugerem a dimensao dialdgica
que pensa o social vinculado ao territério da comunicacéo,
Braga resume seu texto filiando-o mais ao proficuo campo
do conhecimento que, na producao de inferéncias, consti-
tui base para a producao consistente de todas as ciéncias,
entre elas, a comunicacao.

Se Carvalho propde estudar a comunicacao como me-
téfora do social e subjacente a hermenéutica, Braga en-
tende aforismos como estratégia de conhecimento a partir
de inferéncias. Se o primeiro procura bases explicativas
para a relacao dialdgica que se estende da comunicacio
ao social ou vice-versa, o segundo procura, através dos
aforismos, entender o germe dos processos inferenciais.
Nesse sentido, os dois autores se aproximam, pois procu-
ram rafzes epistemoldgicas da comunicacao, mas se afas-
tam quando se entende, no primeiro caso, a epistemologia
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como algo que deve patrocinar dimensoes explicativas e,
no segundo, como conhecimento em constante processo
inferencial. Se o primeiro trabalho procura sedimentar o
conhecimento, o segundo o transforma em movimento.
Mas, se entendermos a epistemologia como tentativa de
estudo da forma como se conhece, impoe-se considerar a
relevancia dos trés textos mencionados para propor uma
epistemologia da comunicacao.

2. Pensar é achar uma metafora

O cientista cognitivo Steven Pinker, ao estudar as me-
taforas cognitivas que denomina “conceituais”, estabelece
uma curiosa relacao entre o modo de dizer metaférico e
0 modo de pensar inferencial e, curiosamente, estabelece
clara relacdo entre a metéafora e o conhecimento que a
distancia do simples ornamento retérico e a aproxima da
inferéncia aforistica e, sobretudo, da base cognitiva que
caracteriza a epistemologia:

A inteligéncia humana, com sua capacidade de pensar
um numero ilimitado de pensamentos abstratos, evoluiu
a partir de circuitos primatas a novos dominios através da
abstracao metafdrica. As pessoas discordam entre si por-
que enquadram um problema com metdforas diferentes
que usam sem perceber. Uma critica literdria linguistica-
mente bem informada é a chave para solucionar conflitos
e frustracoes da psicoterapia e do direito a filosofia e a
politica. Pode chamar essa teoria de messidnica. Ela se
baseia na idéia de que PENSAR E ACHAR UMA META-
FORA — a metdfora da metdfora (Pinker, 2008, p. 275).

Se pensar é achar uma metéfora, comunicar é achar
um modo de dizer, mas, considerando os casos citados no
item anterior, estamos ante uma faldcia, pois os modos de
dizer néo se restringem as figuras ornamentais da lingua-
gem, ao contrario, supdem producao de inferéncias que
procuram resgatar, de modo hermenéutico, a comunica-
céo constituida ou, de modo heuristico, novas e apenas
possiveis tonalidades comunicativas que repousam em
uma intencionalidade que agita, interpela ou desafia as
relacdes humanas. Ou seja, os modos de dizer tratam das
relagOes entre os seres humanos através da comunicacao
dos modos de expressdo enquanto passado hermenéuti-
co ou como futuro apenas possivel e intencional, e suas
dimensdes concretas dependem dos processos que nor-
teiam a recepcao comunicativa e a heuristica inferencial.

Nos textos que atuam como roteiro desse trabalho,
encontramos uma constante que entende os “modos de
dizer” como ferramenta elocutiva e, nao raro, persuasiva.
Se, no caso de Carvalho, a “metafora como elucidagao do
social” constitui mapa ou roteiro de um percurso comunica-
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tivo sujeito as duvidas inerentes ao proprio processo do co-
municar, no caso de Braga, o aforismo € vigilante credencial
do processo heuristico, mas ameacado pela necessidade de
certeza, que se confunde com a méxima de tonalidade mo-
ral ou com o codigo que prescreve e determina. Nos dois
casos, observa-se que modos de dizer sao tramas travestidas
em paradoxos, que tém em vista o controle das relacoes
humanas e dos modos de pensar, para transformé-los em
negociacao entre aquilo que a comunicagao institui e con-
sagra e o que propde como vaga inferéncia.

3. Comunicar é achar um modo de dizer

Embora nido nos comuniquemos apenas através de
palavras, mas através de meios técnicos sempre apoiados
em estimulos sensiveis que recuperam imagens, visuali-
dades, sons, gestos, odores e paladares, a comunicagao
exige uma matriz significante, ou seja, estamos em comu-
nicabilidade que se concretiza no modo, veiculo ou meio
através dos quais nos comunicamos. Essa dimensao con-
creta circunscreve a necessidade absoluta de uma matriz
significante da comunicacao enraizada na experiéncia sen-
sivel e corpérea. Aprende-se a manipular metaforas e afo-
rismos e suas raizes hermenéuticas ou heuristicas. Essa
aprendizagem se torna um tema epistemolégico, quando
entendemos que a comunicagao se realiza entre fronteiras
cognitivas que definem as caracteristicas da area.

Desse modo, ela nao apresenta limites claros e hori-
zontais dos territorios que definiriam sua dimensao cien-
tifica e também nao se apoia na forca de um objeto que,
na producao de conhecimento, apresentaria uma garantia
que nos permite distinguir a comunicacao das relacoes
sociais ou daquela presente na filosofia ou em outros sis-
temas do conhecimento. Os significantes da comunicacao
carecem de objetividade, mas nao sao aqueles que decor-
rem da linguistica, mesmo quando seu meio ou veiculo
se prende ao verbal. Essa falta de precisao nos levaria a
pensar que aqueles “modos de dizer” carecem de elocu-
cao, nao falam e ndo merecem consideracao epistemolo-
gica. Esse trabalho procura estudar as causas pelas quais
os “modos de dizer” nao sao significantes vazios ou sem
significado (Laclau, 2011, p. 76), mas, ao contrario, apre-
sentam expressivo interesse epistemolégico.

4. A comunicacao nao é um significante vazio

Textos recentes de alguns autores chamam a atengao
para a relacao que se estabelece entre politica, retérica
e epistemologia da comunicacao e constituem outra e
nova semente para esse trabalho. Na definicao das bases
associativas que constroem a célebre teoria do ator-rede,
Latour afirma:
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En affirmant que la sociologie critique a confondu la
science et la politique, la derniere chose que je souhaite
est évidemment de revenir a la séparation classique de la
politique et de U'epistémologie [...] Toutefois, I'opposition
entre une science détachée, désinteresée et objective,
et une action engagée, militante e passionée perd tout
son sens des que l'on considere le formidable pouvoir de
collecte de toute discipline scientifique (Latour, 2007,
p. 365/366).

Como Latour, Ernesto Laclau (2010, 2011) e Chan-
tal Mouffe (1996), dedicando-se ao estudo dos obstacu-
los epistemolégicos que tém impedido a compreensao da
nova légica social do mundo contemporaneo, apontam
para outras bases cognitivas que surgem como “modos de
pensar”:

Es solamente cuando el cardcter abierto, no saturado de
lo social es plenamente aceptado, cuando se renuncia al
esencialismo tanto de la totalidad como de los elementos,
que estas potencialidades se hacen plenamente visibles y
que la “hegemonia” puede pasar a constituir una herra-
mienta fundamental para el andlisis politico de la izquier-
da. [...] Estas condiciones surgen originariamente en el
campo de lo que hemos denominado como “revolucion
democrdtica”, pero solo son maximizadas en todos sus
efectos deconstructivos en el proyecto de su democracia
radicalizada, es decir; de una forma de la politica que no
se funda en la afirmacion dogmatica de ninguna “esencia
de lo social”, sino, por el contrario, en la contingencia y
ambigiiedad de toda “esencia”, en el cardcter constitutivo
de la division social y del antagonismo (Laclau e Mouffe,
2010, p. 239).?

Embora longas, essas citacoes pontuam aquilo que nos
ocupa quando refletimos sobre a comunicacao enquanto
area cientifica. E possivel pensar que as “formas de dizer”

1 “Afirmando que a sociologia critica confundiu a ciéncia e a politica,
a ultima coisa que desejo é evidentemente voltar a separacdo classica
entre politica e epistemologia |...] Todavia, a oposicao entre uma ciéncia
livre, desinteressada e objetiva e uma acao engajada, militante e apaixo-
nada perde todo seu sentido quando se considera o formidével poder
de colheita (empirica) de toda disciplina cientifica” (Latour, 2007, p.
365-366).

2 “E somente quando o cardter aberto, ndo saturado do social é plena-
mente aceito, quando se renuncia ao essencialismo tanto da totalidade
como dos elementos, que essas potencialidades se fazem plenamente
visiveis e a ‘hegemonia’ pode passar a constituir uma ferramenta funda-
mental para a analise politica da esquerda. [...] Essas condigbes surgem
originariamente no campo do que temos denominado como ‘revolu¢ao
democrdtica’, porém s6 sdo maximizadas em todos os seus efeitos des-
construtivos no projeto de sua democracia radical, isto €, de uma forma
de politica que nao se funda na afirmacao dogmatica de nenhuma ‘essén-
cia do social’, mas, ao contrario, na contingéncia e ambiguidade de toda
‘esséncia’, no carater constitutivo da divisdo social e do antagonismo”
(Laclau e Mouffe, 2010, p. 239).

Questoes Transversais — Revista de Epistemologias da Comunicacao



Lucrécia D’Alessio Ferrara

sao vazias, porque desprovidas de significado comunica-
tivo que tende a enquadrar ou esconder um significado
que esta além delas. Porém, aquelas formas sdo transmi-
tidas através de aparatos ou dispositivos técnicos ou tec-
nolégicos que, diretamente, nada teriam a ver com modos
de dizer ou de pensar, mas, paradoxalmente, acabam por
constituir o préprio significado da comunicacao: entende-
mos o sentido da comunicagao pelo modo como nos co-
municamos. Esse modo de dizer se transforma, portanto,
em elemento basico para a epistemologia da comunicacao,
ou seja, os meios técnicos e seus dispositivos passam a
constituir formas de dizer e substituem formas de pensar.
Essa afirmacao exige ser detalhada.

No contorno daqueles significantes, surge nao s o
verbal, mas o apelo de multiplos e distintos estimulos sen-
siveis que, dos meios de comunicacao de massa ao digital,
apresentam grande apelo visual, mas nao podem prescin-
dir dos demais sentidos do corpo que atuam como for-
tes elementos veiculadores e constituem os significantes
da comunicacdao que submetem a linguagem as proéprias
contingéncias tecnoldgicas dos veiculos, reduzindo suas
camadas significantes, que, em si proprias, passam a ser
vazias de sentido.

Af estd a indefinicao da comunicacao como érea cienti-
fica. A reducao da epistemologia da comunicacao a discri-
minacao das configuracdes da linguagem dos veiculos téc-
nicos a limita a um significante vazio, hegemonico como
meio tecnolégico.

O significado da comunicacao esté situado exatamen-
te na sua radical impossibilidade de totalizacoes que, en-
tendidas de modo hegemonico, constituiriam um objeto
seguro, mas reduzido, se considerarmos aquilo que deve
ser proprio a ela enquanto producao de conhecimento.
Os modos de dizer podem tentar preencher aquele vazio,
mas nao sao suficientes para atingir a identidade que se
procura, quando se requer a dimensao de uma ciéncia nao
totalizante. Os “modos de dizer” permanecem como 0s
significantes que tornam visivel 0 modo como se comuni-
ca, mas deixam de considerar a forca dos vinculos que nos
colocam em comunicabilidade, sem restri¢des de tempos,
lugares ou tecnologias.

5. O lugar improvavel do comunicar

Desde Jakobson, parece claro que os “modos de di-
zer” apresentam duas rotas: diz-se por associacao ou por
substituicdo, por contiguidade ou por similaridade, e am-
bas fluem para uma dimensao expressiva: sao “modos de
dizer” que se consolidam nas figuras conhecidas como
metéafora e metonimia. Porém, nos dois casos, nao se trata
das tradicionais figuras de linguagem, mas de modos de
pensar que confluem para a pergunta central: como se
comunica?
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Embora o comunicar nao possa prescindir de um
“modo de dizer”, vai muito além de simples figuras de
linguagem submissas a uma estratégia associativa de natu-
reza simétrica enquanto figuras ou ornamentos da lingua-
gem de carater redutor:

La rhétorique est triomphante: elle regne sur [l’ensei-
gnement. La rhétorique est moribonde: restreinte a ce
secteur, elle tombe peu a peu dans un grande discrédit in-
tellectuel. Ce discrédit est amené par la promotion d’une
valeur nouvelle, I'évidence (des faits, des idées, des sen-
timents) qui se suffit a elle-méme et se passe du langage
{ou croit s’en passer) ou du moins prétend ne plus s’en
servir que comme d’un instrument, d’une médiation,
d’une expression (Barthes, 1970, p. 192).°

A citacao deixa evidente aquele carater das associa-
cdes como simples “modos de dizer”; ao contrario, como
“modos de pensar” aqueles processos tém encontrado
eco em outro enfoque epistemoldgico que supera o ca-
rater monolitico das classificacdes retdricas, para tornar
evidente que, sob as figuras de linguagem, subjaz uma
forma de conhecimento plural e multiplo que orienta a
comunicacio para a esfera dialégica que a faz repensar
suas manifestacoes reduzidas a simples transmissao da
mensagem através de meios técnicos.

Dos dominios da filosofia politica, Laclau migra para
os estudos da linguagem e da retérica, a fim de perceber
as dimensdes cognitivas que se apresentam no discurso
politico. Em obra publicada em 2014, aquele autor desen-
volve a pesquisa sobre a politica hegemonica da estratégia
socialista e se apoia em ensaios de Gérard Genette, que,
estudando os classicos exemplos metaféricos de Proust,
recupera os paradigmas propostos por Jakobson que esta-
belecem as diferencas entre metéafora e metonimia. Entre-
tanto, Laclau observa que aqueles limites classificatérios
acabam por estabelecer, entre as duas figuras, uma opo-
sicdo que nao apresenta sustentacdo légica. Ao contrario,
entre metafora e metonimia temos uma continuidade de
natureza ontologica:

The great merit of Jakobson’s analysis is to have brought
rhetorical categories to their specific location within
linguistic structure — that is, to have shown that it is the
latter that is at root of all figural movements. Metaphor
and metonymy, in that sense, are not just some figures

3 “Aretorica é triunfante: ela reina no ensino. A retérica estd moribunda:
restrita a esse setor, ela cai, pouco a pouco, em grande descrédito inte-
lectual. Esse descrédito decorre da promocao de um novo valor, a evi-
déncia (dos fatos, das ideias, dos sentimentos) que se basta a si mesma
e supera a linguagem (ou acredita superar) ou a0 menos pretende nao se
servir dela senao como um instrumento, uma mediagdo, uma expressao”
(Barthes, 1970, p. 192).
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among many, but the two fundamental matrices around
which all other figures and tropes should be ordered |...]
A conclusion can be drawn here that will be important
for my political analysis: contiguity and analogy are not
essentially different from each other, but the two poles of
a continuum (Laclau, 2014, p. 60, 62).”

No dmbito de uma ontologia do continuo, observa-se
que entre aqueles “modos de dizer” nao se justifica, pro-
priamente, uma classificacao que estabeleca limites entre
similaridade ou contiguidade, mas, ao contrario, observa-se
que metafora e metonimia revelam tendéncias cognitivas
que se expandem, de uma para outra:

[...] ces evaluations contradictoires montrent bien
lambiguité actuelle du phenomene rhétorique: objet
prestigieux d’intelligence et de penetration, systeme
grandiose que toute une civilization, dans son ampleur
extreme, a mis au point pour classer, c’est-a-dire pour
penser son langage, instrument de pouvoir, lieu de con-
flits historiques dont la lecture est passionante si préci-
sément on replace cet objet dans I'histoire multiple ou
il s’est développé; mais aussi objet idéologique, tombant
dans l'idéologie par l'avancée de cet “autre chose” qui l'a
remplacé, et obligeant aujourd’hui a une indispensable
distance critique (Barthes, 1970, p. 195).5

Entre as observacoes de Barthes e Laclau, observa-se
que, do territério fortemente influenciado pelo estrutura-
lismo da linguagem ao estudo da biopolitica estratégica,
surge a indispensavel necessidade de distancia critica que
pode levar ao desenvolvimento da capacidade de obser-
var a comunicacdo como algo que estd além dos simples
“modos de dizer” ou, mais exatamente, algo que remete
a um modo de pensar. Sob o dominio daquele continuo
cognitivo entre metonimia e metéfora, subjaz uma estraté-
gia politica fundamental. Apoiando-se nas multiplicidades

4 “O grande mérito da analise de Jakobson é ter trazido as categorias
retoricas para seu lugar especifico dentro da estrutura linguistica — isto
¢, ter mostrado que esta Ultima estd na raiz de todos os movimentos
figurativos. Nesse sentido, metéfora e metonimia nao sao apenas figuras
entre muitas outras, mas as duas fundamentais matrizes em torno das
quais todas as outras figuras e tropos podem ser ordenados |...] Pode-se
extrair uma conclusao que sera importante para minha analise politica:
contiguidade e analogia nao sao essencialmente diferentes uma da outra,
mas sao dois polos de um continuo” (Laclau, 2014, p. 62).

5 “[...] essas avaliagdes contraditérias mostram bem a ambiguidade atual
do fendmeno retérico: objeto de prestigio e penetracao para a inteli-
géncia, sistema grandioso para uma civilizacdo que, no seu extremo es-
plendor, utilizou e pensou sua linguagem como instrumento de poder,
lugar de conflitos historicos cuja leitura é apaixonante se, precisamente,
substitui-se esse objeto na historia multipla onde se desenvolveu; mas
também objeto que redunda em ideologia pela justaposicao com essa
‘outra coisa’ que o substitui e, hoje, obriga a uma indispensavel distancia
critica” (Barthes, 1970, p. 175).
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interativas e suas modalidades, a comunicacao é permea-
da “pela luta, trazendo a reboque, na sua constituicao e
organizagdo, o confronto entre forgas sociais e politicas”
(Lazzarato, 2006, p. 157).

Sem pretender reinaugurar uma polaridade entre as
anteriores figuras de palavras, supera-se a classificacao
ou a tendéncia taxondmica para observar que, por sob
os “modos de dizer”, encontra-se um pensar ideologico
e policomunicativo que deixa evidentes as tendéncias es-
tratégicas que subjazem a todas as classificacdes. Desse
modo, impoe-se considerar que toda comunicagao envolve
mediacao e interacdo em processos continuos e, nos dois
casos, estamos ante a possibilidade de tragar quadros poli-
ticos distintos, mas intercomunicativos.

Aquela taxonomia classificatéria opera com uma si-
metria entre metafora e metonimia enquanto figuras de
linguagem, porém ambas se hierarquizam, para apontar
a primeira como figura matricial da retérica e génese da
poética enquanto estilo primordial dos “modos de dizer”.
Ao contrério e superando qualquer pensamento monoliti-
co, é urgente observar que, entre metafora e metonimia,
se coloca a percep¢ao que nos leva a considerar que, se a
metéfora reduz um “modo de dizer” a estatica figuragao
estilistica, a metonimia nos leva a observar o contexto que
a justifica e do qual emerge seu “modo de dizer”; ou seja,
no continuo investigativo e cognitivo que migra da meta-
fora para a metonimia, € possivel flagrar as bases episte-
moldgicas que constituem a arqueologia dos “modos de
dizer” enquanto “modos de pensar” apoiados em inferén-
cias ndo programadas. A ocorréncia da comunicacio supe-
ra os “modos de dizer” que qualificam seus veiculos e, ao
contrério, se expande para estabelecer entre 0 homem e
seu ambiente um continuo que, como “forma de pensar”,
expressa aquela capacidade comunicativa inerente a todos
0S seres vivos.

Considerar as relacoes entre 0 homem e seu ambien-
te exige admitir que o segundo € o territério comunica-
tivo onde o homem encontra seu lugar, a medida que
transforma o meio em alicerce de interatividade. Nesse
continuo, o ambiente é o agente de transformacao da
comunicagdo porque, como gerador de informacao, é o
fator multiplicador de uma base cdsmica que expande
as caracteristicas da comunicacdo da natureza para os
homens, dos sentidos para os corpos, dos codigos para as
linguagens. Essa multiplicadora capacidade comunicante
que constitui a sintese de todos os seres vivos pode con-
duzir os homens a acao e resisténcia politicas; passa-se
da celebrada metdfora a metonimia como modo de
pensar o mundo, através da informacao que o expande
ambientalmente:

Anticipating what [ will discuss presently, we can say that
this is inherent to the centrol political operation that I call
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hegemony: the movement from metonymy to metaphor,
from contingent articulation to essential belonging. The
name — of a social movement, of an ideology, of a political
institution — is always the metaphorical crystallization of
contents whose analogical links result from concealing
the contingent contiguity of their metonymical origins.
Conversely, the dissolution of a hegemonic formation
involves the reactivation of that contingency: the return
from a “sublime” metaphoric fixation to a humble me-
tonymic association (Laclau 2014, p. 63).°

No territério da epistemologia da comunicacao, veri-
fica-se que, nao raro, os impactos de mediatizacao tecno-
légica acabam por gerar um modo visual ou polissensorial
de dizer que impacta a atengao e acaba por congelar a
comunicacdo a um controle perceptivo que nos impede
de perceber que a comunicacdo € um territério politico
de base interativa. Cabe a epistemologia elucidar o modo
como a comunicacao, enquanto area cientifica, interfere
na prépria constituicao politica das transformacoes so-
ciais. Na ambivaléncia da hierarquia entre os dois “modos
de dizer”, avalia-se a possibilidade de rever a definicao da
comunicagdo enquanto area cientifica.

Entre a epistemologia e o objeto cientifico da comuni-
cacdo, observa-se outra definicao da sua pratica empirica,
mais atenta as diferencas do comunicar do que as configu-
ragoes hegemonicas do meio comunicativo. Desloca-se a
matriz politica da comunicacao a fim de ultrapassar os dis-
positivos mididticos que atuam como sedutora forma de
poder disciplinador. Afastando-se do espetacular poder de
seducao daqueles dispositivos, a comunicacao podera atin-
gir o comunicar que, disperso e indefinido, encontra-se
em processos mais interativos do que mediativos.

Nessa revisao sem redugdes classificatdrias, a comuni-
cacao nao faz uso da politica nem estd a servico das suas
estratégias, mas pode propor a construcao de uma politica
que permite rever seu exercicio cognitivo, na medida em
que leva a perceber que ela é constitutiva da epistemolo-
gia que define a comunicacdo como ciéncia.

Afastando-se das fixas totalidades explicativas, a di-
mensao politica da epistemologia da comunicagao observa
os fluxos do dizer e do pensar que, em continuo, transfor-
mam a comunicagao em drea cientifica que habita e dialo-
ga com todas as demais areas das Ciéncias Humanas. Nes-
se didlogo, é necessario considerar algumas constantes.

5 “Antecipando aquilo que vou debater nesse momento, podemos dizer
que € inerente a uma operacao politica central que chamo ‘hegemonia’
a articulacdo contingente que define a esséncia do movimento da me-
tonimia para a metafora. O nome de movimento social ou ideologia a
uma instituicao politica é sempre a cristalizacdo de um contetdo através
de relacoes analégicas resultantes do ocultamento da contiguidade con-
tingente de sua origem metonimica. Inversamente, a dissolucao dessa
formacdo hegemdnica envolve a reativacao da contingéncia; o retorno
da sublime fixacdo metaférica para a humilde associacao metonimica”
(Laclau, 2014, p. 63).
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Supera-se o carater transmissivo de uma comunicacao
instrumental alinhada aos efeitos a atingir, submissos aos
modelos que garantem a eficiéncia daquela transmissao e
reduzem a comunicacdo a simples instrumento que per-
corre interesses que se reduzem ao entretenimento.

Antitransmissiva, a comunicacao deve optar por uma
identidade que nao rotule ou destaque um territério cien-
tifico, ao contrario, a comunicacao esta em todos os terri-
térios que com ela se relacionam, embora estabelecendo,
entre todos eles, diferencas ou dificuldades de identifica-
¢ao. Desse modo, nao parece adequado falar em filosofia,
sociologia ou psicologia que atuariam como ancoradouros
tedricos e metodoldgicos para a comunicacao; ao contrario,
exige-se pensar que a comunicacdo estd em didlogo com
aquelas ciéncias, emprestando-lhes uma complexidade que
transforma o cenério daquelas disciplinas, apontando-lhes
outros objetos cientificos: desse modo, é possivel falar em
comunicacao filoséfica, sociolégica ou psicoldgica. Essas de-
signacOes nao sao simples eufemismos, mas indiciam que
a comunicagao participa daquelas areas de conhecimento,
apresentando-lhes outras dimensoes cientificas. Porém,
nao se cogita pensar que a comunicacao absorve, daquelas
areas, suas teorias e métodos, ao contrério, oferece-lhes ou-
tros e mais complexos objetos.

Enquanto “modo de dizer” metaférico ou aforistico,
a epistemologia da comunicagao nao pode esquecer a ex-
tensdo sensivel do modo como aparece, é percebida e se
faz presente. Esses “modos de dizer” decorrem de uma
configuracdo semiética cada vez mais presente e vital,
quanto mais as tecnologias dos meios contribuem para ex-
pandir aqueles modos de dizer, tornando-os polissensiveis
€ nao apenas verbais ou visuais. Como significante que se
apresenta em processo continuo de semiose, aquela base
metafdrica exige ser considerada na sua relagdo metoni-
mica com o contexto e ambiente que designa e dos quais
emerge. Nesse sentido, os modos de dizer se expandem
em modos de pensar como retérica continua que hibri-
diza metdforas e metonimias, comunicacdo e interagoes,
comportamentos e valores, ciéncia e inferéncia, politica e
acao, reacoes e resisténcias.

O reconhecimento da légica metonimica que se con-
figura nas metéforas dos modos de dizer permite tracar o
percurso de um exercicio politico da comunicagéo que nada
transmite, mas pode apresentar-se como antagonica ou res-
ponséavel pelos conflitos sociais e cognitivos que ela prépria
instaura, através dos seus modos de emissao e de dizer.

Mais uma vez, parece necessario retomar a questao:
para que serve a comunicacao? Entretanto, a resposta a
essa questao nao se submete aos efeitos dos processos de
emissdo e nao apresenta carater instrumental a servico
de um plano ou objetivo prefixados; ao contrario, é de
natureza receptiva e politica, voltando-se para o inaliena-
vel papel social da comunicac¢ao. O “como se comunica”
redunda em saber o papel politico que, comunicante, é
inerente ao cenario cultural e social contemporaneo.
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