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Resumo

Ao propiciar uma visdo mais ampla da Comunicacdo, a Semiética e o Pragmaticismo de
Peirce permitem a expansao e o didlogo desse campo para outras esferas do conhecimento,
entre elas as ciéncias da vida, por meio da Biossemiotica. Essa abertura epistemoldgica se
deve a filiacao dessa vertente tedrica ao Realismo Escoléstico que defende que a base signica
dos processos comunicacionais é universalmente compartilhada. Assim, processos signicos
de variados ecossistemas podem ser compreendidos considerando-se: a existéncia de uma
16gica mais ampla que a cognicdo humana; o0 pensamento e a representacdo signica como
algo de carater geral; e a ampliagdo da Comunicagao pela perspectiva da Biossemiética.
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Abstract

Besides being able to promote a broader view of Communication, Peirce’s Semiotics and
Pragmaticism allow the expansion of this field and an exchange of ideas with other areas
of knowledge, including life sciences, by biosemiotics. This epistemological openness is
due to the affiliation of this theoretical approach to Scholastic Realism, which argues that
the semiotic basis of communication processes is universally shared. Consequently, sign
processes that occur in various ecosystems can be understood on the basis of the following
ideas: the existence of a more extensive logic than human cognition; thought and semiotic
representation as something of a general nature; and the expansion of Communication
from the perspective of biosemiotics.

Keywords: Communication, epistemology, biosemiotics.

A Semioética e o Pragmaticismo concebidos pelo 16gico
Charles S. Peirce nao sé propiciam uma visdo mais ampla
de éreas tradicionalmente compreendidas ou relacionadas
com o campo da Comunicacdo como permitem também
sua expansao para outras esferas do saber, no caso, das
ciéncias da vida, ou da biologia. Nao se trata, contudo, de
aproximagdes entre a biologia e a comunicagao na verten-
te de Maturana e Varela, que se apoiam em concepg¢oes
semioticas de outro tipo, com énfases em procedimentos
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estruturais (Maturana & Varela, 1995), portanto muito
fundadas em padrdes linguisticos. A proposta € buscar am-
pliacbes a partir da Biossemidtica de extracao peirceana,
que ja conta com ampla producio a partir de centros de
estudos localizados principalmente nos paises europeus,
muitos deles escandinavos. Alguns desses autores, desde
precursores como Sebeok e Lotman até os mais recentes,
como Brier, Noth, Kull, Deely, Deacon, Emmeche, Hoff-
meyer e Stjernfelt, serdo citados mais a frente.
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Sao vérias as aproximacdes entre Pragmaticismo e
principios biologicos a partir da adogdo do universal de
compartilhamento sensivel entre os diversos componen-
tes dos ecossistemas, ao lado daqueles relativos a generali-
dade dos processos e de suas mudancas. Além disso, essas
areas convergem nas pesquisas sobre as singularidades da
acao e reacao nhas trocas entre mentes e seu contexto, ou
meio ambiente.

Essa adequacao do Pragmaticismo a Biossemidtica é
assim descrita por Brier:

Como a semidtica de Peirce é a tunica que lida sistema-
ticamente com signos ndo intencionais do corpo e da
natureza em geral, e, portanto, aceita movimentos invo-
luntdrios do corpo (como o0s padroes motores instintivos)
e padroes de e de dentro do corpo (tais como mancar e
ter variola) como signos, e outros padroes e particulari-
dades da natureza (como o rastro de um tornado), ela
tornou-se a fonte principal das consideracoes semiéticas
de semelhangas e diferencas de signos de natureza inor-
génica, signos dos sistemas vivos e o0s signos culturais e
linguisticos de seres humanos vivendo juntos em socieda-
de (Brier, 2000, p. 32).

E plausfvel, portanto, associar compartilhamento, vida
e a categoria peirceana da Primeiridade; trocas, acao e re-
acao com a Secundidade; e mudanca de habitos e légica
da natureza com a Terceiridade. Como se isso nao bastas-
se, basta enxergar a genética, base da biologia, como pro-
cesso signico codificado pelo DNA, entre muitos outros
que estao na base da vida; as dindmicas etoldgicas como
ligadas a ética, com suas acOes visando objetivos comuni-
cacionais coletivos; e a ecologia como 16gica da busca dos
interpretantes ambientais mais efetivos. Novamente af se
apresentam as relacoes entre pontos-chave da biologia e
as categorias pragmaticistas de Peirce.

O Pragmaticismo se insere na vertente do Realismo Es-
coléastico, segundo o qual pensamentos sao determinados
por uma realidade légica da natureza, infinitamente mais
ampla que a cognicao humana. Portanto, de acordo com
esse viés, a logica do raciocinio humano nao é uma ela-
boracao exclusiva dessa espécie, e, sim, foi desenvolvida,
inclusive biologicamente, articulada a processos naturais
com caracter{sticas universais.

Tal concepcao pressupde a constante referéncia a um
padréo 16gico sob o qual opera a razdo, inclusive a nossa,
derivado, por sua vez, do que seria uma espécie de “pen-
samento do universo”, com um cardter pervasivo. Para
esse Realismo, o saber deve decorrer de “um processo por
meio do qual o existente vem a incorporar continuamente
uma certa classe de gerais que, ao longo de seu desenvol-
vimento, vém se mostrar razoaveis” (Peirce, n/d: MS 329,
20). Diz Peirce:
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A criagao do universo, que ndo aconteceu durante certa
semana agitada, no ano 4004 A.C., e sim continua hoje
e nunca estara completada, é o proprio desenvolvimento
da Razgo. |[...] A unica coisa cuja admirabilidade nao é
devida a uma razio ulterior é a Razio, ela mesma, com-
preendida em toda a sua inteireza, na medida em que
possamos compreendé-la. Sob tal concepcao, o ideal de
conduta serd executar nossa pequena fun¢ao na opera-
¢4o da criagao, dando uma mao, visando tornar o mundo
mais razoavel sempre que, como a giria diz, fazer isto
é “up to us” (responsabilidade nossa). Na logica, serd
observado que conhecimento é razoabilidade, e o ideal
de raciocinio serd seguir tais métodos, como o conheci-
mento mais desenvolvido, o mais rapidamente... (Peirce,
1931-58: 1.615).

Em outra passagem, ao definir suas categorias, Peirce
afirmou: “Elas sugerem um modo de pensar; e a possibi-
lidade da ciéncia depende do fato de que o pensamento
humano necessariamente compartilha de qualquer carac-
teristica difundida por todo o universo, e que suas modali-
dades naturais tém alguma tendéncia de ser os modos de
acao do universo” (Peirce, 1931-58: 1.351).

A partir dessa perspectiva, a multiplicidade da vida nos
indica a existéncia de inimeras outras formas de apreen-
sao dessa l6gica da razoabilidade, sendo a humana apenas
uma delas. Nosso pensamento mais criativo, a descoberta,
¢ instintiva, abdutiva, e, portanto, fruto de um processo
de compartilhamento em meio a esse continuo universal
de qualidades (Ibri, 1992, p. 66). E intui¢des por compar-
tilhamento de qualidades nao faltam onde ha vida. Segun-
do Peirce:

Lado a lado, entao, com a proposicao bem estabelecida
de que todo conhecimento é baseado na experiéncia, e
que a ciéncia so avanga pelas verificacoes experimentais
de teorias, temos de colocar essa outra verdade, igual-
mente importante, de que todo conhecimento humano,
até os mais altos voos da ciéncia, nada é senao o desen-
volvimento de nossos instintos animais inatos (Peirce,
1931-58: 2.754).

Dentre aquelas que conhecemos, a inteligéncia das
maquinas é um empobrecimento da nossa, problema que
tem conduzido ao chamado “inverno da Inteligéncia Arti-
ficial”, tratado, entre outros, por Chomsky (Katz, 2012).
Porém as l6gicas que estao inseridas nos processos vivos
compartilhados estdo na mesma escala de grandeza do
universo. E a apreensao pela descoberta, sendo instintiva,
pode ser encontrével, apenas na Terra, em milhares de
espécies, senao nela prépria pela hipétese Gaia (Lovelock,
2006).
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Ao considerarmos o padrao de constante mudanca de
hébitos visando melhor comunicabilidade verificado na
espécie humana como regra da prépria vida, os mais diver-
sos elementos do universo atingidos por essa regularidade
também devem, portanto, dentro de suas condicoes, bus-
car efetividade comunicacional com base nessa légica das
mudancas de habitos. Tais transformagdes podem envol-
ver comportamento, percepcao e pensamentos. E preciso
lembrar, contudo, que 0 pensamento ao qual nos referi-
mos aqui, assim como 0s comportamentos e percepcoes
a0s quais se relaciona, abrange processos que ocorrem em
toda a natureza, e nao apenas na esfera humana, confor-
me defende o Realismo pragmaticista de Peirce.

Esses processos sao vistos, assim, como operando de
acordo com a “mente” da natureza, e, em decorréncia,
perseguem e compartilham as dinamicas, o principio-guia
de 16gicas infinitamente mais amplas e complexas do que
as humanas. Para o Pragmaticismo, pensar é uma opera-
cao visando a razoabilidade e essa preside regularidades
universais, tais como aquelas que nés, humanos, ja des-
cobrimos por meio da Astronomia e da Astrofisica, por
exemplo.

Portanto, o pensamento, o conhecimento e a descober-
ta nao sao tomados pelo Realismo pragmaticista como ex-
clusividade da raga humana, muito menos sua base signica
e, portanto, comunicacional. Isso se d4, especialmente, na
medida em que adotamos o sinequismo, que € a ideia de
continuidade entre os fendmenos fisicos e psiquicos e da
matéria em direcao a mente. Nas palavras de Peirce:

Agora, em obediéncia ao principio, ou maxima, da conti-
nuidade, de que devemos assumir tanto quanto possivel
que as coisas sejam continuas, é imperativo que devemos
supor uma continuidade entre as caracteristicas da men-
te e da matéria, de modo que a matéria nada mais Seria
do que a mente que teve habitos tao cristalizados a ponto
de fazé-la agir com um alto grau peculiar de regularidade
mecénica, ou de rotina. Supondo que seja este 0 caso,
a reacdo entre mente e matéria ndo seria de nenhum
tipo essencialmente diferente da agao entre as partes da
mente que estdo em continua unido, e, dai, viria direta-
mente sob a grande lei da associagao mental, assim como
a teoria mencionada anteriormente faz com a sensagao.
Esta hipotese pode ser chamada de materialista, uma vez
que atribui @ mente uma das propriedades reconhecidas
da matéria, a extensdo, e atribui a toda matéria um cer-
to grau extremamente baixo de sentimento, juntamente
com um certo poder de adquirir habitos. Mas ela difere
essencialmente do materialismo na medida em que, em
lugar de supor que a mente vd ser regida por uma lei
mecanica cega, supoe que a lei original nimero um seja a
reconhecida lei da mente, a lei de associacao, da qual as
leis da matéria sdo consideradas como meros resultados
especiais (Peirce, 1931-58: 6.277).
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Essa ideia defendida por Peirce de que existem proces-
S0S NOS quais 0 pensamento vai perdendo a vivacidade e
se cristalizando em habitos com caracteristicas mecénicas
e de rotina é muito Util para que possamos diferenciar
em que grau e de que forma os diversos componentes de
ambientes biossemiéticos complexos participam dos pro-
€essos comunicacionais que ali ocorrem. Embora nenhum
componente possa ser excluido dessa légica da continui-
dade de todos os fenémenos, a espécie humana apresenta
uma plasticidade muito mais significativa do que uma ro-
cha, por exemplo, nas trocas ecoldgicas que ocorrem num
determinado meio ambiente.

E, segundo Peirce, a tendéncia generalizadora que en-
volve aprendizado e inteligéncia é mais 6bvia em proces-
sos de maior plasticidade, como € o caso das ocorréncias
da esfera do orgdnico, entre elas, em especial, a mente
humana:

A mais plastica de todas as coisas é a mente humana, e,
a seguir, vem o mundo orgénico, o mundo do protoplas-
ma. Agora, a tendéncia de generalizacdo é a grande lei da
mente, a lei da associacdo, a lei de adquirir habitos. Tam-
bém em todo protoplasma ativo encontramos uma ten-
déncia de adquirir habitos. Dai, fui levado a hipotese de
que as leis do universo tém sido formadas sob a tendéncia
universal de todas as coisas em direcao a generalizacao e
d aquisicao de habitos (1931-58: 7.515).

1. Uma légica mais ampla do que a cognicao
humana

Além do Pragmaticismo proposto por Peirce, outras
elaboracdes sobre essa ideia de existéncia de uma légica
mais ampla do que a cognhicdao humana se multiplicaram
a partir do inicio do século XX, em especial aquelas de-
correntes das pesquisas da escola organismica da biologia
desenvolvidas durante o século anterior, voltadas para o
estudo das propriedades de comunidades de organismos.
Um desses precursores foi o biélogo e filésofo estoniano
de origem alema Jakob von Uexkiill, que cunhou o termo
meio ambiente (Umwelt) em 1909, ao descrever o contex-
to no qual se desenvolvem os mundos subjetivos proprios
aos animais (Uexkiill, 1909).

Em 1926, o geoquimico russo Vladimir Vernadsky,
criador da ideia de noosfera, como sendo a esfera de
significados derivados de processos metabdlicos que ge-
ram a consciéncia e o pensamento dialdgico (Vernadsky,
1998, p. 158), desenvolveu também o conceito de bios-
fera. Segundo ele, as formas de vida estao ligadas entre
si dentro de uma mesma l6gica natural, uma dependen-
do da outra para existir (Vernadsky, 1998, p. 87), numa
compreensao préoxima do que viria a constituir a futura
hipétese Gaia.
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Mais tarde, em 1935, o botanico inglés Arthur Tansley
propds o termo ecossistema para se referir as comuni-
dades de vegetais e animais, inclusive humanos, como
formadores de um sistema, no caso, ecoldgico (Tansley,
1935, p. 299). Segundo Ab’Saber, o termo proposto por
Tansley foi bastante feliz, uma vez que o prefixo “eco”
cobre o sentido da vida em sua complexidade e o termo
“sistema” descreve vinculos e domindncias entre fatos
abidticos, como rochas e minerais, e fatos biéticos da vida
aerébica e anaerdbica, constituidos pela flora, fauna e os
micro-organismos (Ab’Saber, 2006, p. 18). Essa posicao
de Ab’Saber avanca ao incluir os abiéticos na ecologia e
nos seus processos de troca, concebendo, portanto, os in-
tercambios ecolégicos de uma forma mais ampla.

Comunicacao, interpretacao e inteligéncia nao ficam,
assim, restritas a espécie humana. Ao tratar desse tema
como inserido na concepcao realista adotada por Peirce,
Ibri chega a seguinte conclusao:

A realidade vista sob a lente dessas doutrinas torna possi-
vel a justificacdo de procedimentos naturais que tém um
propdsito, e sdo, portanto, necessariamente interpretati-
vos, mostrando inteligéncia na criagdo de mediagées re-
lativas ao ambiente, e envolvendo processos de cognicao
que procuram representar a conduta da alteridade a fim
de adequar melhor a sua propria conduta. Se considerar-
mos como inteligente cada procedimento que, de alguma
forma, envolve propdsito e conduta deliberada, veriamos
que a Natureza estd cheia deles, e 0s seres que a coabi-
tam compartilham um propdsito comum e geral, ou seja,
a continuidade da vida (Ibri, 2014, p. 48).

Cada componente do ecossistema contribui, assim,
para as mudangas que permitem essa continuidade da
vida, a partir de suas caracteristicas. O modo humano de
conhecer, de acordo com o Pragmaticismo, parte da abdu-
cao, deduz efeitos, testa e aplica as descobertas enquanto
duram, face a dinamica dos processos. E um procedimen-
to seguido também por outros animais em sua vida diaria,
nas atividades de caga, por exemplo, ou ha construcao de
um ninho.

Em primeiro lugar, a partir de uma ideia, abdutiva,
instintiva, consequéncias préticas sdo deduzidas. Diz o
gato para si préprio: “talvez existam passarinhos nesse lu-
gar. Ontem comi um deles numa folhagem parecida com
essa”. Dai, o cagador, que poderia ser humano, realiza sua
busca, e, se a frequéncia de ocorréncias daquele fendme-
no for suficiente, acaba por tomar aquilo como regra geral
e a aplica passando sempre por aquele lugar atras de suas
presas. Esse é 0 mesmo procedimento que a ciéncia segue
em suas pesquisas.

Os animais, portanto, pensam sobre suas formas de
acao, e também de expressao, e as adéquam a seus ob-
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jetivos. Mais do que isso, julgam os resultados desses
procedimentos, adotando-os como habitos culturais, ou
abandonando-os em fungao de suas efetividades comuni-
cacionais. Ja em relacdo aos minerais e até mesmo aos
vegetais persistem duvidas quanto a operarem sob uma
16gica ou inteligéncia comunicacional. Contudo, para o
Pragmaticismo, todos os componentes bidticos ou abid-
ticos estdo sob a regularidade geral de uma inteligéncia
compartilhada, por meio do fluxo dos padroes signicos da
16gica do universo. Sobre esse compartilhamento, afirma
Sebeok:

Os estoicos eram bem conscientes de que “animais /...J
comunicam-se uns com 0s outros por meio de signos”
(Sebeok 1977, p. 182). No decorrer do século XIII, Tomds
de Aquino concluiu que animais fazem uso de signos, se-
Jam os naturais ou aqueles baseados numa segunda natu-
reza, ou costumes. Virtualmente todos os principais pen-
sadores sobre temas semidticos desde entdo, de Peirce
a Morris e Thom, e, sobretudo, Jakob von Uexkull, rea-
firmaram e generalizaram esse fato para abarcar a tota-
lidade da vida. Somente uma teimosa porém declinante
minoria ainda acredita que a provincia da semidtica é
coextensiva com o universo seméntico conhecido como
cultura humana; sem que isso, é claro, negue o dictum
de Eco (19706, p. 22) de que “o todo da cultura deve ser
estudado como um fendémeno comunicativo baseado em
sistemas de significacao” (Sebeok, 1999, p. 93).

Sob essa perspectiva, torna-se bastante provavel que
existam outras formas de obtencdo de conhecimento
novo, sob a regra geral da preservacdo da vida, a propé-
sito, outro universal seguido por nés. Porém, se existem,
nao sabemos como operam, uma vez que ainda estamos
bastante confinados a este planeta, apesar dos telescopios
e das sondas. Por meio deles e de outros procedimentos,
como a matematica, fomos capazes de chegar a universais
que operam em galaxias distantes, como a velocidade da
luz, uma de nossas principais constantes e integrante da
classica equacéo de Einstein.

Entretanto, ndo conhecemos outras légicas da des-
coberta além daquelas que até agora nos foi possivel
observar em nosso proprio planeta, nem outros tipos
de inferéncias. Também nao conseguimos reordenar a
sequéncia abducao, deducao de consequéncias, teste
indutivo e deducao a partir dos resultados, em proce-
dimentos alternativos de pesquisa cientifica para a des-
coberta dos diversos fluxos da razoabilidade, das leis
do universo.

Apesar dessas limitacoes, mesmo em nosso ambiente
¢ possivel observar a existéncia de processos 16gicos que
operam de forma mais ampla do que aqueles que guiam o
pensamento e as culturas humanas. Deles participam pro-
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cessos perceptivos de todas as demais espécies dos seres
bidticos, da fauna e da flora, convivendo com signos
emitidos pelos componentes abidticos, na forma de luz,
temperatura e clima e também pelos comportamentos
apresentados pela dgua e pelo solo, incluindo salinida-
de e ph.

[sso porque vegetais, recursos minerais e demais com-
ponentes participam de forma mais ou menos ativa dos
processos comunicacionais que ocorrem nos diversos
ecossistemas, conforme j& demonstrava Leonardo da Vin-
ci, desde a Renascenca, em seus multiplos e detalhados
estudos reunidos sob o titulo “Da natureza, peso e mo-
vimento da 4gua”. No caso das arvores, da Vinci compre-
endia a informacdo obtida por seus sistemas perceptivos
como desencadeadora de agdes fisicas que, sob uma pers-
pectiva semi6tica, constituem seus interpretantes dinami-
cos energéticos e consistem, portanto, na sua forma de
comunicacao com aquele ambiente visando seus objetivos
de vida. Dizia Leonardo:

Quando se arranca um pedaco da casca de uma arvore,
a natureza desvia para o local uma quantidade maior de
umidade nutritiva do que para qualquer outra parte; as-
sim [...] ali a casca fica bem mais grossa do que nos outros
lugares. Essa umidade tem tamanho poder de movimento
que, depois de alcancar o ponto onde sua ajuda é ne-
cessdria, produz varios botoes e brotos, mais ou menos
como a dgua ao ferver (Leonardo da Vinci apud Capra,
2012, p. 147).

Em relacdo a agua, Leonardo também ja destacava
a relevancia de sua interacdo signica com o ambiente
ao desenvolver uma mecanica dos fluidos na qual essa
relacao resulta em agoes, em especial fluxos. Esses mo-
vimentos, sob a nossa visao semiotica, podem ser con-
cebidos como interpretantes dindmicos energéticos de
suas “percepg¢oes”, uma vez que ha uma légica guiando
as mudancas. Para descrever o padrao do processo de
alteracdo do fluxo de 4gua decorrente da “percepgdo” de
um alargamento, por exemplo, Leonardo utiliza um esbo-
¢o de uma tropa marchando numa rua e se expandindo
a razao de 1 para 4 e para 8. Na legenda héa a seguinte
explicacao:

Suponhamos que os homens encham essas avenidas com
seus corpos sem interromper a marcha. Quando os que
estao no lugar mais largo dao um passo |[...J, os que es-
tao no de largura intermedidria dao dois e 0s que estao
no terceiro, com largura equivalente a um quarto da do
segundo, ddo oito — ao mesmo tempo. Encontramos essa
proporcao em todos os movimentos ocorridos em lugares
de largura variada (Leonardo da Vinci apud Capra, 2012,
p. 63).
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Essa descricao do que seria uma légica no comporta-
mento de um recurso mineral inclui a percepcao de algo,
que desencadeia como reacdo uma interpretacao signica,
levando a mudancas. E possivel verificar, assim, que ja é
bastante antiga a ideia de que existem l6gicas signicas na
natureza que operam além da esfera humana. As simila-
ridades entre a nossa vida humana e a da Terra, como fe-
némenos seguindo a mesma l6gica, foram assim descritas
por Leonardo:

O homem era considerado pelos antigos um “mundo me-
nor” e, certamente, o termo lhe convinha; pois, sendo ele
composto de terra, dgua, ar e fogo, seu corpo se parecia
com o da Terra. Se o homem tem dentro de si 0Ssos para
sustentacao e arcabouco da carne, o mundo tem rochas
para suporte da terra. Assim como o0 homem possui em
St o reservatdrio de sangue no qual os pulmoes se dilatam
e se contraem, assim o corpo da Terra tem suas marés
ocednicas, que também aumentam e diminuem a cada
seis horas ao ritmo da respiracao do mundo. Do dito re-
servatorio de sangue saem as veias que se ramificam pelo
corpo humano, do mesmo modo que o0 oceano penetra o
corpo da Terra com infinitas veias de agua (Leonardo da
Vinci apud Capra, 2012, p. 84).

Essa forma metaférica, embora possa parecer, a al-
guns, fruto de um pensamento analdgico renascentista
ingénuo, apresenta, entretanto, uma sofisticada compre-
ensao do compartilhamento promovido pela vida, bastan-
te proxima das atuais visdes holisticas. Mais do que isso,
constitui, a nosso ver, postura bem mais inteligente do
que a separacao promovida pelo homem para com o seu
meio ambiente pela episteme da revolucao industrial, ci-
Sa0 que persiste até hoje.

Entre muitos exemplos, o mais recente relatério do
Painel Intergovernamental sobre Mudanga Climética do
Programa Ambiental das Nagdes Unidas e da Organizacao
Meteoroldgica Mundial concluiu que a influéncia humana
no sistema climético é clara e que as atuais emissoes de
gases causadores do efeito estufa sao as mais altas da his-
téria, com amplos impactos nos variados ecossistemas. A
previsao é de que esses efeitos tendem a ser mais severos,
pervasivos e irreversiveis (ver http://www.ipcc.ch/).

A perspectiva holistica apresenta, também, uma sa-
bedoria instintiva que resiste ao atual racionalismo pos-
-industrial. Nesse sentido, perceber o compartilhamento
ecolégico de uma forma ampla colabora para a mudanca
pela qual a atual concepcao de natureza vem passando,
numa retomada da postura de fundo analégico apresenta-
da por Leonardo e reforcada, hoje, pelo desenvolvimento
de ciéncias ambientais menos antropocéntricas. Acredita-
mos que atua, ai, o fator multicédigos das atuais comuni-
cagOes digitais para 0 avanco do conhecimento humano.
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2. O pensamento e a representacao signica
como algo de carater geral

Em alguns autores contemporaneos, o exemplo de Le-
onardo de um vegetal aprender a crescer em torno de uma
superficie rochosa passa a ser visto como um auténtico
ato cognitivo das plantas. Como tal, depende de percep-
€30 e agdo comunicativa com o ambiente. Ha muitos anos,
a biologia debate sobre essa atribuicao da capacidade cog-
nitiva aos vegetais. Trewavas, por exemplo, no resumo do
artigo “Aspectos da inteligéncia em plantas”, defende:

2

Inteligéncia ndo é um termo normalmente utilizado
quando se discute sobre plantas. No entanto, acredito
que esta é uma omissao baseada ndo em uma verdadeira
avaliagdo da capacidade das plantas em computar aspec-
tos complexos de seu ambiente, mas apenas um reflexo
de seu estilo de vida estatico. Este artigo, que é reconhe-
cidamente controverso, busca levantar vdrias questoes
que envolvem esta drea. Dar inicio a utilizacao do termo
inteligéncia em relacdo ao comportamento das plantas
conduzird a uma melhor compreensao da complexidade
de transducio de sinais da planta e da discriminagao
e sensibilidade com que as plantas constroem imagens
de seu ambiente, e levanta questoes importantes sobre
como elas computam respostas no seu nivel mais com-
pleto (Trewavas, 2003, p. 1).

Ja no caso de minerais, seguindo a classica divisao de
Linnaeus, seu papel nas trocas ambientais tem carater
mais passivo, porém, segundo Peirce, nada pode escapar
das 16gicas da natureza, as quais, em prazos mais longos,
também conduzem a mudancas de “hébitos” nos abidti-
cos, a partir de sua interacao com o ambiente. Natural-
mente, ndo se pode negar, hd intercambios entre os mine-
rais e seu ambiente. E, na visdo do Pragmatismo, isso se da
sob a mesma légica geral que preside a cognicao humana.

E dificil ver Terceiridade, pensamento e hébitos em
componentes inorganicos, minerais, recursos minerais,
e nos fatores abidticos. Em decorréncia, a comunicacao
¢ vista, em geral, como ligada apenas a vida orgénica,
chegando, no méximo, a sua genética. A ampliacdo des-
se conceito seria, contudo, uma hipétese interessante a
ser considerada e testada. Afinal, os recursos minerais
compartilham conosco um ecossistema com multiplos in-
tercambios materiais e trocas existenciais. O sal marinho,
por exemplo, tem sido um dos componentes-chave da vida
humana.

A 4gua, por sua vez, € a substancia principal de nosso
corpo. Somos 65% de agua e nosso habitat, a superficie
da Terra, 71%. Esse compartilhamento de qualidades com
um recurso mineral cria, no minimo, um didlogo bioldgi-
co, vivo e, portanto, semidtico. Além disso, por meio das
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trocas nas quais participam, minerais e substancias simi-
lares dao suporte a vida, garantindo sua continuidade, e
sao agentes de mudancas. Decorre dai que somos, nos
préprios, em grande medida, compostos minerais, porém
achamos estranho haver comunicacdo com eles. E como
se nao participassem do fluxo da vida e, portanto, das tro-
cas e mudancas de estados informacionais.

Entretanto, por operarem sob uma ldgica bastante
cristalizada em relacdo ao importante aspecto imaterial,
de Terceiridade, do pensamento e das leis do universo,
sua participacao nos processos semidticos de seus ecos-
sistemas de fato € bastante precaria, afetando, assim, suas
necessidades ecoldgicas. Essa baixa taxa de participacio
justifica colocar em questdo a prépria atribuicdo de carac-
teristicas semioticas a esse tipo de troca, a qual, se con-
siderada vélida, constituiria, segundo seus defensores, o
subcampo de fisicossemidtica. Diz a esse respeito Noth:

Fisicossemicdtica é um escandalo para semioticistas con-
servadores. A ideia de que a semiose poderia ser possivel
no mundo inorgdnico é uma contradicao em termos para
todos aqueles que postulam que a intencionalidade hu-
mana, ou pelo menos a vida é o limiar semidtico essencial
(No6th, 2001, p. 15-16).

Contudo, segundo esse autor, renomados teéricos
peirceanos como Helmut Pape, Klaus Oehler e Lucia San-
taella “afirmam que as origens da semiose, de acordo com
Peirce, comecam antes da vida” (2001, p. 16). Outro peir-
ceano de destaque que defende essa postura é Deely. Diz
o pesquisador, que prefere usar o termo fisiossemiotica,
com metéforas que lembram as de Leonardo da Vinci:

“Simbolos crescem”, gostava de salientar Peirce, e, da
mesma forma, crescem os Sistemas estelares, plantas e
ecosferas. E no coracao de todos esta o inexoravel jogo
de relagoes, a raiz da semiose, cujo tronco é o meio
ambiente fisico, seus ramos a biosfera, deixando 0s or-
ganismos individuais com suas mintsculas espirais de
conjecturas, explicacoes, testes, e mais conjecturas, até
que a morte 0s reabsorva naquele processo maior onde
0 universo como um todo realiza seus movimentos expe-
rimentais, desenvolve as consequéncias, modifica-as na
medida em que as circunstancias o permitam, e renova
suas experiéncias, numa espiral ainda maior de semio-
ses (Deely, 2001, p. 43).

Assim, a partir dessa perspectiva pansemidtica, em
todos os casos em que hé trocas estao em operacao rela-
coes signicas, mesmo que, em alguns casos, limitadas por
16gicas cristalizadas. E essas esferas comunicacionais que
compartilhamos com os componentes inorganicos, recur-
s0s minerais, etc., brotariam, entdo, de meras potenciali-
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dades de troca advindas de suas qualidades intrinsecas,
prontas, a todo momento, a ser compartilhadas.

Essa abertura dada pela mera possibilidade é o funda-
mento dos mais diversos processos comunicacionais. Eo
espaco da mirfade de acontecimentos que constitui, em
seu continuo presente, a vida, ou o universo, para incluir
os abidticos. Na introducéo de edigdo especial da revista
Sign Systems Studies voltada para a semidtica da nature-
za, dois dos principais autores contemporaneos dessa area
afirmam:

A pesquisa em zoossemiética e Biossemiotica tem
avangado com o rebaixamento do limiar semidtico da se-
miose humana para processos semioticos cujos agentes
sdo animais e micro-organismos, na verdade todas as cé-
lulas vivas. Mais recentemente, foi levantada a questao se
precursores das semioses devem mesmo ser procurados
no mundo inanimado ou abidtico e se a semidtica deve
incluir também o campo da fisicossemiotica: sistemas
autocataliticos, estruturas dissipativas e outros processos
em sistemas fisicos dindmicos que testemunham a possi-
bilidade de um crescimento espontineo de ordem na na-
tureza, e, dessa forma, se tornarem topicos de estudo na
procura das origens da semiotica no campo dos estudos
protossemidticos (Noth & Kull, 2001, p. 10).

[sso porque, pela via do Pragmaticismo e de seu si-
nequismo, nao deve haver um hiato entre um processo
que ¢ existencial e a sequéncia das l6gicas de trocas co-
municacionais que operam no pensamento do universo.
Seria entdo possivel conceber um carater comunicacional
no comportamento inorganico e dos recursos minerais, in-
cluindo percepcoes que desencadeiam uma l6gica signica
que opera como reacao, levando a mudangas, conforme
Leonardo ja verificava no fluxo da agua. Peirce explicitou
claramente essa possibilidade:

O pensamento ndo é algo necessariamente conectado
com um cérebro. Ele aparece no trabalho das abelhas,
dos cristais, e através de todo o mundo puramente fisi-
co; e nao se pode negar que ele estd realmente ld, mais
do que negar que as cores, as formas, etc. dos objetos
estao realmente 1. Adira consistentemente a essa nega-
¢do injustificdvel e vocé serd conduzido a alguma forma
de nominalismo idealista semelhante ao de Fichte. Ndo
apenas hd pensamento no mundo organico, mas ele se
desenvolve nele (Peirce, 1931-58: 4.551).

7

O pensamento € visto, entao, pelo Pragmaticismo,
como o processo continuo de formacao de regularidades,
de novos héabitos, seguindo as leis da “mente do universo”.
Como tal, opera por meio de procedimentos semiéticos,
desde a esfera da percepcao sensivel até a experiéncia e
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as interpretacdes de cardter mais geral. Licia Santaella
comenta a respeito dessa posicao acima, defendida por
Peirce:

Como pode ser visto, o conceito de mente de Peirce é
muito amplo e liberal. Mas é exatamente essa liberaliza-
¢do que colocaria o seu conceito em sintonia com algu-
mas das mais recentes inquietacoes em fisica, biologia e
inteligéncia artificial. O modelo Idgico basico de semiose
expresso na definicao do signo ndo é apenas um mode-
lo para a descricdo da mente, pensamento, inteligéncia,
continuidade e crescimento. E também, consequente-
mente, um modelo para a compreensao da evolucao, uma
vez que Peirce acreditava que processos evolutivos em
geral sao manifestacoes da mente, entendida no sentido
ampliado que ele imaginou para esta palavra. O que soa-
va como aparentemente estranho e absurdo em seu pro-
prio tempo, é exatamente aquilo que estd soando como
mais real no debate contempordneo de ideias renovadas
(Santaella, 1994, p. 411).

3. A ampliacao da Comunicacao pela perspecti-
va da Biossemiédtica

Tal conjuncao entre o Pragmatismo, sua semi6tica e
a biologia conduziu, no decorrer do século XX, ao desen-
volvimento de uma forma combinada de compreender
esses processos constituida pela Biossemidtica. Além de
Uexkiill, outros nomes importantes na formacgao desse
campo do saber foram Lotman, que desenvolveu o concei-
to de semiosfera no ambito de sua semiética da cultura, e,
em especial, e mais préximo do Pragmaticismo, Sebeok.
Na apresentacao ao primeiro dos dois volumes da revista
Semiotica dedicados ao tema, editados em 1999 sob ins-
piracao de Sebeok, seu editor principal, a emergéncia do
campo ¢ assim descrita:

Biologia e semidtica tradicionalmente pertencem a cam-
pos cientificos opostos na concepgao dividida do mundo
que herdamos da tradicdo cartesiana. Considera-se que
um lida com os sistemas vivos em termos de matéria e
energia e o outro com processos mentais de significacao
e comunicac¢do. Nas ultimas décadas, no entanto, tem
ficado cada vez mais claro que essa divisao nao mais se
sustenta. Os organismos sao inerentemente estruturas in-
formacionais e comunicacionais, e mentes sempre estao
encarnadas corporalmente. Todos os simbolos verdadei-
ros do mundo sdo, ao final, dependentes de organismos
bioldgicos, seja para comunicacao, controle, ou em sua
construgdo, estejam em um nivel celular, organismico
ou social. Nao podemos entender os signos de forma
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completa até compreender o seu papel na organizagao
da vida. Biossemidtica é o titulo dado a uma série de ten-
tativas recentes de integrar essas duas dreas do conhe-
cimento em uma estrutura tedrica coerente, estudando
semiose como vida e vida como semiose (Sebeok et al.,
1999, p. 1).

E curioso, entretanto, que mesmo esses defensores de
uma concep¢ao mais ampla e aberta desses processos por
meio da Biossemi6tica se refiram a vida como composta
basicamente por organismos, por elementos organicos,
esquecendo os demais componentes como relevantes
aos processos de trocas que ocorrem no meio ambien-
te. Assim, embora Susan Petrilli, em “Sebeok’s semiosic
universe and global semiotics”, publicado em seu site na
Internet, afirme que Sebeok, por meio de suas numero-
sas publicacdes, “promoveu uma ampla visao de semidtica
que coincide com o estudo da evolugao da vida” (ver www.
susanpetrilli.com/files/Sebeok.pdf), resta definir em que
sentido o termo “vida” deve ser, entao, compreendido.

Se tomado numa acepcao mais restrita, o termo dei-
xa de lado processos importantes para a esfera ecoldgica,
como o impacto da extracdo de petréleo ou das erosdes
rochosas, e, especialmente, signos produzidos pela dgua
em suas diversas formas, conforme ja apresentamos aci-
ma. Nesse momento de drésticas alteracdes climaticas,
como seria possivel deixar de considerar a dgua como ele-
mento participante e emissor bastante ativo de signos nas
trocas que ocorrem no meio ambiente, tomado também
em seu aspecto de meio ambiente comunicacional?

Na medida em que focalizamos as atividades huma-
nas, em particular, consideramos importante trabalhar
com a Biossemidtica tendo em mente também a atual
ambiéncia da comunicacdo digital para que possamos
partir j& com a ideia da atual emergéncia de hébitos de
pensamento mais universais nessa esfera humana e,
portanto, um pouco menos referenciados em seus par-
ticularismos culturais. Essas tendéncias teriam, entdo, a
potencialidade de provocar alteracdes nas trocas infor-
macionais que realizamos com 0 meio ambiente e com
os demais seres vivos, permitindo também maior visibi-
lidade para a producédo signica desses outros seres e do
ambiente natural, de forma a ampliar nossa compreensao
dos intercambios assim realizados.

Nesse sentido, os processos de comunicacao multi-
coédigos poderiam contribuir para restabelecer uma com-
preensdo humana mais integrada e harmoénica aos fluxos
que operam no meio ambiente, em especial em contextos
mais criticos de dreas e situacoes de risco. Ou seja, esses
processos podem passar a colaborar no objetivo mais geral
da obtencao de maior efetividade comunicacional.

Kull, Deacon, Emmeche, Hoffmeyer e Stjernfelt, au-
tores que constituem, hoje, algumas das principais refe-
réncias nessa nova area, defendem em suas “Teses sobre
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Biossemidtica: Prolegdmenos para uma biologia tedrica”,
publicadas em 2009:

Na medida em que teorias semiéticas de processos comu-
nicativos e sociais na escala humana sao definidas como
dizendo respeito a intérpretes humanos ou animais e,
dal, indiretamente definidas como dizendo respeito aos
processos biolégicos que constituem mentes, muitas teo-
rias semioticas devem implicitamente apelar para um pro-
cesso de interpretacdo biossemidtico. Reconhecer essa
necessdria dependéncia é o primeiro passo em dire¢do
a compreensdo de como as humanidades e as ciéncias
devem ser integradas numa nova e ampla teoria sintética
sem ter de reduzir uma a outra (Kull et al., 2009, p. 172).

Portanto, com base no exposto acima, acreditamos
que, por meio da Biossemiotica, torna-se possivel com-
preendermos o universo das trocas comunicacionais
dentro de uma concepg¢do ainda mais ampliada. Além
de sua énfase tradicional na esfera das Ciéncias Sociais
Aplicadas, a Comunicacao avangaria para debates com a
area das Ciéncias da Vida, num didlogo que pode ser bas-
tante Util e produtivo frente aos atuais desafios na esfera
ambiental. Em artigos ja em preparacao, a ser propostos
a congressos da area, apresentaremos resultados que de-
monstram a aplicabilidade dessa hipdtese.
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