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Introducao: Papel do diagrama na semiotizacao

do pensamento

Se é verdade a méaxima de 1. Létman (1985, p. 49-

O estudo examina as concepcdes do pensamento diagramético em sua manifestacao nos
sistemas da cultura. Parte-se das nogdes da semidtica triddica em que o diagrama é explo-
rado como construgao de raciocinio no qual o pensamento se materializa sob as formas
grafico-espaciais dos c6digos e linguagens iconicas. Chega-se assim a nocao de modelizagao
espacial como grafo elementar do pensamento semidtico, que é analisado em exemplos de
representacao visual. Com isso espera contribuir ndo apenas para uma semiética das topo-
logias, como também para uma abordagem epistemolégica da comunicacao.
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Abstract

The study discusses the conceptions of diagrammatic thinking in its manifestation in
culture systems. It starts from the notions of triadic semiotics in which the diagram is
explored as a construction of reasoning in which thought is embodied under the graphic-
spatial forms of codes and iconic languages. In this way it arrives at the notion of spatial
modelling as the elementary graph of semiotic thinking, which is examined in examples
of visual representation. Thus the article hopes to contribute not only to a semiotics of
topologies, but also to an epistemological approach to communication.
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a semiose do pensamento, dos gestos graficos geradores
de linguagens e dos modos pelos quais vemos o mundo.
Afinal, é como diagrama que “experimentos cruciais” do
conhecimento cientifico retrataram as transformacoes
que mudaram para sempre nosso modo de compreender

50) segundo a qual a investigacdo semidtica sempre revela
algum tipo de paradoxo, as diferentes correntes do ciclo
semidtico reiteram tal assertiva quando o assunto é diagra-
ma. Ainda que nao constitua nenhum exagero afirmar que
inexiste formulacdo semidtica e muito menos cientifica
que possa prescindir de diagramas na elaboragao de suas
inferéncias e premissas conceituais, o estudo sistematiza-
do do diagrama, bem como a construgao de sua metalin-
guagem critica, ndo tém merecido um debate a altura de
sua importancia como ferramenta intelectual, sistema de
linguagem e de cultura. E, no entanto, esses rabiscos que
a méo transforma em desenhos tém muito a dizer sobre
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o mundo.’
Inserido na categoria dos signos iconicos, isto €, dos sig-
nos que mantém uma relacao de similaridade com o objeto

1 Ponderagao baseada no papel dos diagramas na comunicacao da
ciéncia tais como explorados na série de cinco documentarios The
Beauty of Diagrams, produzidos pela BBC em 2010. A versao
brasileira foi transmitida pela TV Escola e estd disponivel em
https://www.youtube.com/watch?v=_Sgxg8aPZeO8. A expressao
“experimento crucial” é atribuida a Newton na denominacao de seu
diagrama da decomposi¢do prismética da luz e é aqui estendida a

todos os grandes descobridores.
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que representam, e qualificado como hipoicone? (Peirce,
1975; Stjernfelt, 2000), o diagrama tem sido observado
apenas e tao somente como representacao grafico-visual de
proposi¢oes, quase um substituto de sentencas, ou como
a representacao visual de conteddos verbais em busca de
uma suposta semelhanca ou equivaléncia. Dificilmente é
apreendido em sua manifestacao elementar e como coadju-
vante semi6tico que acompanha o movimento do raciocinio
de quem apreende 0s gestos, mesmo em situacoes em que
0 pensamento parece voar sem nenhuma coordenada. Qua-
se inconcebivel é a nogao de diagrama como instancia de re-
presentacao de modelos de mundo. Paradoxalmente, cabe
ao diagrama apreender grandes conjuntos e oferecé-los
como totalidades articuladas que se oferecem ao olhar e
nao aos ouvidos. O diagrama se revela, assim, como um
signo do espaco estereoscopico que se dirige para todas as
direcoes, inclusive para o tempo.

Nao obstante o diagrama se caracterize pela constitui-
cao do gesto grafico, ha que se reconhecer nele um movi-
mento fundamental de explicitacdo do raciocinio-em-ato, na
prépria acao do pensar. Nessa acepgao, o diagrama articula
uma variedade de signos nao necessariamente linguisticos
e se presta a configuracdo topoldgica que funciona como
uma alternativa ao algoritmo que une significante e signifi-
cado de modo a constituir o ato de pensar que se manifesta
como “signo-pensamento” (Peirce, 1980c, p. 73-83).

E como topologia que o diagrama cria modelos de re-
presentacao do pensamento, do mundo, enfim, do movi-
mento das ideias em cuja trama o raciocinio se manifesta
numa variedade semidtica. E essa é uma drea de investi-
gacdo que surge em nome de demandas ja especificadas.
Dentre elas, a necessidade de examinar o diagrama como
gesto grafico configurado pela topologia do pensamento
que, ao prescindir da verbalizacao centrada na palavra e
na sentenga, faz dos signos, das linguagens iconicas e das
relacOes espaciais seu habitat natural. Nao restrito a simi-
laridade e a continuidade, o diagrama acolhe o raciocinio
produzido pelas distintas relacdes dial6gicas de contigui-
dades, associacées, confrontos e, sobretudo, de inferén-
cias e de abducdes abertas ao florescimento de hipéteses,
como se pode ler na formulacao de Renira R. Gambarato.

Por se tratar de uma representacao visual, os diagramas
trazem aos nossos olhos a possibilidade de observar as
relagdes neles contidas. Disto decorre que o diagrama
comporta tanto a abdugdo quanto a dedugao. A filosdfica
peirceana dedica uma por¢ao especifica de sua Logica ou

2 O diagrama ndo visa a semelhanca entre signo e objeto, mas sim a
materializacao do pensamento. Uma vez que hipo indica a baixa va-
1éncia de um elemento ou de um funcionamento, hipoicone designa
um {cone cuja semelhanca com o objeto é diminuta. Nesse caso, a
relacdo de similaridade tende muito mais para as associacoes, como
no caso do diagrama cujos tracos e grafismos sustentam as relagoes
elaboradas pelo raciocinio.
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Semidtica para os estudos desses tipos de raciocinio. A
Ldgica Critica se vale dos estudos fornecidos pela Grama-
tica Especulativa de Peirce para investigar as condicoes
pelas quais o0s signos sao conformados, as relacoes entre
0s vdrios tipos de raciocinios. Ressaltamos que a abducao
é uma possibilidade [6gica que pode, ou ndo, ser verda-
deira. E 0 processo de formulagdo de hipdteses, de novas
teorias, sem a estrita preocupacdo de confirma-las. Esta
confirmagdo somente serd alcangada com a aplicacao
da etapa dedutiva do raciocinio cientifico (Gambarato,
2005, p. 119).

O objetivo do presente estudo nao pode ser outro
senao aquele em que o diagrama se define como signo-
pensamento capaz de se apresentar como alternativa na
compreensao da semiose que extrapola os limites da lin-
guagem verbal e do processo de significacao consolidado
pelos algoritmos geradores do signo linguistico. Com base
nesse entendimento, espera-se adentrar nas implicacoes
epistemolégicas do estudo do diagrama no contexto de
uma semiodtica das topologias sustentada pelas articula-
coes graficas dos gestos que o raciocinio imprime no pen-
samento ao constitui-lo como signo espacial.

Nao obstante todo esfor¢o seja direcionado para com-
preender as alternativas do pensamento iconico, o diagrama
nao se constitui num antidoto a semiose da palavra, como
pode parecer a primeira vista. Na verdade, o pensamento-
signo articulado sob forma de diagrama opera por modeli-
zacao de linguagens em espagos semidticos que também
se configuram por meio de topologias. Assim, o argumento
central do estudo nao apenas sustenta a condi¢ao pensante
do signo, como também, ao fazé-lo, afirma a efetiva con-
tribuicao da semidtica a epistemologia da comunicacdo no
enfrentamento das linguagens e dos sistemas da cultura e,
particularmente, na concep¢ao de modelos de mundo pos-
sfveis a partir de diferentes interacdes signicas.

Configuracao diagramaética do pensamento na
mente

Quando, anteriormente, se introduziu o pressuposto
de que a reflexao sobre o diagrama centralizaria uma ver-
tente de estudo voltada para a conceptualizagcao de uma
semidtica das topologias, o que se tinha em mira era o
campo de estudo de uma area orientada pela anélise da
traducao de informacdo e de pensamento numa atividade
bilateral de processos interativos capazes de operar rela-
¢Oes em diferentes esferas e com elementos distintos. A
operacao de topologias resulta de um trabalho conjunto
atribuido a orquestragdo de uma mente. Se 0 comum é
vincular o trabalho da mente aos designios do homem,
quando se trata de relacoes em larga escala de processos
culturais nao é da mente humana que se trata, mas sim da
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mente da cultura. Tal pressuposto sustenta a no¢ao segun-
do a qual a mente nao é nem propriedade nem condicao
exclusiva do homem, mas condicdo operatoria de um tra-
balho de inteligéncia.

Face ao exposto, pode-se falar em estudos que se
voltaram para os mecanismos diagramaticos do préprio
pensamento no seu funcionamento cognitivo e também
nos estudos sobre modelos de mundo geradores de mo-
delos de cultura. No primeiro caso, as topologias se en-
caminham para a organizacao conceitual, caso da teoria
semi6tica sustentada pelo raciocinio triddico e pela teoria
dos grafos, tal como desenvolvida por Charles S. Peirce;
no segundo, as topologias se concentram nos processos
de modelizagao sustentados pela dindmica da traducao de
informacao no sistema da cultura, tal como formulado por
[uri Létman a luz dos pressupostos da semidtica da cultu-
ra. J& nao se trata tdo somente de funcionamento cogni-
tivo, mas de interacdo ambiental que também implica a
atividade da mente da cultura.

Em sua investigagao, Peirce nao hesitou em definir o
pensamento como atividade da mente que se manifesta em
signos, tornando-se condi¢cao do mundo vivente. Numa de
suas proposicoes mais radicais afirmou: “Do mesmo modo
como dizemos que um corpo estd em movimento, e nao
que o0 movimento esta no corpo, devemos dizer que nos
estamos no pensamento e nao que 0S pensamentos estao
em nés” (Peirce, 1980c, p. 75, n. 8). Com base em tal for-
mulacao, é possivel afirmar que o pensamento é condicao
da mente onde quer que ela se manifeste no universo.
Seguindo por esse caminho investigativo, Peirce elabora
uma sofisticada trama tedrica em que o signo-pensamento
é focalizado na atividade 16gica da mente que elabora pres-
supostos em forma de raciocinios: argumentos, sinteses
dedutivas e premissas indutivas, inferéncias, hipdteses,
abducbes e até mesmo intuicoes. Para acompanhar tama-
nha diversidade de relagdes, desenvolveu campos tedricos
nao menos complexos, tais como a teoria do pragmati-
cismo (Peirce, 1980a), a gramatica especulativa (Peirce,
1975) e a teoria dos grafos existenciais (Peirce, 1994, p.
3.217, 8§ 347-584; 1977b;). Em todos eles a diagramatica
do pensamento é explorada como construcao semiotica.

Se devemos a Peirce a percepgao de que todo pen-
samento € diagramatico por natureza (Peirce, 1980a, p.
44), devemos aos estudos semiéticos da cultura o exame
das relacbes responséaveis pelos vinculos transformadores
em conjugacoes de outra dimensdo. Gracas ao trabalho
empreendido por forcas culturais no exercicio de suas fa-
culdades inteligentes, as forgas do desenvolvimento histé-
rico potencializam construgdes que se oferecem, cada vez
mais, articuladas no espago-tempo da cultura. Nao se trata
de opor a mente do homem a mente da cultura, mas sim
de observar um deslocamento da condigao predicativa da
mente humana para a condicao substantiva. Quer dizer, da
mente como qualidade vital para a mente como agente de
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transformacao capaz de traduzir, preservar e transformar
informacoes que se processam num plano para alcancé-lo
num outro. Nesse momento vale lembrar as grandes des-
cobertas da investigacao cientifica que safram do laboraté-
rio da mente de homens para se concretizarem, ao longo
dos séculos, no laboratério da cultura, caso do sistema de
mundo a partir da visao heliocéntrica, de Copérnico, ou
do fenémeno da refragdo da luz, de Newton, tais como
explorados nos documentarios da BBC a partir da consa-
gracao de seus diagramas.

Tal é 0 que se pode observar em modelos diagramati-
cos que traduzem a visdo de mundo de épocas histéricas
por diferentes esferas da cultura. Tome-se o0 exemplo da
perspectiva que traduz na esfera religiosa e artistica — para
ficar apenas em dois planos de sua acao mais evidente —
a nocdo de convergéncia para um ponto de fuga situado
num plano distinto do espago vivencial de observadores.
No campo artistico, sabemos o quanto a nocao de pers-
pectiva linear se tornou um diagrama organizador de um
modelo de mundo antropocéntrico organizado pela visao
humana. Jd no plano religioso, o diagrama funciona de um
modo distinto. Trata-se de mostrar o quanto os individuos
situados no plano terreno — em épocas e locais distintos
— estao vinculados a um Unico Ser divino situado no plano
superior celeste. Nesse sentido, a tradugao de um modelo
diagramaético de mundo baseado no ponto de vista perspé-
tico se encontra condicionada as diferentes modelizacoes
da mente da cultura. Nesse caso, os diferentes sistemas
signicos constroem a partir do mesmo principio — o ponto
de fuga — topologias distintas. Na figura 1, o sistema es-
tético é desenhado sobre a representagao visual de Leo-
nardo da Vinci, a partir da qual se pode examinar tanto a
topologia do quadro quanto da composicio arquitetdnica
e da anatomia das figuras.

Figura 1

L'Ultima Cena (1495-1507), Leonardo da Vinci (Convento Santa Ma-
ria Delle Grazie, Milao)

Fonte:  http://esteticaehistoriadasartes.blogspot.com.br/2011/10/
perspectiva-na-arte-renascentista.html
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Para a semidtica da cultura, tais topologias geram
modelos de mundo igualmente distintos baseados em di-
ferentes modelizagGes. Acompanhar o movimento de se-
miose e a atividade modelizante como processos da mente
da cultura constitui uma tarefa do estudo sobre o espaco
semidtico de interacoes em diferentes niveis de natureza
e de cultura, o que Létman formulou em seus estudos de
conceptualizacao da semiosfera (Lotman, 1985; 1990).
Para isso, observou a variedade dos mecanismos de mo-
delizacao tais como a traducao, a recodificacao, a elabora-
cao de metalinguagens em sistemas culturais e até mes-
mo a intraduzibilidade que marca muitas das operagoes
culturais. Em seus estudos sobre a tipologia das culturas,
Létman procurou as bases de modelizacbes em experi-
éncias transversais e histéricas, reconstituindo o movi-
mento diagramético dos sistemas de signos no “universo
da mente da cultura” (Lotman, 1990), como se espera
examinar depois de qualificar minimamente o conceito
de diagrama tal como elaborado pela semidtica l6gica de
Peirce.

O conceito de diagrama na semidtica triadica

Na semiotica légica, todo signo é uma construgao dia-
gramaética de relacoes. Tanto aciona a relacao diadica entre
significante e significado quanto acompanha o movimento
da mente na articulacdo do signo com seu objeto na ge-
ragao de interpretantes, que é uma operacao continua e,
por isso mesmo, uma acao de semiose. O estudo do dia-
grama é uma forma de alcancar a semiose das operacoes
interpretantes do pensamento pela observacao dos modos
como se desenvolvem tais relagdes triadicas. Contudo, as
relagbes entre os elementos dessa trfade sdo variaveis. De-
pendendo da relacdo observada entre o signo e seu objeto,
o0 signo se manifesta como indice, icone ou simbolo: o
indice manifesta relacdo de existéncia; o icone, de simila-
ridade; o simbolo, uma relacao convencional. O diagrama
insere-se na categoria do icone e divide com a imagem e a
metéfora a capacidade de manter uma relacao de analogia
com seu objeto (Peirce, 1975, p. 115-134). Todavia, como
vimos, trata-se de uma analogia de baixa valéncia.

Também na semidtica légica o diagrama vincula o
pensamento a um gesto cujo desenho explicita o ato de
passagem de um plano a outro. A prépria nocao de triade
cumpre tal designio, uma vez que o termo “triade” sur-
ge para designar diferentes notas e frequéncias musicais,
mas acaba por se tornar nocao relacional que consagrou
as articulacOes entre diferentes elementos, sejam os pon-
tos que se ligam para formar um triangulo ou a Trindade
religiosa. Com isso se pode afirmar que o diagrama nada
exprime que nao seja apreendido em movimento ou no
deslocamento entre percepcao e raciocinio. Dai Peirce
afirmar que
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O raciocinio necessario é diagramatico. Construimos um
icone hipotético do estado das coisas e observamos. A
observacao nos permite suspeitar que alguma coisa é ver-
dadeira — fato que talvez nao possa ser formulado com
precisiao — e assim é preciso pesquisar. Torna-se necessa-
rio elaborar um plano — o que constitui a parte mais dificil
da operagao. Nao se trata apenas de selecionar certos tra-
cos do diagrama, mas é mister voltar por diversas vezes a
outros tracos. De outro modo, mesmo que as conclusoes
estejam corretas, ndo se chega aos objetivos almejados
(Peirce, 1980a, p. 44).

Na semiotica 16gica a nocao de diagrama emerge do
préprio modus operandi do pensamento que encontra no
signo sua artéria fundamental: aquela que sé existe em
relacao com outras artérias, assim como o signo cuja na-
tureza triddica (Peirce, 1977, p. 9-18) nao existe como
funcionamento isolado. O signo triddico se define pela
sua condigdo reacional e nao por se manter em 0oposi¢ao
ao signo diadico — aquele que se constitui pela somatdria
de um significado e um significante. Na verdade, o signo
triadico envolve elementos distintos na semiotizacao do
préprio pensar. Ainda que a relagido de similaridade seja
uma dimensao importante da interacao entre o signo e
seu objeto, o pensamento triadico redimensiona toda rela-
¢do semidtica com base no processo interpretante, o que
mostra as possibilidades interpretativas sempre em acao.

O interpretante passa a centralizar a dindmica intera-
tiva da acdo do signo, isto é, da semiose. E aqui que a
cultura se manifesta como processo interpretante.

Ja foi referido aqui que, na teoria geral dos signos, o
icone corresponde a classe de signos que opera segundo a
relacdo de similaridade entre o signo e seu objeto. Gragas
a suas propriedades, qualifica seu objeto e projeta suas
possibilidades. Contudo, o icone é também a classe de
signos criadora de metaforas e diagramas, sistemas rela-
cionais em que as relacoes de similaridade nao primam
pela evidéncia, pelo contrario, acionam relacoes aproxima-
tivas que colocam em acao o préprio raciocinar em busca
de compreensao. O icone se revela assim um diagrama de
“relagOes inteligiveis” (Pignatari, 1974, p. 43).

Uma vez que o icone confere a forma e define o
modo de articulagao do pensamento, a concepgao “pen-
samento iconico” seria quase uma redundancia. Con-
tudo, quando se destaca do icone sua capacidade de
elaboracdo da sintese, o emprego fica justificado. Por
conseguinte, ao {cone se atribui a possibilidade da des-
coberta, uma vez que revela propriedades do objeto a
medida que o constitui, 0 que o torna uma base forma-
dora do argumento grafico.

A condicao triddica do signo induz sua construcao
diagramadtica, uma vez que a diade signo-objeto projeta a
dimensao interpretante. Aquilo que parece tao somente a
definicdo de signo, no entanto, marca a dindmica do fun-
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cionamento do préprio raciocinio, uma vez que reproduz
diagramaticamente graus de conexao na formulacao de
proposicdes que, por sua vez, organizam premissas e infe-
réncias que estao na base do argumento. Nesse sentido, o
raciocinio revela sua capacidade de producao diagramatica
guiada por dois mecanismos elementares: a conexao e o
deslocamento de planos. O primeiro instaura a diade e
a similaridade do processo iconico que é natural a todo
diagrama; o segundo impulsiona a cadeia tradutéria da se-
miose interpretante.

Ao observar os desdobramentos da semiose interpre-
tante, Peirce distingue entre interpretante imediato (ou
significado), interpretante dinamico (ou o efeito concreto
que o signo determina) e interpretante final (implica o
modo como 0 signo procura representar sua relacao com
o0 objeto) (Peirce, 1977b, p. 177). Com isso, refina a con-
cepcao de sigho na acao de sua semiose, o que lhe rende a
configuracao do signo como um grafo existencial, toman-
do a palavra grafo como sintese do diagrama de ligacao
(Peirce, 1977b, p. 176) e como hipoicone. A luz desse
refinamento, o diagrama se enriquece como manifestagao
da semiose a construir interpretantes.

Baseado em premissas que consideram, sobretudo,
o grau de conexao das relacoes, Peirce chamou de “gra-
fos” as formas que acompanham o movimento do pensa-
mento na escalada de relagbes como meras possibilida-
des do pensar (Peirce 1977b, p. 175-8). Com isso, deu
a entender que 0 pensamento se constitui como signo
quando se manifesta no deslocamento de um movimento
triadico que abrange acgdo, reacao e interacao para novos
desdobramentos.

“Relagao” torna-se a chave conceitual da articulagao de
raciocinios que fundamentam a l6gica diagramatica que se
serve de sistemas iconicos de légica e que sao passiveis de
serem escritos, desenhados ou rabiscados sob forma de
letras, pontos e linhas. Das formas elementares nascem as
ideias, o que Peirce observou em seu préprio pensamento.

Com muito sofrimento aprendi a pensar com diagramas,
que é um método muito superior [a simbolos algébricos].
Estou convencido de que hda um muito melhor, capaz
de maravilhas; mas o grande custo do aparato impede
meu aprendizado. Ele consiste em pensar em imagens
estereoscopicas em movimento (Peirce apud Pietarinen,
2003, p. 7).

Nao obstante tenha servido a Peirce para fundar seu
sistema 16gico, a nocao de grafo nao foi concebida por ele.
Trata-se de uma formulacao da geometria para designar
a composicao resultante das articulacoes possiveis entre
pontos e linhas. Concebida pelo matematico Leonhard Eu-
ler em 17306, a teoria dos grafos surgiu de um problema
cuja solugdo se tornara impossivel no plano empirico: o
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problema das sete pontes de Konigsberg. Como atravessar
as sete pontes num percurso continuo, passando uma Gni-
ca vez em cada uma delas?

Desafiando todos aqueles que se dispuseram a pensatr,
o0 problema se tornou um dilema: chegou-se a conclusao
de que, na experiéncia, seria impossivel encontrar um
modo de atravessar as sete pontes num Unico caminho
continuo. Euler foi um dos que enfrentou o desafio e en-
dossou a tese da impossibilidade pratica. Contudo, fora do
plano empirico, chegou a um resultado satisfatério. Sobre
0 mapa das pontes, desenhou um esquema simplificado
de pontos e linhas (figura 2). Ao projetar um tracado a
partir de dois pontos de onde saissem um ntmero impar
de caminhos, descobriu como construir uma trajetéria
atravessando todas as pontes uma unica vez.

Figura 2

Diagrama das pontes de Konigsberg
Fonte: http://www.tiselvagem.com.br/artigos-cientificos/neo4j-banco-
de-dados-orientado-a-grafos/

Tal atravessamento, contudo, sd se concretizava en-
quanto grafico, ndao enquanto experiéncia, como o proé-
prio Euler reconheceu. Nao se tratava, pois, de resolver
o0 problema empirico, mas de elaborar condicoes de suas
possibilidades enquanto dispositivos de pensamento, ou
melhor, enquanto movimento de ideias em didlogo e em
transformacao. Tais foram os elementos daquilo que Euler
denominou grafos. Nascia a teoria que se tornou funda-
mental para o desenvolvimento da matematica e dos pro-
cessos de calculo e possibilidades.

O constituinte fundamental do grafo que entra para
a formulacdo semidtica é o seu potencial analitico-infe-
rencial a partir de indicadores ou referéncias elementares
nao obstante suficientemente capazes de estabelecer co-
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nexoes: seja numa folha em branco, seja no imaginario da
mente, 0S signos em conexao desenham linhas, avangam
pontos de um pensamento na configuracao de ideias. Os
elos ou ligaduras articulam o modo de organizacao sintati-
ca do pensamento, a0 mesmo tempo em que colocam em
evidéncia a operacao do raciocinio para elaborar possibili-
dades ou caminhos explicativos. Peirce distingue aqui dois
comportamentos distintos: o do matematico interessado
em atingir resultados e conclusoes, e o do 16gico que se
empenha em desvendar o processo e o caminho. “Seu [do
l6gico] desejo — afirma Peirce — é o de compreender a
natureza do processo pelo qual se alcan¢a um resultado”
(Peirce 1977b, p. 175). Os grafos desfrutam, assim, de
uma liberdade manifesta a servi¢o das percepcdes e da
experimentacao de ideias que ganham corpo em sistemas
signicos.

Podemos completar, agora, uma analise apresentada
anteriormente, quando nos referimos a perspectiva como
modelo distintivo de representacao do mundo. Na verda-
de, a traducao de modelos de representacao por meio de
diagramas — seja o ponto de fuga da obra artistica ou a
uniao no plano divino de todos os seres terrenos — estd na
base da teoria dos grafos entendida aqui como processo
topoldgico de pensamento que, da matemaética, passa a
operar na experiéncia comum.

Do ponto de vista dos grafos, a 16gica diagramatica tem
um caréter processual e analitico das mudangas em ocor-
réncias de grande complexidade. Nesse sentido, o grafo se
impoe como um modelo simplificado em que sinteses de-
dutivas se encarregam de fazer convergir tramas diferen-
ciadas de relacoes. Distancia-se, assim, da representagao
iconica fundada na similaridade e aprofunda a condicao de
hipoicone em que tracos graficos desencadeiam processos
modelizantes de atividades semi6ticas.

Modelizacao como processo diagramatico
“Modelizacao” é um conceito que entra para o domi-
nio semidtico nos anos de 1960 para atender a uma de-
manda teorica especifica: a necessidade de compreender
processos de producao de pensamento e a ulterior gera-
cao de linguagem a partir de cédigos culturais forjados
fora do dominio da linguagem verbal. Sistemas de signos
da arte, da ciéncia, da religido, da arquitetura, da tecno-
logia produzem cédigos; contudo, até que ponto cada um
desses sistemas constitui linguagem com os cddigos de-
senvolvidos? Se desenvolvem linguagem, que modelo de
pensamento sobre o mundo — ou diagrama — tais sistemas
constituem? Em que medida a linguagem verbal pode ser
entendida como modelo subjacente as demais linguagens
culturais? Tais questdes balizam a demanda conceitual
enunciada ao mesmo tempo em que orientam a analise em
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que se coloca em xeque a afirmacao da linguagem verbal
como a Unica forma de pensamento na cultura humana.

Diante de um quadro de multiplicagdo de linguagens
culturais e sistemas comunicacionais, os semioticistas da
cultura percebem 0 quao comprometedor seria manter o
carater singular do conceito de linguagem. Seguem em ou-
tra direcao e afirmam que a cultura constitui sistemas de
linguagem tao variados quanto a capacidade produtiva de
c6digos e dos modelos de mundo gerados gragas ao desen-
volvimento evolutivo do mecanismo semiético denomina-
do genericamente de “inteligéncia”. E nesse contexto que
o0 conceito de modelizacao revela seu carater diagramatico
no sentido peirceano de “estar no pensamento”. Contu-
do, vale esclarecer, a semidtica da cultura n&o se orientou
pela semiética triddica nem pela 16gica de Peirce. Muitos
dos investimentos nessa direcao se tornaram designios da
geracao subsequente.

Segundo Létman, o atributo fundamental do dispositi-
vo dotado de inteligéncia é a capacidade de “reagir flexi-
vel e eficazmente as mudancas no mundo circundante e
de nele se orientar, ao construir em sua mente modelos
de mundo cada vez mais eficazes” (Lotman, 1998b, p.
39). Com eles [0s modelos] nao apenas interage, como
compartilha e se desenvolve, criando possibilidades comu-
nicacionais com o entorno. Coube a linguagem humana
articulada pelas palavras nao apenas gerar o fendomeno da
comunicacao e da cultura, como também desencadear um
processo multiplicador de outras tantas possibilidades in-
terativas. O resultado € a geracao de um nicho semi6tico
em que os c6digos culturais criam sistemas de hierarquias
complexas (Lotman, 1998a, p. 14) que compdem 0 meca-
nismo primordial da inteligéncia da cultura, sustentando a
atividade do signo-pensamento na mente da cultura.

Para Létman, “o fendmeno do pensamento, por sua
prépria natureza, ndo pode ser autossuficiente”, sobre-
tudo porque reagir a certos desafios significa nao apenas
sobreviver no mundo circundante, como também criar no-
vos instrumentos (Lotman, 1998b, p. 39). Por conseguin-
te, a nocao de que a linguagem cria, sobretudo, modelos
encaminha uma outra compreensao da semiose a0 mesmo
tempo em que redistribui o campo de forcas produtivas
dos sistemas culturais que podem ser entendidos como
sistemas modelizantes da cultura.

No contexto da semidtica da cultura praticada em
Tértu, o conceito de modelizacdo se tornou a chave de
um pensamento em que as operacdes de corte sincro-
nico espacializam as culturas em “grandes temporalida-
des”. [O que Létman estudou, progressivamente, em
seus estudos sobre a tipologia como fenémeno de inte-
racao das culturas (Lotman, 1998d, p. 61-76) consagra-
do no estudo da semiosfera (Lotman, 1985; 1990)]. Na
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transversalidade do corte sincronico® se configura o eixo
com o qual o diagrama surge como gesto histérico-evolu-
tivo a partir do qual duas forgas estruturantes tomaram
corpo sob forma de sistemas modelizantes primérios e
secundarios.

Considerando a linguagem humana como espaco a
partir do qual foi possivel o desenvolvimento de uma ca-
deia produtiva distinta daquilo que ocorre na natureza, 0s
semioticistas da cultura atribuiram a ela [a linguagem ver-
bal humana] a condicdo de sistema modelizante primario.
Todos os demais sistemas que se multiplicaram na cultu-
ra — mitologia, arte, religiao, ciéncia, arquitetura, meios
tecnologicos de comunicacao, etc. — assumiriam a condi-
cao de sistema modelizante secundario (Lotman 1977, p.
05-8; 1978, p. 25-71; Zaliznidk et al., 1979, p. 81-96). A
atividade semi6tica se concentrou na anélise da interacao
entre tais sistemas, particularmente naquilo que eles tém
de mais peculiar: a heterogeneidade e a intraduzibilidade
que se observam, sobretudo, entre os sistemas dos signos
discretos e dos signos continuos.

No texto-manifesto da escola, as “Teses para uma ana-
lise semidtica da cultura” (Ivanov et al. [1973], 2003, p.
09-132), o grupo precisou seu conceito:

Sob a denominacao de sistemas modelizantes secunda-
rios consideram-se aqueles Sistemas semioticos com a
ajuda dos quais sdao construidos modelos do mundo ou
de seus fragmentos. Esses sistemas sdo secundarios em
relagdo & lingua natural primdria, sobre a qual eles sao
construidos, diretamente (sistema supralinguistico da li-
teratura) ou na qualidade de formas a ela paralelas (musi-
ca e pintura) (Ivanov et al., 2003, p. 125).

Se, por um lado, se conseguiu contornar as dificul-
dades de nomeacao do dominio cientifico nascente, face
as restricoes que o regime soviético impunha a semioti-
ca como dominio de conhecimento cientifico ocidental
(Américo, 2015, p. 128), por outro, o conceito de sis-
temas modelizantes primérios e secundarios despertou
controvérsias. Thomas Sebeok nao poupou esforcos para
questionar a centralidade da linguagem e da lingua natural
como dominio do sistema modelizante primario. Segun-
do o seu entendimento, tudo o que constitui a linguagem
¢ da ordem da modelizacao secundéria. Numa hipdtese
otimista, somente o sistema neuronal inato em seu des-
dobramento sensorial constituiria o sistema modelizante
primério (Sebeok, 1998a; 1998b; Danesi, 1998, p. 55-70;
Chang, 2003, p. 9-23; Grzybek, 1994, p. 285-300).

3 Por corte sincronico se entende a operagao em que, a partir de
um determinado ponto ou uma constante, seja possivel observar um
atravessamento de relagdes temporais, visualizando-se a diacronia
no interior da sincronia. Tal concepcao se deve a Roman Jakobson
(1971).
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Viatcheslav V. Ivanov, por sua vez, dimensiona o pro-
cesso modelizante a partir das demandas internas dos ob-
jetos culturais que examina, cujo leque varia das linguas
e sistemas mitoldgicos de diferentes povos (até mesmo os
indios bororos do Brasil) até a cibernética. O centro unifi-
cador de sua pesquisa concentra um raciocinio fundamen-
tal: a capacidade de construcao de metalinguagens que as
linguas naturais colocaram a servico do conhecimento. O
manancial dos cédigos genéticos da biologia; os c6digos
matematicos, formas geométricas e grafos; os sistemas de
célculos das linguagens formais bem como os algoritmos
das linguagens informaticas apenas situam o vértice de
um vasto campo de prospecgoes. E da interacao entre os
diferentes sistemas que se multiplicam culturalmente que
emerge o desafio para a andlise semidtica dos sistemas
modelizantes. Gracas ao dispositivo da modelizacao emer-
gente no processo cibernético, a semiética encontra um
novo dispositivo tedrico para formular aquilo que observa
na interacdo entre sistemas da cultura. A esse respeito,
Ivanov afirma:

Como outras ciéncias relacionadas com a cibernética, a
semiotica se refere primariamente a modelos, isto é, a
formas que refletem (modelizam) objetos, formas com-
postas de um numero finito de elementos e relagoes
entre esses elementos. [...] A construgao de modelos do
mundo é efetivada por meio de sistemas semidticos mo-
delizantes com niveis varidveis de capacidade de modeli-
zagqo (Ivanov, 1978, p. 201).

Historicamente, a modelizacao se desenvolveu nas
culturas como forma de exercicio complementar ante a
hierarquia de complexidade entre os sistemas semidti-
cos, nas ciéncias, nas artes, nas praticas sociais. Por con-
seguinte, a multiplicagdo progressiva de sistemas semio-
ticos tornou uma necessidade a tradugao de um sistema
de signos para outro (inclusive das linguagens artificiais
das méaquinas semi6ticas) (Ivanov, 1978, p. 202). (Veja-
-se 0 sistema perspético apresentado anteriormente, que
tanto organiza a linguagem da arte quanto da arquitetura
e da anatomia humana.) Tal funcionamento abre cami-
nho para a modelizacdo cibernética: aquela em que, em
vez de comunicacdo unfvoca baseada no c6digo tnico,
desenvolve-se 0 processo interativo entre sistemas a
priori marcados pela intraduzibilidade e com aumento
de complexidade estrutural (Lotman, 1998d, p. 65). Tan-
to pelo viés da tipologia quanto da interacdo das cultu-
ras, o que Lotman observa é a constituicao de modelos
comunicacionais nao univocos de choque e conflitos a
delimitar os espagos semi6ticos da cultura. Segundo ele,
“O traco mais universal do dualismo das culturas huma-
nas € a coexisténcia de linguagens discretas verbais e
linguagens icOnicas em cujo sistema os diferentes signos
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nao formam cadeias, mas se fazem em uma relacao de
homeomorfismo” (Lotman, 1998b, p. 28).

Quando se manifesta a respeito da “ciéncia da modeli-
zacao”, Lotman se ocupa do processo de modelizacao em
sua capacidade de alcancar a sistemicidade do trabalho
dos signos na produgao de sistemas semi6ticos de cultura
cuja rede de interacao acontece pelo concurso de acoes
inteligentes de enfrentamento ou traduzibilidade dos con-
frontos. Nesse sentido, modelizacdo define o mecanismo
semiético da cultura e se manifesta como sintese de um
pensamento diagramético do raciocinio que organiza as
formas culturais de cédigos e linguagens em sistemas
modelizantes.

Como contribui¢ao fundamental ao pensamento dia-
gramatico, a modelizacao traz a anélise semidtica o enfren-
tamento da complexidade como condicao natural do siste-
ma com a “influéncia matua de elementos heterogéneos”
(Lotman, 1996, p. 63). Ainda que conserve o carater ico-
nico da linha de pensamento, o diagrama assim concebi-
do nao se fundamenta por relagdes visuais, mas sim pelas
interagOes espaciais que se manifestam em coordenadas
cujos eixos topoldgicos envolvem diferentes dimensionali-
dades de modelos semiéticos envolvidos.

Se existem controvérsias no que diz respeito a mode-
lizacao da linguagem, 0 mesmo nao acontece quando se
dimensiona o conceito que realmente marcou a configu-
ragdo da atividade mental da cultura, que é o conceito de
texto. Nele Lotman afirma a precedéncia de um modelo
heuristico de pensamento — muito préximo da heurfstica
de Euler — e alcan¢a uma outra linhagem do processo mo-
delizante. E esta se caracteriza pelo cardter diagramatico
em toda sua configuracdo enquanto hipoicone. O racioci-
nio de Létman se volta para exemplos das culturas dgrafas
e do potencial gerativo de textos desencadeadores de uma
escalada heterogénea da modelizacdo de linguagens cultu-
rais cujo corte sincronico faz emergir o espaco semidtico
dos algoritmos elementares de sua constituicao iconica.
Entra em acdo a memoria informacional que, por meio de
topologias, faz emergir modelos diagramaticos de repre-
sentacao do mundo a convocar relacoes de largo alcance.

Modelizacao espacial como grafo elementar do
pensamento semidtico

Como ja se examinou em outro estudo (Machado,
2015), por memodria informacional Létman entende as
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transformacbes culturais que permanecem invaridveis
num contexto de variagdes a ponto de se tornarem poten-
cialmente capazes de gerar informacao nova. Trata-se de
uma compreensao topoldgica da meméria, uma vez que,
como ele proprio afirma, baseia-se na “disciplina mate-
matica [topologia] que estuda as propriedades das figuras
que ndao mudam ante as transformacoes homeomorfas”
(Lotman, 1998b, p. 97). Na cultura, tal papel é desem-
penhado pelos cédigos culturais — primeiro de linguas e
depois das linguagens da cultura na sua diversidade. Cum-
pre-se 0 processo modelizante, uma vez que é possivel
detectar nos cédigos culturais as invariancias no contexto
das variag0es e, assim, observar a dindmica modelizante
que opera por traducao.

Reconhecer o dualismo ndo significa ignorar que,
em encontros de grandes complexidades, hd muito mais
ocorréncia de confrontos em zonas de intraduzibilidade,
de resisténcia e de fronteiras do que uma perfeita uniao
colaborativa. Nesses casos, 0 pensamento topolégico se
torna orientador de uma prospecc¢ao de largo alcance e a
modelizacao cumpre seu carater diagramatico.

Partindo das inquietacdes de Ldétman, vamos tomar
trés diferentes textos de cultura para neles examinar o
processo modelizante como construcao diagramatica. O
primeiro (figura 3) é uma fotografia das linhas de Nazca
tracadas pelos povos peruvianos; o segundo (figura 4) é
uma fotografia artistica de uma paisagem urbana tomada
pelas lentes do fotégrafo brasileiro Cristiano Mascaro; o
terceiro (figura 5) é uma imagem de satélite da cidade de
Sao Paulo produzida pela Prefeitura da cidade.

Figura 3

Linhas de Nazca
Fonte: http://www.astromia.com/fotohistoria/fotos/nazca.jpg
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Sao Paulo
Fonte: Mascaro, 2006, p. 156

Existem muitas davidas a respeito das linhas de Nazca;
contudo, para compreender sua forca modelizante, ha que
se considerar uma evidéncia historica: a precedéncia de um
processo de codificacao invariante que modelizou um sis-
tema semidtico da cultura. Dito de outro modo: existe um
processo interpretante gerado como possiblidade de fazer de
uma visao aérea imaginada uma possibilidade interpretante
cultural. Nao € a toa que coube a visdo do “voo-de-passaro”
o atributo modelizador de nossa visao aérea que, no caso das
linhas de Nazca, constréi um sistema cultural independente
dos signos discretos da escrita. Na verdade, o que tal entendi-
mento evidencia é apenas um processo interpretante gerador
de uma cadeia de sistemas modelizantes.

Com base no modelo de mundo que a tomada em Vi-
sdo aérea representa, sistemas culturais distintos foram
modelizados. Operando um corte sincronico a partir das
imagens apresentadas, € possivel localizar os precedentes
culturais com grande repercussao cultural. Dentre eles,
sem duvida, destaca-se o sistema da perspectiva ja cita-
do anteriormente. No sistema da perspectiva inversa da
pintura, que joga com 0s elementos espaciais para fora da
convergéncia do ponto de fuga, a espacializacao dos moti-
vos tematicos aproximou planos culturais distintos, como
o semioticista Boris Uspiénski examinou minuciosamente
nos exemplares dos icones da tradicao bizantina. No icone
que se segue, 0s espagos celeste e terrestre se confundem
e ambos podem ser vistos no plano que lhe é adverso.
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Mapa demogréfico da cidade de Sao Paulo
Fonte:http://smdu.prefeitura.sp.gov.br/historico_demografico/
img/mapas/2000.jpg

Figura 6

Sao Simedo o Estilita, Rissia, aprox. 1800
Fonte: Latour, 1997, p. 105-6

Na fotografia e no cinema, a modelizacao aérea do es-
paco é alcancada no movimento vertiginoso de linhas e de
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contrastes entre planos, como nos trabalhos fotogréaficos
do russo Aleksandr Rédtchenko e na versao cinematogra-
fica explorada pelos filmes de Dziga Viértov, em que a
codificacdo aérea se torna procedimento construtivo nao
apenas estético, como também ideoldgico. Na foto que
se segue (figura 7), no enquadramento em visao aérea,
a tomada alcanca uma ampla porcao do espaco, confe-
rindo nitidez até mesmo para as sombras. Os diferen-
tes alinhamentos situam o mesmo espaco em diferentes
fronteiras.

Figura 7

Fotografia de Aleksandr Rédtchenko

Fonte: http://sovieteramuseum.com/?product=alexander-rodchenko-
photography-is-an-art-art-album.

Acesso em: 21/02/2016

Nos sistemas contemporaneos, modelizados por
cédigos informético-digitais, a imagem como a de sa-
télites, reproduzida na figura 5, pressupde toda uma
cadeia de modelizacGes que o corte sincronico projeta
em primeiro plano. Com o tratamento das imagens e a
diagramatizacao das distancias, a tomada aérea assume
a tarefa de representar a ubiquidade. Com tal diversi-
dade de representacgdes, s6 podemos reafirmar aqui a
“histdria cultural das imagens aéreas” (Dorrian e Pou-
sin, 2013, p. 2).

De fato, a visdo aérea ja deu provas de muitas impli-
cacgOes culturais: mudanca no modo como nos relaciona-
mos no meio ambiente, construcao de uma visao espacial
global, alteracao na mobilidade urbana, movimentac¢ao no
espaco aéreo e, sobretudo, profundas transformacdes na
imaginagao cultural (Dorrian e Pousin, 2013, p. 1). Con-
tudo, o aspecto que diz respeito a esse trabalho € o fato
de a visao aérea que atua diretamente sobre topografias
atuar tao decisivamente na topologia dos diagramas de
pensamento.
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Podemos, entéo, afirmar, com base em Létman, que o
ponto de vista aéreo “nao deixa de ser um processo de ob-
servacgao pelo qual emerge a descrigao da cultura de modo
a gerar um modelo para si prépria que possa ser observa-
do como um mecanismo” (Lotman e Uspenskij, 1984, p.
3). A modelizacao nesse caso “atua diretamente sobre o0s
cddigos, os processos de codificacao e de recodificacao
em suas diferentes modalidades, evidenciando o trabalho
de inteligéncia do sistema cultural na construcao das in-
variantes” (Lotman, 1998a, p. 19). A visao aérea concen-
tra o atributo modelizante, uma vez que, na qualidade de
cédigo cultural, mantém sua invariancia ao mesmo tempo
em que potencializa a geracao de informacoes novas. As
representacOes aéreas das linhas peruvianas, dos icones,
da fotografia e do satélite sao radicalmente distintas.

Se existe aqui um processo modelizante primario, este
¢ sem duvida a visao estereoscépica do entorno tomado
visualmente. Por isso, ainda segundo Létman, o “carater
estereoscopico dos dispositivos modelizantes” emerge “a
medida que constréi o modelo de mundo que observa a
partir de diferentes dngulos no espaco” (Lotman, 1998a,
p. 18). E esses podem ser apreendidos em cortes sincroni-
cos que se perdem no grande tempo das culturas.

Estamos muito longe de um processo linguistico ver-
bal dos signos discretos e muito préximos do processo
topoldgico de composicao a sustentar a modelizacao dia-
gramatica que opera com distintos sistemas semidticos de
tradugdo nao univoca. A topologia é, sobretudo, um mode-
lo de pensamento diagramatico que constrdi “a estrutura
espacial de um quadro do mundo” a0 mesmo tempo em
que dimensiona “os modelos espaciais como metalingua-
gem de descricao de todos os tipos de cultura” (Lotman,
1998c, p. 98).

Nesse sentido, a modelizacao espacial (Lotman, 1998c,
p. 97, 101) constitui o grafo elementar do pensamento
semiotico. Por um lado, trata-se de observar os fluxos e a
constituicao de fronteiras e, por outro, de firmar a intra-
duzibilidade entre os elementos envolvidos. Grafo nesse
contexto designa uma relagao existente que permite apro-
ximagOes, no espaco semidtico, de sistemas alossemioti-
cos, isto é, pertencentes a outro sistema, e ambos tornam-
-se fundamentais para a constituicao desse espaco. Com a
nocao de grafo emerge o modelo de relacoes topolégicas
que movimentam transformacoes em estruturas hetero-
géneas como aquelas que Lotman observa, por exemplo,
entre a esfera e o cubo (Lotman, 1998b, p. 32): somente
seguindo o raciocinio diagramatico baseado em topologias
— tal como Euler — podemos divisar o cubo projetado no
interior de uma esfera (figura 8).
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Figura 8

Grafo da esfera-cubo
Fonte: http://euler.mat.ufrgs.br/~ensino2/ano2006/alunos/17/Esfe-
raCuboEsfera.JPG

O grafo da esfera-cubo nao foi reproduzido aqui ape-
nas pela sua propriedade modelizante do ponto de vista
das relagdes topoldgicas entre as duas figuras geométricas,
mas, sobretudo, pela condi¢do de intraduzibilidade que
faz emergir e, com ela, a explicitacao da fronteira — con-
ceito fundamental na constituicao do espago semiético e
da metalinguagem critica que o constituiu teoricamente.

Do ponto de vista topoldgico, o espaco semiotico tanto
pode ser considerado por meio de articulacoes internas
quanto externas, o que implica variedade e invaridncia.
Considerando que um espaco € aberto e outro é fechado,
surgem as nocdes de espaco interno (prdéprio) organiza-
do e espaco externo (alheio) desorganizado unidos pela
fronteira que ndo mais divide, mas se torna filtro, e a de-
sorganizacao externa pode se tornar organizacao e novas
relagOes espaciais se configuram. Mais importante do que
os limites espaciais configurados, interessa observar aqui
as diferentes possibilidades interativas derivadas dos dife-
rentes comportamentos da fronteira, que se torna, assim,
termo essencial da metalinguagem espacial de descricao
da cultura, o que leva Létman a afirmar: “Posto que nos
modelos de cultura € na fronteira que o carater continuo
do espago se modifica, a fronteira sempre pertence exclu-
sivamente a um — ao interno ou ao externo — e nunca a
ambos a0 mesmo tempo” (Lotman, 1998¢, p. 109).

Nas variancias estruturais do espaco interno e externo
se constitui a signicidade da descricao tipoldgica da cultu-
ra em seu vocabulario elementar (tosco, como reconhece
Létman), mas fundamental para resolver “o problema do
ponto de vista do texto da cultura com a ajuda da orien-
tacao e dos grafos, das arvores do modelo de cultura”
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(Lotman, 1998¢, p. 118). Com isso, o estudo da cultura
se torna, antes de mais nada, uma decorréncia do método,
que nao pode ser unico nem estabelecido a priori.

Complementando afirmacoes anteriores, dirfamos
que a forca diagramatica da modelizacdo incide sobre o
proprio ato de estar “no” pensamento de modo ativo.
Como toda imersao no espago semidtico da semiosfera,
trata-se de um estar topologicamente em movimento so-
bre as fronteiras. O “logos que cresce por si mesmo”, no
entender de Lotman (1998a, p. 15), reverbera o enten-
dimento de que “O pensamento deve viver e crescer em
incessantes traducdes novas e mais altas, ou prova que
nao é um pensamento genuino” (Peirce, CP: 5.594, apud
Merrel, 2012, p. 155). No movimento do espaco semidti-
€0, 0 pensamento cresce com 0s signos na transversalida-
de do grande tempo da cultura, como o diagrama de Floyd
Merrell procura compor analiticamente na figura do cubo
modelizado em tdnel do tempo (figura 9).

Figura 9

/
0O fluxo
do tempo

Signos virando
outros signos

Composicao do movimento de semiose no espago-tempo
Fonte: Merrell, 2012, p. 339

Com isso, a acao interpretante define a capacidade de
semiotizacao do proprio pensamento. Se a forga do pensa-
mento diagramatico é a linha que avanca a partir de pon-
tos de modo associativo, de modo a consagrar a atividade
interpretante como centro da articulacao da semiose, o
processo modelizante explora os processos pelos quais as
articulagdes sao elaboradas no espaco semidtico da cultu-
ra. Do ponto de vista tedrico, a modelizagdo fomenta os
estudos tipoldgicos e topoldgicos mobilizados por relacoes
transversalizadas e pelos cortes sincronicos. Constroi-se,
assim, uma atividade interpretante cujo centro de gravi-
dade é ocupado pela metalinguagem critica, em que seja
possivel acompanhar as transformagdes culturais de es-
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truturas que permanecem invaridveis num contexto de
variacdes. Os cédigos culturais — de linguas e das lingua-
gens da cultura na sua diversidade — desempenham papel
fundamental nesse processo, uma vez que com eles se
constroem 0s mecanismos de traducao, de recodificacao e
de geracao de novos c6digos.

Consideracoes finais

Tomar o diagrama como estratégia metodoldgica do
estudo dos problemas semiéticos formulados em circuitos
dialégicos da cultura tornou-se a hipétese fundamental do
trabalho analitico nos estudos semiéticos dos sistemas da
cultura, particularmente de seu trabalho mais elementar:
a construcdo das linguagens pela modelizacdo dos c6di-
gos culturais. Além disso, a partir do momento em que a
préatica investigativa nesse dominio toma como objeto de
estudo nao a cultura entendida como totalidade do arranjo
social, mas sim os textos modelizados por linguagens e
codigos culturais, a semiose é redimensionada em siste-
mas culturais cujo modus operandi projeta acdes muito
préximas do trabalho de uma mente — a mente da cultura.
Trata-se da possibilidade de observar a dindmica dos pro-
cessos e sistemas culturais a luz de um pensamento que
entende o fendmeno da culturalizagdo como decorréncia
de movimentos inteligentes dos signos, isto é, dos proces-
sos da autorregulacdo comum a prépria semiose (Lotman,
1990). No quadro desse processamento, 0s sistemas cul-
turais concretizam as formas de pensamento-signo mate-
rializadas em diferentes diagramas.

Diante da possibilidade de operar tanto na esfera di-
adica quanto na triade, o diagrama circula em diferentes
esferas da producao signica de modo a produzir modelos
de pensamento, de conhecimento, de mundo. Com isso,
constr6i uma diagramatica cuja légica de relacdes se fun-
da em processos topolégicos de largo alcance. O principal
traco de seu funcionamento € a capacidade de transforma-
cao semiltica para elaboracdes mentais nao constituidas
visualmente. Por conseguinte, o que define a condigao es-
sencial do diagrama é a capacidade de gerar, de produzir
0 gesto primordial da ideia embrionaria que toma corpo
quando semiotizada por linhas, pontos e tragos no espaco
interpretante de sua construcao.
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