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RESUMO

Este artigo analisa o desenvolvimento econémicocealksdas Regibes Sul e Nordeste do Brasil
na década de 1990. Em um primeiro momento, sdsepaos o conceito de desenvolvimento e
os indicadores sociais utilizados para mensuraesem/olvimento econdmico e humano nos
paises e nas regides. A partir dos dados da ewlg&ituacdo econdmica e social brasileira,
analisa-se o0 desenvolvimento das Regifes Sul eeNtmdPor fim, apresenta-se a dicotomia
existente entre essas regibes do Brasil quanto esengolvimento socioecondémico. Os
indicadores sociais brasileiros evidenciaram uméiona significativa depois da implementacéo
do Plano Real, em 1994, pois este proporcionodadiézacdo da inflagdo, aumentou o poder de
compra da populacdo mais pobre e reduziu a dedapml Além da estabilizacdo, as
transferéncias de renda promovidas pelo governerdédambém foram determinantes para a
reducdo da desigualdade e a melhoria dos indicadsoeiais. A dicotomia, no entanto,
permanece, pois as raizes ligadas ao processaidostie formagdo econdmica e social, a
constituicdo do mercado de trabalho e a estruturdidria influenciaram de forma diferente as
regides do Brasil.

Palavras-chave desenvolvimento econémico, desenvolvimento regjjaresigualdade.
ABSTRACT

This paper analyses the economic and social deweopof the South and Northeast regions of
Brazil in the 1990s. Initially, it introduces therccept of development and the social indicators
employed to measure economic and human develogmenuntries and regions. Based on data
related to the evolution of the Brazilian econorar social situation, the development of the
South and Northeast regions is examined. Finallg, gaper analyses the existing dichotomy
between these Brazilian regions as far as econdevelopment is concerned. The Brazilian
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social indicators have improved significantly aftee implementation of the Real Plan in 1994,
as it promoted the price stabilization, increasthg purchasing power of the poorest, and
reducing the inequality. Besides the price stadiion, income transferences promoted by the
federal government also played an important rolereiduce inequality and improve social

indicators. The dichotomy, however, still remaissice its historical roots associated with the
historic process of economic and social formattbe, constitution of labor market and the land
structure influenced in different ways the Brazilizgions.

Key words: economic development, regional development, inkiyu

JEL ClassificationR11; R58.

1 Introducéo

Durante o século XX, o Brasil esteve entre as emigs com maior crescimento médio
do Produto Interno Bruto (PIB) no mundo. Porém,amleto de desenvolvimento aplicado ficou
marcado pela concentracdo de renda entre os indwi@ entre as regides do Brasil. Por
consequéncia, o Brasil esta, atualmente, entreatse$ com maior indice de desigualdade no
mundo. No periodo entre 1985 e 1997, por exempRegido Sudeste concentrou, em média,
58,86% do PIB do pais e 0os 10% mais ricos detind¥ da renda gerada no Brasil (Siqueira e
Filho, 2001). A partir de fatos como esse, torneunsprescindivel a adocao de politicas capazes
de redistribuir a renda e desconcentrar a atividammomica territorialmente, beneficiando as

regibes mais pobres.

Diversos programas de infraestrutura e apoio astndlizacdo foram criados (ou
recriados) com o objetivo de minimizar essas difgae regionais, como a Superintendéncia de
Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), o Banco dsebeolvimento do Nordeste (BNB), a
Superintendéncia de Desenvolvimento da AmazonidD@W), a Zona Franca de Manaus, 0
Fundo de Investimentos do Nordeste (FINOR) e tambénrundos Constitucionais do Norte,
Nordeste e Centro-Oeste. Siqueira e Filho (200immam que, além da criacdo de instituicoes e
de fundos, o governo brasileiro também atuou pado me investimento em estatais, como foi o
caso da Petrobras na Bahia, no Sergipe e no Riodérdo Norte; e da Vale do Rio Doce no
Maranhdo e no Pard. Segundo Tafner e Rezende (2@0&8)ém é possivel afirmar que, na

década de 1990, as politicas publicas resultarammalhoria de varios indicadores sociais. A
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tendéncia de crescimento do PIB brasileiro é unomapte fator para a diminuicdo da pobreza

nas grandes metropoles, porém néo é suficienter@duair as desigualdades.

O objetivo deste artigo é abordar o desenvolvimectmdmico e social no Brasil e as
diferencas captadas pelos indicadores no Rio Gram@il, Santa Catarina e Parana, estados que
formam a Regido Sul, comparando com Alagoas, B&sara, Maranhdo, Paraiba, Pernambuco,
Piaui, Rio Grande do Norte e Sergipe, estados qugp@em a Regido Nordeste. A escolha
dessas regides justifica-se porque a Regido Sekapta o melhor IDH, em contraste com o

Nordeste, que ocupa a pior posi¢éo entre as reddBsasil.

Dadas essas premissas, na primeira secao sdo @émmaconceitos de desenvolvimento
econdmico e seus principais indicadores, bem comwotucdo de indicadores da economia
brasileira. Na segunda secéo, explica-se a dedapmlregional no Brasil, levando-se em conta
dados da década de 1990 que descrevem a situam@dnéca e social brasileira. Por fim, na
terceira secao, buscam-se identificar quais ogrdetantes da dicotomia entre as Regides Sul e
Nordeste, comparando-se as caracteristicas gemagafpoliticas, de colonizacdo, setores de
atuacdo e distribuicdo de renda. A escolha desta &sta baseada na reflexdo da dicotomia
econdmica entre as Regides Sul e Nordeste e demtia dos indicadores econdmicos e sociais
do Nordeste sobre os indicadores do Brasil comotadn. Os indicadores da Regido Sul, se
analisados isoladamente do restante do Brasil,rpa#e comparados aos indicadores dos paises

desenvolvidos, ao contrario da Regido Nordeste.

2 O desenvolvimento econdmico e social no Brasil

Segundo Leite (1983), a versdo mais aceita quansigaificado de desenvolvimento no
periodo pos-guerra era o crescimento da repefacapita ou seja, o volume de renda por
individuo. Como o PIB é um indicador que mede aeg#a total produzida em um pais e como a
populacdo varia muito de um pais para outro, imdis®e como medida para o desenvolvimento o
PIB per capita (renda nacional/populagédo naciofdd). compreende a soma de todas as riquezas
produzidas e, dividindo-se pelo nimero de habitangéeobtida a quantidade produzida por

individuo. Para Furtado (1979), o desenvolvimerdori@ a partir do momento em que cresce a
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produtividade no conjunto econdémico. O autor aiexfdlica que as transformacdes internas sao
resultados de alteragcdes na forma de producgéo,eoggua mudancas na distribuicdo e na
utilizacdo da renda. Porém, nos anos setenta,atfdacom Leite (1983), um crescente numero
de economistas passou a considerar inadequadoscincemito do produto, ou da renda, para
descrever o desenvolvimento, ja que ele pode aondtgproblemas de concentracdo de renda e
detinha-se, exclusivamente, na dimensdo econdmisaim, outros indicadores devem ser

considerados para melhor identificar o grau domesdeimento de um pais.

Nesse sentido, o indice de Desenvolvimento Humébl)( elaborado pelo Programa
das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUDR)na& medida adequada para avaliar o
desenvolvimento, j& que considera aspectos econépsociais, culturais e politicos. O IDH é
composto por quatro indicadores: (i) PHgr capita (i) expectativa de vida; (iii) taxa de
alfabetizacdo de pessoas com 15 anos ou mais de; idgiv) taxa de matricula bruta nos trés
niveis de ensino (relagdo entre a populacao eneidacblar e o nimero de pessoas matriculadas
no ensino fundamental, médio e superior). Esteéndaria entre 0 e 1, ndo explicita a felicidade
das pessoas nem elege o melhor lugar do mundovpaia mas sintetiza o desenvolvimento
humano das na¢des. Considera-se o IDH baixo, queled®@menor do que 0,500; médio, quando
varia entre 0,500 e 0,799; e alto, quando é iguauperior a 0,800, conforme PNUD (2007). O
IDH é calculado desde 1990, e é publicado nos &aatde Desenvolvimento Humano (RDH).

Em relagéo ao desempenho econdmico e ao desenealeimo Brasil, segundo Bresser-
Pereira (2004), a economia do pais encontrava-sgregsla desde os anos oitenta e, por
consequéncia, esse periodo denominou-se como al&@use. A rendger capitabrasileira
cresceu menos de um por cento ao ano e se mositapaz de absorver o crescimento da
populacédo; portanto, verificou-se que a taxa dermpsego revelou um aumento. As dificuldades
econOmicas estavam relacionadas com a crise ddadéxiterna e com a crise fiscal, fato que
gerava altas taxas de inflagdo. A reforma da ecanbrasileira iniciou-se entre os anos de 1983
e 1987, com uma politica de desvalorizacdo camlgak produziu elevados superavits
comerciais, continuou com a renegociacdo da dieidaom a abertura comercial. As acbes
citadas, em especial a abertura comercial, se destan até o ano de 1990 e permitiram a

neutralizacao da inflagdo a partir do ano de 1894.relacdo ao Plano Real, observa-se que a

71



PERSPECTIVA ECOMICA v. 5, n. 2:68-91 jul./dez. 2009  ISSBOB-575X

consisténcia das medidas adotadas para neutralirdlacédo levou a estabilizacdo econbmica,
devolvendo o poder de compra aos individuos dafai&is pobre da populacdo. Lembra-se que

a inflacdo muito elevada é prejudicialmente mdisiémte sobre os pobres do que sobre 0s ricos.

Para Tochettet al. (2004), apoés a forte liberalizacdo comercial dmemia brasileira no
final da década de 1980, percebe-se um aumentartiaipacdo das exportacbes no PIB, fato
que modifica as relagdes internas no mercado Balb@ Passou a se exigir mao-de-obra mais
qualificada devido a tecnologia proveniente datab@&rcomercial, exigéncia que eliminou postos
de trabalho com menor qualificacdo. Também € peksitar outro aspecto importante quanto a
abertura econbmica e seus efeitos sobre a digtibuile renda, que € a heterogeneidade no
Brasil conforme as regides geograficas. O setoudtnél € bastante sensivel ao processo de
liberalizacdo comercial; cada regidao sofreu impaaderentes em seu setor industrial. Na
opinido de Tochettet al. (2004), com esse choque tecnoldgico, 0 mercadwatlalho sofreu
uma alteracdo quanto ao perfil da demanda porhathares, ao modificar a mobilidade e a
distribuicdo de renda. Em outras palavras, no gerd® progresso tecnoldgico, a habilidade do
trabalhador torna-se um fator determinante. Comisteexuma demanda maior por trabalho
qualificado, ocorre um aumento da desigualdadeiasbldos mais qualificados em relacdo aos
menos habeis, fator que aumenta, assim, a conc@atrde renda. A mobilidade de renda
sugerida com o aumento da populacdo que recebiaresag menores salarios condiz com o
desaparecimento da classe média no periodo pos-Rlkeal, porém esse processo pode nao ser
detectado por indicadores de desigualdade. Erroer@a@mdebates sobre o desaparecimento da
classe média carregam a impressdo de que a poluieaa desigualdade de renda caminham na
mesma direcdo. O desaparecimento da classe madralegdo com o esvaziamento de faixas de
renda intermediarias, pois estas migram para asedaalta e baixa: “A observacéao tedrica basica
€ a de que a polarizacdo deve ser entendida de ado rdiferenciado do conceito de
desigualdade” (Tochetet al, 2004, p. 9).

A andlise da distribuicdo do rendimento domicilear capitano Brasil, por meio do
indice de Girli e considerando todos os domicilios com declardgd®ndimento, revela que a
desigualdade manteve-se elevada de 1990 a 1998)ane@sn um valor baixo em 1992: 1990 —
0,612; 1992 — 0,589; 1993 — 0,602. Na Tabela hssipel observar a variacdo do indice de Gini
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apos a implantacdo do Plano Real, periodo 1995;200para renda domiciliaper capita
(RDPC), (ii) para o rendimento mensal total (PEA)) para o rendimento mensal total,
incluindo os sem rendimentos (PEA total) e (iv)gparrendimento de todos os trabalhadores
(POC) no Brasil. A gueda do indice de Gini é siminde uma melhora da distribuicdo de renda

do Brasil.

Tabela 1: Evolucéo da distribuicdo de renda noiBeasre 1995 e 2005.
Table 1:Evolution of the income distribution in Brazil beden 1995 and 2005.

Ano indice de Gini
RDPC PEA PEA total POC

1995 0,599 0,589 0,662 0,585
1996 0,600 0,584 0,657 0,580
1997 0,600 0,584 0,659 0,580
1998 0,598 0,581 0,659 0,575
1999 0,592 0,572 0,655 0,567
2001 0,594 0,571 0,642 0,566
2002 0,587 0,569 0,637 0,563
2003 0,581 0,561 0,630 0,554
2004 0,569 0,553 0,616 0,547
2005 0,566 0,550 0,616 0,544

Fonte:Hoffmann (2007, p. 94).

Verifica-se uma queda pequena da RDPC entre 1299® Essa tendéncia de queda fica
mais clara apos o ano de 2001. Cabe destacar gaedlo indice de Gini, de 2,8 pontos
percentuais da RDPC, entre os anos de 2001 e 280%o de 0,594 para 0,566. Para as
distribuicbes PEA, PEA total e POC, durante todqmedodo analisado, houve uma tendéncia de
queda. As distribuicdes da PEA e PEA total refleteque ocorre com o mercado de trabalho,
diferente da RDPC, que inclui em seu célculo o ireadto de pessoas inativas aposentadas e

pensionistas.

Observou-se que a reducdo da desigualdade dabdisid do rendimento foi mais
significativa a partir de 2001, no entanto, o rem&hto médio mensal da populacdo como um
todo, conforme Tabela 2, permaneceu estavel emstranos de 2001 e 2004. Analisando os
estratos separadamente, verifica-se, no periodd-2004, um aumento na renda dos primeiros
trés estratos e uma queda nos ultimos. Essa aigén o crescimento negativo de 2,5%, medido
entre 2001 e 2004, para 3,5 pontos percentuaigiyossientre os anos de 2001 e 2005. A

explicacdo para essa variagao positiva total dp@ybos percentuais entre os anos 2001 e 2005 &
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gue o primeiro, 0 segundo e o terceiro quintosexstrmais pobres tiveram uma forte variagcéo de
26,6%, 15,2% e 11,4%, respectivamente. A ampliaiggrogramas sociais, como a Bolsa
Familia, foi um fator determinante na variacédo elada nos estratos mais pobres. Sendo assim,

0s pobres ficaram menos pobres; e os ricos, ratatnte menos ricos (Hoffmann, 2007).

Tabela 2: Renda média mensal no Brasil divididogstratos de 2001 a 2005 — em R$.
Table 2: Average monthly income in Brazil dividegdirata from 2001 to 2005 — in R$.

Estrato Renda média em R$ de agosto de 2006 Variacdo %
2001 2002 2003 2004 2005 2001-2(»@01-2005
Quinto mais pobre 51,1 55,7 52,7 59,3 64,8 16,0 6 26,
Segundo quinto 128,0 131,1 126,5 1373 147,5 7,8 2 15
Terceiro quinto 224,6 226,9 219,72 232,8 250,1 3,7 141
Quarto quinto 393,1 394,5 377,4 395,11 418,1 0,% 6,4
Nono décimo 707,4 704,6 668, 1 688,4 719,9 2,0 1,8
Décimo mais rico 2057,5 20441 18916  1911,9 2031,0-7,1 -1,3
Total 435,8 436,5 411,1 4249 4512 -2,5 3,5

Fonte: Hoffmann (2007, p. 97).

Segundo Hoffmann (2007), quando se compara o pelleta renda apropriada pelos

10% e pelos 5% mais ricos, verifica-se uma quedpantcipacdo desses estratos de renda. Os
10% mais ricos apropriavam 47,2% da renda, em 28019 ano de 2005, esse percentual caiu
para 45,0%, bem como o percentual da renda apdappelos 5% mais ricos, que caiu de 33,8%
para 32,0% no mesmo periodo. O mesmo ocorre, acosgarar 0 percentual de renda
apropriada pelo 1% mais rico, em 2001, que era3J8%, contra os 50% mais pobres que
apropriavam 12,7% da renda. J& no ano de 2005 deslgese inverte e passa 0 1% mais rico
apropriar 12,9%; e a metade mais pobre aumenta JpBP&. Essa tendéncia de reducédo da
desigualdade confirma-se pela andlise do indic&idé no Brasil no periodo 1995-2005. O
indice de Gini sofreu uma forte queda, como foispad observar na Tabela 1, passando de
0,594, em 2001 para 0,566, em 2005, o que repmsema reducdo de 4,6% no periodo. Em
2001, o indice encontrava-se em torno da médiailfinsos trinta anos e chegou, em 2005, ao
menor valor registrado no periodo analisado. Coatjtaraos demais paises de que se tém
informacdes sobre o referido indice ao longo deaad@ade 1990, menos de 25% dos paises

reduziu o indice a uma velocidade superior a dgiBeatre 2001 e 2005.

A Tabela 3 apresenta alguns indicadores, indice<lassificacdo do Brasil, segundo o
IDH no periodo 1990-2000.
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Tabela 3: Indicadores, indices e classificacdo @siBsegundo o IDH, 1990-2000.
Table 3: Brazilian indicators, indices and ratiagsording to HDI, 1990-2000.

Ano | Ranking| Numero | Esperancal indice | Taxa de Taxa de |Indice de| PIB PIB |Indice | IDH
do de de vida de |alfabetizacdo| matriculas | Educacé@o| Real | Real de do
Brasil | Paises| (anos) |Salde (%) (%) (US$| (US$ |Renda|Brasil
PPC)| PPC)
per per
capita| capita
ajustado
1990 80° 130 65,0 0,650 78,0 - 0,740 | 4.307 - 0,963 | 0,784
199P| 60° 160 65,6 | 0,645 78,5 3,3 0,726 | 4.620| 4.620 | 0,905 0,759
1997 | 59° 160 65,6 | 0,645 81,1 3,9 0,623 |4.951| 4.851 | 0,952 0.739
1993 70° 173 65,6 0,645 81,1 3,9 0,623 |4.718| 4.718 | 0,924 | 0,730
1994 | 63° 173 65,8 | 0,680 82,1 4,0 0,637 |5.240| 5.142 | 0,953 0,756
1995 | 63° 174 66,3 | 0,688 81,9 70 0,779 |5.240| 5.142 | 0,943 0,804
199¢ 58° 174 66,5 0,692 82,4 72 0.789 |5.500| 5.500 | 0,909 | 0,796
1997'| 68° 175 66,4 | 0,690 82,7 72 0.791 |5.362| 5.362 | 0,872 0,783
1998 | 62° 174 66,6 | 0,693 83,3 72 0,795 |5.982| 5.982 | 0,938 0,809
1999 79° 174 66,8 0,700 84,0 80 0,830 |6.480 - 0,700 0,739
2000°| 74° 174 67,0 | 0,700 84,5 84 0,840 |6.625 - 0,700 | 0,747

Fonte: Oliveira (2006, p. 33).
Notas: Pela revisdo dos dados e da metodologigaloses dos IDH do Brasil ndo sdo comparaveis aas {DH
anteriores.
(a) As estatisticas da esperanca de vida e doeRlper capitase referem ao ano de 1987; os da educacao, a 1985.
A linha de pobreza ficou calculada em US$ 4,861 pébdados da esperanca de vida referem-se a 69%0 taxa
de alfabetizacéo, a 1985; e da escolaridade m&dia80. No indice de educagédo, usa-se o indicame médios de
escolaridade (valores com asterisco) medido em &h&4Bper capitacorresponde a média dos anos de 1985-88, e
a linha de pobreza esta indicada em US$ 4.82%ait) a esperanca de vida quanto a educacao regeramano de
1990. O PIBper capitg por sua vez, corresponde ao ano de 1987, quandaoboal de pobreza se fixa em US$
4.829; (d) o PIBper capita ajustado pela linha de pobreza, refere-se aodan®990; (e) todos as informagdes
estatisticas referem-se ao ano de 1992, excetB pd?icapitaque diz respeito a 1991; e o valor limiar da repeia
capitamédia mundial foi igual a US$ 5.120; (f) o nivel efucacéo passou a ser a taxa de matriculas cafabina
nos trés niveis de ensino em vez da escolaridaden{§) todas as estatisticas referem-se ao a2 e o limiar
da renda média mundial é igual a US$ 5.711; (leferencial utilizado para todas as informacdes fano de 1994,

e US$ 5.835 é o limite médio mundial da rendaja§)estatisticas usadas foram para o ano de 1995eeda
mundial limiar € US$ 5.990; (j) todas as estatéstiatilizadas referem-se ao ano de 1997; (k) tadasstatisticas
utilizadas referem-se ao ano de 1998.

E possivel verificar que o comportamento do IDHsleiro, no periodo 1990-2000, foi

oscilatorio, em razéo, segundo Oliveira (2006), aslancas metodoldgicas, principalmente no
indice da renda. Os demais indicadores apresentaralimcdo, mas sem variacdes significativas,

revelando que o desempenho dos indicadores séaniservado apenas no longo prazo.
De acordo com Souza (2005), no Brasil, o IDH tev&a @volucao de 20,8%, passando de

0,643 para 0,777 entre os anos 1975 e 2001, pomdm mermanéncia de um médio

desenvolvimento. Melhorias significativas ocorrerara saldde, em vista do aumento de

75



PERSPECTIVA ECOMICA v. 5, n. 2:68-91 jul./dez. 2009  ISSBOB-575X

habitantes com acesso a 4gua potavel e a vacirfag@ique proporciona uma reducao na taxa de
mortalidade de adultos e na taxa de mortalidadeniitf Na educacdo, a queda da taxa de

analfabetismo também foi um fator que colaboroa pamelhora do indicador.

O Brasil, mesmo sendo um dos paises mais desidoaisindo, foi citado como exemplo
de melhoria de distribuicdo de renda, combinandosotido crescimento econémico com a
diminuicdo da pobreza e da desigualdade de rengan@pal responsavel pelo avanco do Brasil
foi o Programa Bolsa Familia que atinge 8,7 milh@305) de familias pobres e auxilia na
alimentacdo, saude e educacdo. Além disso, variBeoum aumento real de salario e a
ampliacdo do emprego, consequéncia do recenteiroe¥do econOmico. Portanto, percebe-se

que reduzir a pobreza mais rapidamente depends=ddado da desigualdade:

A taxa de reducdo da pobreza de um pais se daregadule dois fatores: o crescimento
econdmico e a parcela desse incremento aproprielda pobres. Em outras palavras,
quanto maior a parcela apropriada pelos pobresprnsaira a eficiéncia do pais em
transformar crescimento em reducéo de pobreza (RD®T, p. 3).

O que foi possivel perceber, conforme Bresser-Re(2D04), € que o desenvolvimento
de uma nagédo é um processo histérico que as sdedmiscam levar adiante como estratégia
nacional. No caso do Brasil, o governo federabfém da condicdo de facilitador e de mediador,
passando a exercer o papel da iniciativa privadarmio de estatais. Em sua opinido, o Estado
deve ser forte, capaz de cobrar impostos e devearx®eu poder por intermédio da lei. Alguns
paises em desenvolvimento crescem de forma rapidapasso que outros se encontram
estagnados. Como a taxa de crescimento econdmieondpais depende da acumulacdo de
capital e da incorporacdo de tecnologia a produgddongo prazo, o pais dificilmente regride.
Para que isso ocorra, deve existir o incentivoinlstiuicdes do governo, mediante politicas, leis

e acdes sociais, baseadas em uma estratégia na@aresenvolvimento.

A principal caracteristica observada na economaaileira € que ocorreu uma melhora
dos indicadores de desenvolvimento econémico, ipalbente apds o ano de 1995, quando ja
surtiam os efeitos do Plano Real. Na proxima secgdogrda-se a desigualdade do
desenvolvimento que existe entre as regides doilBbesn como a realidade econdmica das

Regibes Sul e Nordeste.
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3 A desigualdade regional no Brasil

A desigualdade regional pode, conforme Pessba }198Btratada de duas formas: uma é
a diferenca da rendzer capitaentre as regides, onde se busca a reducao déssasghs; outra
é a diferenca entre a renda total das regidesgjay a forma como se distribui a produgcéo e em
qual local ela se concentra. Normalmente, a pradggiconcentra em uma regido pequena e
altamente industrializada, que produz grande mhrteIB. A diferenca da rengeer capitaentre
duas regifes pode ser eliminada pela migracdojgaagmobilidade da méo de obra € perfeita
entre as regides, no caso de essas possuirem @ssnearacteristicas. A concluséo é justamente
de que s6 pode haver diferenca na repéa capita das regides se a qualificagdo dos
trabalhadores néo for a mesma. Quanto a produéaoexiste problema em ser concentrada. A
politica de desconcentragdo produtiva ndo resddtagatoriamente na melhora da distribuicdo
interpessoal de renda e, segundo o autor, possuedresse € o maior problema do Brasil.
Assim, 0 motivo da baixa rengeer capitapode ser regional, isto é, devido as caracteastic
proprias da regido. No entanto, o autor conclui quproblema de algumas regides ndo é
consequéncia de caracteristicas da regido, masindodduos que moram nessas regioes.
Portanto, como o problema é social e ndo regiasgboliticas de combate a desigualdade devem
ser direcionadas aos individuos e ndo a regidccado da Regidao Nordeste, possuidora do pior
indice de rendger capitae dos maiores indices de pobreza, uma politicdedenvolvimento
regional para diminuir a concentracdo da producdaima regido pode reduzir o nivel de bem-
estar da populacdo, devido a péssima distribuighoedda nessa regido. Ao contrario, uma
elevagcdo da renda no Sudeste faz subir, relativi@nersalario dos trabalhadores mais pobres,
devido & melhor distribuicdo de renda. Além dissopoliticas regionais de subsidio ao capital
privado no Brasil esbarram na escassez de recwsmsOmicos. Torna-se necessario dar
prioridade as necessidades da populacdo mais ppl@aecessita de melhoria nas condi¢des de

vida e de infraestrutura.

A Tabela 4 revela que a participacdo das grandgiSe® do Brasil no PIB a preco

corrente, no periodo de 1990-2000, € muito conadatna Regido Sudeste.
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Tabela 4: Participacéo das regides no PIB do Bagsiecos corrente — 1990-2000 (%).
Table 4:Regions’ participation in Brazil’'s GDP at curremiges — 1990-2000 (%).

Regides 1990 [ 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996| 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Norte 494 471 4,32 | 524 | 509 | 464 | 464 | 442 | 448 | 445 | 4,60
Nordeste 12,86 113,37 12,92 | 12,82| 12,87 | 12,78 |13,17| 13,08| 13,05] 13,11|13,09
Sudeste 58,83 |58,70 58,79 | 57,73| 57,27 | 58,72 |58,07| 58,57| 58,16 58,24|57,79
Sul 18,21 |17,11 18,30 | 18,42| 18,67 | 17,89 |18,03| 17,68| 17,48| 17,75|17,57
Centro-Oeste | 5,16 | 6,10 5,67 | 579 | 6,10 | 597 | 6,08 | 6,25 | 6,84 | 6,45 | 6,95

Fonte: IBGE (2007).

As Regides Sul e Nordeste ocupam uma posicdo iatkéama no pais, contudo, ao
comparar o PIBper capita dessas regides, verifica-se que elas se encorgmnposicdes
extremas, como mostra a Tabela 5.

Tabela 5: Evolugéo da rengar capitanas regides brasileiras (média ponderada pelaagin)

—1991/2000.
Table 5: Evolution of per capita income in Braziligions (average weighted by population) —
1991/2000.
Regides Renda 1991 em R$| Renda 2000 em R$ Taxa drgacrescimento
Norte 111,03 131,08 1,86%
Nordeste 82,81 113,56 3,57%
Sudeste 209,7 277,65 3,17%
Sul 218,01 313,37 4,11%
Centro-Oeste 168,85 235,93 3,79%
Brasil 146,68 199,87 3,50%

Fonte:Magalhdes e Rabelo (2006, p. 11).

Observa-se que a Regido Nordeste, nos dois peradiisados, possui a menor renda
per capitado Brasil, com R$ 82,81, em 1991; e R$ 113,56,2600. Contudo, a variacdo
registrada na década de 1990 ficou acima da meédiamal devido as transferéncias de renda
pelos programas de combate a pobreza, como o Balsdlia. Isso pode ser comprovado pela
Tabela 6, na qual se verifica a diminuicdo da p@dicdo da renda do trabalho na renda total das
regibes. No Nordeste, a participacdo do trabalhoemaa reduziu de 80,91% para 60,48%,
diminuindo 3,18% ao ano devido ao aumento dasfeedgias. JA na Regido Sul ocorreu uma
diminuicéo, porém, de 1,74% ao ano.
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Tabela 6: Evolucéo da participacdo da renda daltnalma renda total das regides brasileiras —

1991/2000.
Table 6: Evolution of the labor income participatia the Brazilian regions’ total income —

1991/2000.

Regido % em 1991 % em 2000 | Taxa anual de crescimer{fo)

Norte 86,15 67,19 -2,72

Nordeste 80,91 60,48 -3,18

Sudeste 83,14 69,68 -1,94

Sul 84,55 72,19 -1,74

Centro-Oeste 88,26 73,90 -1,95

Brasil 83,24 67,56 -2,29

Fonte:Magalhdes e Rabelo (2006, p. 11).

Na Tabela 7, é possivel verificar o aumento dassteaéncias nas regiées do Brasil no
periodo 1991-2000. Mostra-se, na Tabela 8, aénds das diferencas nos indicadores sociais
entre as Regibes Sul e Sudeste, por um lado, e Radvibrdeste, por outro. Ao comparar apenas
o IDHM das regifes, verifica-se que estas ocupasizfes extremas. Nesse caso, a dicotomia
regional no Brasil torna-se evidente. A média dblMDobtida para as Regides Sul e Sudeste foi
de 0,733, em 1991; e 0,798, em 2000. J4 para adeRdgorte e Nordeste, a média foi de 0,613,
em 1991; e 0,697, em 2000.

Tabela 7: Evolucao das transferéncias de rendeegéses brasileiras — 1991/2000.
Table 7: Evolution of income transfers in Brazili@gions — 1991/2000.

Trans. Renda (%) Transferéncias Taxa anual de
Regido 1991 2000 1991 2000 [crescimento (%)
Norte 5,83 11,47 6,47 15,03 9,83
Nordeste 12,23 21,09 10,12 23,95 10,04
Sudeste 10,17 16,42 21,32 45,58 8,81
Sul 8,87 16,39 19,34 51,36 11,46
Centro-Oeste 5,99 11,42 10,12 26,93 11,49
Brasil 9,87 17,12 14,48 34,22 10,03

Fonte:Magalhdes e Rabelo (2006, p.13).

Tabela 8: Comparacdo do IDHM entre as Regides SuldesterersusNorte e Nordeste,
1991/2000.
Table 8: Comparison of the IDHM between South aodtlseast regions versus North and
Northeast regions, 1991/2000.

Brasil/Regides 1991 2000

Brasil 0,696 0,766
Sul/Sudeste 0,733 0,798
Norte/Nordeste 0,613 0,697

Fonte: Souza (2005).
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Na Tabela 9, sdo apresentados os IDHs apenas tdds®sjue formam as Regides Sul e

Nordeste. O IDH do Rio Grande do Sul é um dosrrémres do Brasil; chegou a 0,814 no ano

de 2000. O estado fica atrds apenas de Santar@atarie S&o Paulo (Regido Sudeste). Em

situacdo contraria a essa, os estados do Nordastseatam o pior desempenho no IDH no pais.

Tabela 9: indice de Desenvolvimento Humano doslesthrasileiros — Regides Sul e Nordeste,

1991/2000.
Table 9: Human Development Index of the Brazilitates - South and Northeast regions,

1991/2000.
Ordem Estados Regides 1991 2000 Variacao (%)
1° Santa Catarina Sul 0,748 0,822 9,9
3° Rio Grande do Sul Sul 0,753 0,814 8,1
5° Parana Sul 0,711 0,787 10,7
17° Pernambuco Nordeste 0,620 0,70b 13,7
18° Rio Grande do Norte Nordeste 0,604 0,705 16,7
19° Ceara Nordeste 0,593 0,70( 18,0
21° Bahia Nordeste 0,590 0,688 16,6
22° Sergipe Nordeste 0,597 0,682 14,2
23° Paraiba Nordeste 0,561 0,661 17,8
24° Piaui Nordeste 0,566 0,656 15,9
25° Alagoas Nordeste 0,548 0,649 18,4
26° Maranhéo Nordeste 0,543 0,636 17,1

Fonte: Souza (2005).

No entanto, € possivel afirmar que programas sya@amo o Bolsa Familia, promovidos
pelo governo federal na década de 1990, tambémeimflaram o IDH, de forma significativa,
nas regides mais necessitadas. I1sso se percebelzelavacdo da variagdo média percentual do
IDH da Regido Nordeste, em 16,49%, e pela constatde que a Regido Sul evoluiu 9,57%.
Conforme dados do PNAD (2007), essa dicotomia @&gente também em outros indicadores,
como na disponibilidade ao abastecimento de agedficando-se que, no ano de 2005, o
percentual de domicilios atendidos por rede gemalablastecimento de &gua, no total de

domicilios particulares permanentes, era de 73 8%ardeste e de 84,0% na Regido Sul.

A partir dos dados apresentados, € possivel canstpte existe uma significativa
desigualdade entre as regides brasileiras. De aamth Tochettcet al. (2004), em algumas
regibes o crescimento é mais favoravel aos pobeegwk em outras, o que ndo garante,
necessariamente, que o crescimento econémico dindimobreza. O crescimento econémico é

capaz de reduzir os efeitos da pobreza, contudopacto sobre as diferentes regides/estados do
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pais ainda € desigual. Tochettb al. (2004) citam sete grupos de fatores necessérias pa
transformar o crescimento em reducado de pobreza:

(a) os aspectos espaciais do crescimento: se paggscimento econémico em uma
regido como o Sudeste, por exemplo, a pobreza ddelie ndo sera reduzida, nem mesmo com
os fluxos migratérios de uma regido para outra.obrpza nos paises em desenvolvimento
normalmente se concentra em &areas rurais e diéoilen € resolvida por um crescimento

industrial urbano. O mais comum nesses paise®ebate a pobreza absoluta;

(b) os padrbes setoriais de crescimento: quandoescimento ocorre em um setor
especifico da economia, a reducédo da pobreza pander dodinks existentes entre esse setor e
a camada mais pobre da populacido. Pesquisas dealina india e na Indonésia revelam que,
aproximadamente, 85% da reducédo da pobreza fodoeo crescimento na agricultura. Outro
estudo revela que, em 35 paises em desenvolvirpestpuisados, 10% do crescimento do PIB

per capitaagricola produziu um crescimento de 16% no quiotih renda mais baixa,

(c) o grau de intensidade e o uso de fatores d#upém: quanto mais o crescimento for
trabalho-intensivo, maior sera a reducao da pobrezajuanto menos qualificado o trabalho

criado, maior o impacto do crescimento;

(d) o grau de desigualdade da renda e da riquezatt@ maior a desigualdade existente
na populacdo, menor o impacto do crescimento. Agdaklade afeta normalmente em 50% a

elasticidade do crescimento;

(e) as dimensdes ndo renda: essas dependem dadadpade os individuos poderem
usufruir do crescimento em esfera ndo econdmicdjani educacado e saude. Por exemplo, se
as mulheres ndo tém acesso ao mercado de trab@dlooterdo beneficios gerados pelo

crescimento econdmico;
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() o padrdo do gasto publico: o gasto do goveem um peso importante para 0s
individuos mais pobres. As acbes que ndo tém focofaor do pobre (pré-pobre) afetam

seriamente o efeito das politicas publicas; e

(g) o impacto ambiental: a classe mais pobre paate afetada pelo crescimento
econdmico pela degradacdo do ambiente. Exemplospgdem ser citados sdo a erosédo, a

poluicdo e a contaminacdo de recursos anteriornugitizados.

As politicas pro-pobre sdo, conforme Tocheftal. (2004), aquelas que beneficiam as
camadas mais pobres, melhoram a distribuicdo akrerviabilizam investimentos que utilizem
intensamente o fator de trabalho de baixa quatifioaalém de investimentos em educacédo e
saude. A principal preocupacdo € que se adotenticpslipré-pobre, ou seja, acdes que
promovam o crescimento econdémico e reduzam a papmeelhorando os niveis de bem-estar
social. Além disso, é importante, segundo o awiiminar politicas em nivel micro que atuam
contra 0s pobres, como, por exemplo, os monopdjies elevam os precos, os subsidios e os
elevados gastos em educacao de nivel superioruais feneficiam os ndo pobres. Outras
politicas importantes na promog¢ao do crescimentdasor do pobre, de acordo com Tochetto
al. (2004), sdo o acesso ao microcrédito, os sendeoplanejamento familiar, os incentivos a
pequenas e meédias empresas, 0 investimento enestifraura em areas rurais, ou mesmo em

locais onde a pobreza é intensa.

Cada regido tem um nivel de converséo diferenta paliticas de reducdo de pobreza,
portanto, as politicas devem ser diferenciadas gaata lugar. Em alguns casos, a intensificacao
da taxa de crescimento econémico € o mais indiedautros, politicas redistributivas sdo mais
eficientes. Para determinar qual a melhor politicger adotada, deve-se avaliar se a pobreza é
transiente ou cronica, rural ou urbana e absolutelativa. Simplifica-se a analise, considerando
a relacdo entre renda média e a desigualdade da, rem seja, “[...] um aumento da renda média
reduz a pobreza e um aumento da desigualdade aumpnbreza... € possivel que o crescimento
econdmico leve a um aumento da desigualdade coutdedda pobreza relativa” (Tochetb
al., 2004, p. 6).
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A partir dos dados apresentados, verifica-se qisteeMma diferenca entre a participacao
do PIB das Regides Sul e Nordeste no Brasil, poeggmaior densidade demogréfica da Regido
Nordeste aumenta a diferenca entre as regides excauefere ao PIBer capita.Os dados de
desenvolvimento e a concentracdo de renda desga¥egetambém seguem essa mesma
tendéncia, de modo que a renda € mais concentraddondeste e seus indicadores de
desenvolvimento séo inferiores aos da Regido Salphdxima secdo, pretende-se apurar as
principais caracteristicas das Regides Sul e Nwdgpee definiram os indicadores apresentados

até agora.

4 As diferencas no desenvolvimento econdmico entie Regides Sul e Nordeste

A economia da Regido Sul é bastante diversificadaatividades primaria, secundaria e
terciaria. A agricultura é a atividade com maiondienento e a que mais gera empregos. A
policultura se desenvolve em pequenas propriedadéis;a-se milho, feijao, mandioca, batata,
macda, laranja e fumo. Diferente da policultura, anacultura comercial se desenvolve em
grandes propriedades do Rio Grande do Sul. Osipaiscprodutos cultivados sao a soja, o trigo
e o0 arroz. Na pecuéaria, o destaque é para a prodigggado bovino e ovino no Rio Grande do
Sul, representando, respectivamente, 18% e 60%ratughio nacional. A criacdo de suinos
também merece destaque, pois o Parana é o madorcdo Brasil, seguido pelo Rio Grande do
Sul. Além dessas atividades da economia da Regiie&be ainda citar a producéo de leite, que
ocupa a segunda posicao no pais. O crescimentetdioisdustrial € o segundo maior do pais,
ficando atrds apenas da Regido Sudeste. O setobefméficiado pelos incentivos fiscais
concedidos as grandes empresas multinacionais;igaimente no setor automobilistico, na
segunda metade da década de 1990. A industria abiigstica concentra-se, principalmente, nas

regides metropolitanas de Curitiba (Parana) e Pdegre (Rio Grande do Sul).

A Regido Nordeste é composta pelos estados de #@#daddahia, Ceard, Maranhéo,
Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Nortergif®. Esta regido esta subdividida em
meio-norte, zona da mata, agreste e sertdo desidoas caracteristicas fisicas. O meio-norte é
uma regiao de clima umido e vegetacao exuberantenA da mata possui clima tropical umido,

vegetacao natural, solo fértil e mata atlanticagpp esta ultima est4 devastada pelo cultivo de
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cana-de-acUcar. A producdo acucareira foi a prah@pvidade econdmica do Nordeste. Devido

a instabilidade da demanda externa, na segundaenétaséculo passado, a producéo voltou-se
para o mercado interno. Apos esse periodo, grasmessimidores, como a Regido Sudeste, eram
praticamente autossuficientes e também entraracon@rréncia pelo mercado nacional, como o
caso de S&o Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gersisstados onde a producdo de cana-de-agucar
ainda é significativa sdo Paraiba, Pernambuco goak atualmente, os mais defasados quanto

ao crescimento.

Apesar da predominancia agricola, os estados da Bate Pernambuco desenvolveram a
industria téxtil algodoeira. Esse setor enfrentodef crise nos anos 1950, quando as barreiras
tarifarias ndo adiantavam mais para neutralizaorecarréncia entre as regides. Instalou-se um
processo de obsolescéncia que causou problemasndgetitividade. A regido que acabou
ocupando espaco no pos-guerra foi a Sudeste, qoensel mais competitiva pela concesséo de
subsidios cambiais a importacdo de equipamentagieocoportunizou a modernizacao de seu
parque téxtil (IBGE, 2007). A Regidao Nordeste pargarticipacdo econémica e social para
regides como a Sudeste e a Centro-Sul, ou paraedax Produtos produzidos pelo Nordeste,
como o acglcar e o algodao, no final do século Xetderam espaco no mercado externo e, entre
0s anos 1930 e 1950, o estado de Sao Paulo canssiidcomo grande polo desses produtos. A
respeito da atividade acucareira, Araéjal. (1997, p. 58) argumentaram que “[...] o sistema da
monocultura agucareira sempre se ajustou as enartendo inalterada sua estrutura, e em geral

com financiamento publico transformado em dividiiadas ou perdoadas”.

A herancga histérica da Regido Nordeste trouxe cp@seias ao mercado de trabalho.
Quando o regime de trabalho passou da escraviddmpeabalho assalariado, predominaram os
baixos salarios por motivos de atraso culturalapes$trutura fundiaria e pela dominancia
oligarquica. Isso caracteriza o Nordeste como &oegp atraso e dos piores indicadores sociais.
Também é caracterizada como uma regido que nasempoe alternativas econdmicas para o
semiarido diminuir os efeitos da adversidade clicaatisso se deve, principalmente, as raizes
histéricas, a estrutura fundiaria e a monocultgtecareira. Nos momentos de crise, para manter
a estrutura desse sistema, os salarios dos trabatizasofriam cortes abruptos. N&do se criou

outra fonte de exploracdo econdmica, e a atividseesumiu a monocultura acucareira. A
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industrializacdo da regido so6 teve inicio na déckda960, consequéncia de incentivos gerados
pela SUDENE. Parte importante da defasagem ecomadrdic Nordeste atribui-se ao
conservadorismo das elites empresariais, atrasagdasalmente e apoiadas por um Estado
paternalista. Se até a década de 1950 a Regidoedlercacomodava-se em virtude do
protecionismo, nos anos 1960, a estratégia paraesendolvimento da regido era a
industrializacdo mediante implantacdo de projdtassferéncia de capital produtivo e pela acdo
direta do Estado. Alguns exemplos da acéo diretastimdo podem ser indicados: a Bahia, com o
Complexo Petroquimico de Camacari; o Maranh&o, poojeto siderurgico; o Rio Grande do
Norte, com o petroleo; e o Sergipe, com petrolés, iatural e sais de potassio pela Petrobras e
Vale do Rio Doce (Araujet al, 1997).

Nos anos 1990, os PIBs da regido Nordeste e dapseram, em média, menos de 3%
ao ano, exceto os dos estados do Ceara e do Rmlé&dm Norte, que obtiveram crescimento
médio de 5,3% e 4,1% ao ano, respectivamente. Ga@&zaancou crescimento em pleno periodo
de desaceleracdo econbmica do Brasil e da Regididedle, gracas a politica agressiva de
atracdo de investimentos e ampliacao do polo téxtle confecgcbes, consequéncia do ajuste
fiscal e administrativo na segunda metade da dédad®80. J& o crescimento do Rio Grande do
Norte esteve associado ao crescimento da ativigattelifera e da fruticultura. Atualmente, as
maiores economias estaduais da Regido NordesteasBahia, Pernambuco e o Ceara,
responsaveis por 31%, 17% e 16%, respectivamemte|Riregional (Aradjet al, 1997). Como
caracterizacdo final da regido, verifica-se um @docde trabalho competitivo pelos baixos
salarios, heterogéneo, com alguns poucos polosodecépacidade para geracdo de empregos.
Essa regido possui indicadores sociais muito iagaso econdmico também derivado da falta
de um planejamento regional e urbano, fato queulifi a permanéncia das pessoas em suas

cidades de origem e cria um fluxo migratério interedém do desenvolvimento desordenado.

A formacdo econdomica das Regibes Sul e Nordesteemfiaram fortemente no seu
desenvolvimento econdémico. Cada regido foi colatazpor individuos de diferentes origens e
culturas. Nesse quadro, a colonizacdo da Regid@ Suh dos motivos da atual diversificacdo
econdmica e da melhor qualidade de vida. J& od@aoolonizacdo experienciada no Nordeste

acarretou uma economia atrasada e com o0s piotieadiodes sociais do pais.
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Para comparar a concentracdo de renda das Regibes [$ordeste, apresenta-se, na
Tabela 10, o indice de Gini das capitais brasgeitas anos de 1991 e 2000. Percebe-se que a
distribuicdo de renda € mais homogénea nas capiifkegido Sul: Porto Alegre (RS),
Floriandpolis (SC), Curitiba (PR). A partir dos dadexpostos na tabela, observa-se que a
desigualdade de renda aumentou nas capitais da8eRe&dul e Nordeste, com excecdo de Natal
(RN) que se manteve estavel. O processo de coacéntde renda entre os anos de 1991 e 2000

foi mais intenso nas capitais da Regido Nordeste.

Tabela 10: indice de Gini das capitais das Redig® Nordeste — 1991/2000.
Table 10:Gini index of capitals in the South and Northeagiions — 1991/2000.

Cidades 1991 2000
Curitiba 0,55 0,59
Floriandpolis 0,55 0,57
Porto Alegre 0,57 0,61
Natal 0,64 0,64
Sao Luis 0,61 0,65
Salvador 0,65 0,66
Teresina 0,63 0,65
Fortaleza 0,65 0,66
Jodo Pessoa 0,62 0,63
Recife 0,67 0,68
Maceié 0,62 0,68
Aracaju 0,62 0,64

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Reci®g p. 2).

Na Tabela 11, fica claro o aumento dos estratoss npabres no Brasil, mas,
principalmente, na Regido Nordeste. Inicialmenggjfica-se uma reducéo na participacao dos
estratos de renda 3, 4 e 5, ligados a uma evoldgalasses 1 e 6, 0o que reforca a idéia de
desaparecimento da classe média no pais. A Regi&dedte registrou um grande aumento na
faixa 1 e, por consequéncia, uma reducdo nas sl&sse4, e, caso se considerem as Regides
Norte e Nordeste, verifica-se uma reducdo em taddaixas de renda relacionada ao aumento na
classe 1. Diferente dessas, as Regides Sul e Budpstsentaram queda nas faixas 3 e 4 e
aumento das faixas 2, 5 e 6. Constata-se, pogiiiem,houve mobilidade na distribuicdo da renda
brasileira entre os anos de 1987 e 2003.
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Tabela 11: Percentual de pessoas por classe de+eBidsil e Regides Sul e Nordeste —

1987/2003.
Table 11: Percentage of people by income classzilBind South and Northeast regions —
1987/2003.
1987 2003
Classes de renda (R$) Brasil Nordeste Sul Brasi Kieste Sul
(1) 0-260 21,21 38,68 13,91 25,18 47,31 13,66
(2) 261-520 26,20 27,35 26,24 29,40 26,21 30,26
(3) 521-1164 30,44 20,38 34,95 25,94 16,14 32,02
(4) 1165-5000 19,81 12,18 22,49 17,017 9,15 21,56
(5) 5001-10000 1,91 1,27 1,92 1,82 1,01 1,95
(6) Acima de 10000 0,43 0,24 0,49 0,6( 0,19 0,56

Fonte: Tochett@t al. (2004, p.17).

Por fim, conclui-se que, entre 1987 e 2003, ocowmauempobrecimento da populagéo
brasileira, de um modo geral, pois um maior nunm#gopessoas passou a ter rendimentos
menores. Porém, a situacdo do Nordeste do Brasdygiem comparacdo ao Sul, com um grande
aumento do estrato com rendimento entre R$ 0,08 26R,00.

5 Conclusdes e consideracoes finais

A discussédo sobre o desenvolvimento econdmico da matdo € muito importante,
principalmente em paises com o grau de desigualdad® elevado como o Brasil. Apurar
indicadores como PIB e Plger capitaisoladamente ndo demonstram a realidade do bemn-est
de uma populacdo e mascara problemas de desigaaldad

Os indicadores sociais da economia brasileiradgmeuma melhora significativa depois
da implementacdo do Plano Real, no ano de 1994.raddg beneficio dessa politica
macroecondmica foi a estabilizacdo da inflagdodgteriorava o poder de compra das camadas
mais pobres, aumentando a desigualdade. Além dhilesicdo, também foram determinantes,
para a reducao da desigualdade e a melhoria dxsdodes sociais, as transferéncias de renda
promovidas pelo governo federal. O aumento dasfea&ncias na Regido Nordeste representou
12,23% da renda, no ano de 1991, e, no final dadd¢® percentual evoluiu para 21,09%. Além
disso, a participacdo da renda do trabalho na réotdé diminuiu de 80,91% para 60,48%,

portanto, aumentaram os rendimentos obtidos consfegéncias e ndo com rendimentos do
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trabalho. Esse avanco foi obtido por intermédioRtograma Bolsa Familia que auxilia na
alimentacéo, saude e educagéo.

A reducgéo da desigualdade de renda no Brasil fesddente, quando observada a renda
média mensal dividida por estratos entre os ano20@& e 2005. Conclui-se que 0s pobres
ficaram menos pobres e os ricos ficaram relativaenarenos ricos. A partir do indice de Gini,
no periodo de 1995 a 2005, foi possivel observaa teducdo da desigualdade de 0,599 para
0,566 no pais. O IDH do pais mostrou um bom desehtpmediante a evolucéo de 20,8% entre
0s anos de 1975 e 2001. Nesse periodo, entresespid Ameérica Latina, o Brasil ultrapassou a
Colébmbia e a Venezuela, mas ficou atrds do MéxiadArgentina e do Chile. Os dois fatores que
mais colaboraram para a melhora do indice na dédad#90 foram a queda nas taxas de
mortalidade infantil (35,96%) e nas de mortalidaglgtre adultos (8,78%). Também foi
importante para o indice o aumento de habitantes amesso a agua potavel e a vacinagédo. O
reflexo nos indicadores demogréficos também fotgl@do no aumento da esperanca de vida ao

nascer, que passou de 66,57 anos para 70,43 goels; queda de 12,72% da taxa de natalidade.

Apesar da evolucdo dos indicadores sociais no IBrdesiuma forma geral, o estudo
demonstra que existe uma forte dicotomia socialoa@mica entre as Regides Sul e Nordeste. A
média do IDH da Regido Sul, no ano de 2000, fieawer37, diferente do Nordeste, que obteve
0,580. Outro indicador que reforca essa conclusaopércentual de domicilios atendidos por
rede geral de abastecimento de 4gua, entre ositlomjmarticulares permanentes, que, em 2005,
era de 84% , na Regido Sul, e de 73,9%, no Nordeste

Quando avaliada a mobilidade de renda nas Regides $ordeste, no periodo de 1987 a
2003, o empobrecimento da Regido Nordeste, em cagim com a Regido Sul, é nitido.
Efetuada a divisdo das classes de renda em 6ossflatom renda de R$ 0,00 a R$ 260,00 e 6
com renda acima de R$ 10.000,00), o Nordeste agmesem grande aumento da faixa 1 (mais
pobre) e diminuicdo nas classes 3 e 4. A Regiasasdém apresentou reducéo das faixas 3 e 4,
porém ampliou as faixas 2, 5, 6.

Essa dicotomia tem raizes histéricas que influeagiade forma diferente as regidées do

Brasil. O mercado de trabalho sofreu com os basabérios por motivos de atraso cultural (por

88



Franco Jr. Manoel.C.R.; Massuquetti, Angélica
Disparidades regionais: analise comparada de delsanento entre regides do Brasil...

passar da escraviddo para o trabalho assalaripdi@),estrutura fundiaria e pela dominancia
oligarquica. Conclui-se que os responsaveis pess@tmnordestino sdo as elites produtoras, que,
até a década de 1950, acomodaram-se em virtuderatecipnismo e ndo apresentaram
alternativas para reduzir a adversidade climéatwaemiarido. Como o PIB brasileiro € muito
concentrado na Regido Sudeste, 0 governo optounygestir em grandes projetos nos estados da
Bahia, Maranhdo, Rio Grande do Norte e Sergipe. bEam foram criadas instituicoes
importantes como o BNB, a SUDENE e o FINOR paréizaaos projetos de infraestrutura nas
regibes mais necessitadas. Ao comparar o desempgeondémico da Regido Sul com a Regido
Nordeste, identifica-se que a participacdo no PdBianal ndo difere muito. O Sul, no ano de
2000, contribui com 18,6%; e o Nordeste, com 13d%4IB (IBGE, 2007). Porém, devido a
elevada densidade demogréfica do Nordeste compardfiegido Sul, a rendaer capitado
Nordeste foi muito inferior & do Sul. A média poratia da rendper capitada populagédo no
Nordeste no ano de 2000 era de R$ 113,56, enqadRegido Sul tinha renda de R$ 313,37. A
participacdo da renda do trabalho na renda towlrmtividuos no Sul é de 72,19%, ao passo que
no Nordeste é de 60,48%. Isso significa que graadie da renda dos nordestinos é paga pelo

governo por meio de programas de auxilio e da géexia.

A politica de desconcentracdo da producdo nédotaeshtigatoriamente na melhoria da
distribuicdo de renda interpessoal. Portanto, diigas direcionadas as pessoas dessa regido
serdo mais eficientes, como é o caso do Progransa Bamilia. Para cada regido, as politicas de
reducdo da pobreza devem ser diferenciadas, pdéswraa tem um nivel de converséao diferente.
Pode-se intensificar o crescimento econdémico ouaadwoliticas redistributivas de renda. A
melhor opcao para as economias em desenvolvimeatapiicacdo de politicas de crescimento
pro-pobre. Percebe-se que o crescimento de utm@aise resume no volume de crescimento da
economia, mas € importante um crescimento quatita® crescimento econdmico mais eficiente
reduz a pobreza e a desigualdade de um pais.des@ @orque, quanto maior for a desigualdade

da populacédo, menor é o impacto do crescimento.
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