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RESUMO

O objetivo deste artigo é mostrar como o mercadwal®lho pode causar parte da desigualdade
de renda entre os trabalhadores, quando se tratabdéhadores migrantes. Com base nos dados
dos censos demograficos de 1991 e 2000 relatiRegéio Metropolitana de Campinas (RMC),
na primeira parte deste estudo, € apresentado adrajgeral das caracteristicas deste mercado
em 1991 e 2000, incluindo indicadores de desigdeldde renda, para a populacéao
economicamente ativa dividida nos trés grupos:m#gpante, migrante intraestadual e migrante
interestadual. Em termos gerais, neste periodo,RNEC, aumentou a renda média dos
trabalhadores, mas isso foi acompanhado por um rdongia desigualdade e da intensidade da
pobreza. Depois de tracado o perfil socioecondniice trés grupos, realiza-se uma analise
estatistica exploratéria relacionando estas cafstitas as diferencas encontradas nas
distribuicbes de renda dos grupos. Ao final, pofontee uma andlise de regressao multipla, é
avaliada a receptividade do mercado de trabalho R#&C ao trabalhador migrante.
Diferentemente do inicio da década de 2000, osaltradores que migraram para a RMC,
provenientes de outras cidades do Estado de Séatw, Pewcontraram melhores e mais
promissoras condi¢des de trabalho.
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ABSTRACT

This paper shows how labor market can cause pantcofme inequality, by analyzing the role of
migrant workers. Based on data from the Censuse$96f and 2000 related to Campinas
Metropolitan Region (CMR), in the first part of shivork it has been presented an overview of
the characteristics of this market in 1991 and 20@€luding inequality index for economically
active population, divided in three groups: non naig, intrastate migrant and interstate migrant.
Overall, it has increased the average income okersrin this period in the CMR, but this was
accompanied by an increase in inequality and inefgvintensity. After defining the
socioeconomic profile for each group, an explosastatistical analysis was undertaken to relate
socioeconomic differences and income distributiomoag groups. Finally, using a multiple
regression analysis, it was evaluated the recapgsseof local labor market to immigrant worker.
Differently from the early 2000s, workers who mowedCMR from other cities of Sdo Paulo
found better and more promising conditions.

Key words: labor market, inequality, immigration.

JEL Classification:J61

1 Introducéo

Nas ultimas décadas, o Brasil enfrentou mudangasbeticas significativas que afetaram
0 movimento migratério interno e o mercado de ttadaDe um lado, os fluxos migratorios
podem ser vistos como o resultado do processo sideentracdo industrial que interessou o
Pais. No caso do Estado de S&o Paulo, a particip#gdndustria de transformacdo nacional
passou de 58,1% nos anos 1970 para 51,9% em 1988e Mnesmo periodo, a Regido
Metropolitana de Sao Paulo viu cair sua participad@ 43,4% para 29,4%, enquanto o Interior
do Estado passou de 14,7% para 22,5% (Pacheco,).1@9&lesenvolvimento de varios
importantes polos industriais no interior do Esta@oSao Paulo, particularmente na regido de
Campinas, indicava, desde os anos 1980, a “expatesi@spacos de migracdo” (Baeninger,
2000). Esta tendéncia continuou nos anos seguiPtesexemplo, a area metropolitana da regido

de Campinas cresceu, em média, 2,5% ao ano dusateos 1990 (Baeninger, 2004).

Os fluxos migratorios, de outro lado, séo explisagdela Teoria Econdmica que convoca
a Teoria do Capital Humano. Esta indica que a decte migrar ou ndo € o resultado da
comparacédo entre o valor das remuneracdes quensex@ebidas no atual local de moradia e o

valor presente das remuneracdes possiveis no nma He moradia. Em outros termos, a
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7

migragdo € mais provavel quando o trabalhador teais nchance de recuperar 0S Sseus
investimentos em capital humano. Por esse motivojgaacdo mais provavel € a das regides

mais pobres para as mais ricas, com base no difatee salario.

O célculo desse custo-beneficio é influenciado giterentes fatores que se podem
bipartir em externos e internos. Entre os fatoretereos, identificam-se: (a) diferenciais
regionais, em que os individuos tendem a procuedinores condi¢cdes econdmicas e, por isso, 0S
diferenciais regionais relevantes podem ser coraids em termos de diferenciais de salarios,
de oportunidades de emprego, de custo de vida madadia (Golgher, 2004); (b) custos da
migragcao (distancia), os quais incluem, na efefisada mudanca, os custos relacionados a
distancia: quanto maior for a distancia entre anttabalhador vive e o local para onde esta indo,
maiores serdo 0s custos associados a mudanca ae MNms modelos gravitacionais, que
dominavam a literatura econdmica antes da Teori€ajmtal Humano, a distancia assumia um
papel fundamental, pois distancias maiores impliozaiores custos de migragéo (Borjas, 2001).
Cabe, porém, lembrar que o custo relacionado ardist fisica € atenuado, em parte, pela
presenca de uma rede social favoravel no lugaredénd (por exemplo, amigos ou familiares

que ja se mudaram).

Por essas razOes, na decisdo de migrar, o custoutenpeso relativo diferente,
dependendo do nivel de renda do migrante. Assirpeasoas com renda maior tém, em geral,
maior capacidade de absorver tal preco (Golghdé¥4RM®inda na analise dos fatores externos
influentes no calculo custo-beneficio da migragiaontram-se os (c) fator@sishe Pull, que
remetem a qualidade de vida no local de origem éedtino, a qual também é relevante na
decisdo de migrar. A categoria dos fatd?eshabarca todos os fatores que, no local de origem,
estimulam o trabalhador a migrar. Um exemplo € aamigacdo crescente no meio rural, que
motiva a migracdo para a cidade. Em geral, acrsditgue os individuos com uma condi¢do de
vida precéria no local de origem tém maior propersanigrar, em vista da incapacidade de
manter uma condicdo de vida satisfatéria no lotzlaNa categoridull, estdo incluidos os
fatores que, no local de destino, atraem os moeadie areas diferentes, ou as vantagens que, no
local de destino, sdo suficientemente elevadas qtea&r os trabalhadores. Em geral, esses séo

fatores decisivos para a mudanca do grupo de dhadgi com maior renda, que ja tém uma boa
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qualidade de vida no local de origem e que mudameste se os ganhos no local de destino
forem muito elevados (Golgher, 2004).

No grupo dos fatores internos, encontram-se aslipedades individuais que, com base
na Teoria Econdmica e nas evidéncias empiricagjaajuna compreensdo do fendémeno
migratério. Elas sdo: (i) idade, (ii) género, (i@stado civil e tamanho da familia; (iv)

escolaridade; (v) renda ou diferencial de rend@afwtosselecéo.

A peculiaridade individual da (i) idade remete astatacdo de que os migrantes, em
geral, tendem a ter um perfil etario mais jovengudelo a interpretacdo da Teoria do Capital
Humano, isso se deve ao fato de que os jovens m@rpaniodo de tempo maior sobre o qual
distribuir os custos da migracao (Borjas, 2001).eMi@léncia empirica favoravel, para o Brasil e
para os demais paises do mundo. No caso do Brasiexemplo, os dados censitarios mostram
uma maior proporcdo de jovens no grupo de migramgeando comparado ao grupo de nao
migrantes. O primeiro grupo supera o segundo naasfade idade até 40 anos, para depois
reverter a situagdo (Golgher, 2004). Num estudcs fagalizado, Moura e Coelho (197
Lacerda, 2006) apontam para a jovem idade dos nigga(prevalentemente mulheres) que

interessam as grandes cidades do Nordeste.

No que concerne a peculiaridade individual dodépero, diferentes estudos sinalizam
para uma presenca feminina relativamente maiorrapogdos migrantes, diferentemente de na
populagcdo em geral (Pereira, 2000; Golgher, 2084). estudo anterior, Elizaga (1970
Lacerda, 2006, p. 6) comprova que “que a composigdlo sexo geralmente se mostra
desnivelada favoravelmente aos homens ou as mslberdorme as correntes sejam, de “curta”

ou de “longa” distancia, pelo que se pode infairessa seletividade diferenciada”.
Caso se focalize o (iii) estado civil e tamanhofailia, essa terceira peculiaridade

individual aponta para estudos empiricos que ctaratama maior propensao a migrar no grupo
de pessoas recém-casadas e entre familias de taprarho (Golgher, 2004).
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O fator (iv) escolaridade recebeu bastante atengamalise empirica da migracdo, dada a
sua importancia na interpretacdo da teoria do adpitmano. Parece que a migragcado ocorre com
maior frequéncia entre os trabalhadores com maaur de escolaridade. As explicacfes para iSso
sdo varias: ha quem interprete o fato como resulfadmaior capacidade que esses trabalhadores
tém de identificar as oportunidades que se maaifesto mercado de trabalho (Borjas, 2001).
Golgher (2004) explica a maior mobilidade dos idliims com melhor escolaridade com o fato
de que eles participam de um mercado de trabalh® amaplo do que as pessoas com menos
escolaridade (pensando, por exemplo, nos docegqiespodem procurar trabalho em ambito
nacional e internacional). No trabalho ja citaddP@eeira (2000), resulta que a probabilidade de

migrar € maior entre os individuos com até 11 aleosstudo.

O papel da escolaridade na migracdo fundamentaétangarte da literatura sobre o
fendbmeno denominado de fuga de cérebros para miésreinidades do Brasil e para o ambito
internacional (Sabbadimit al., 2005). Myrdal (1968) comenta sobre a migracatraislhadores

com elevada escolaridade para regides com rencaeteaada.

Outra peculiaridade individual considerada pelariBelecondmica na analise da migracéo
é a (v) renda ou diferencial de renfiamuito comum pensar em migrantes como pessoas de
baixa renda que migram para uma localidade ond® terelhores condi¢cdes de vida, ou, pelo
menos, maiores chances de alcanca-la, mas ndodseepquecer de que ha evidéncia de uma
relacéo positiva entre renda e mobilidade espdssb. ocorre porque pessoas com renda maior
conseguem absorver melhor os custos da migracd@aspacto € também evidente nos estudos
sobre a fuga de cérebros. Evidéncia nesta dirggd@eee em estudos internacionais como, por
exemplo, o de Kennan e Walker (2003), que, usardiosiem painel, estudam a relacdo entre
migracdo e renda, limitando a andlise ao caso auwalttador branco com elevado nivel de

instrucao.

A (vi) autosselecdona literatura de migracdo, além de descrever fatouee séo
relevantes para determinar a mobilidade dos indoddaparece sempre como algo a mais que
deve ser considerado. Esse elemento adicional ctave&eguir explicar por que “os individuos

reagem de forma diferenciada, quando confrontadas @s fatores que induzem a migracao.
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Aqueles gque respondem ao estimulo tém algumastedsticas comuns que os diferenciam dos
demais que néo reagem a tal estimulo” (Castiglid®89in Golgher, 2004, p. 39). Os migrantes
parecem ser autosselecionados para o mercadoba¢htrg Chiswick, 1998 Lacerda, 2006, p.

6), segundo o que se verifica em:

[...] os migrantes sé@o descritos economicamentapam média,
a serem mais capazes, ambiciosos, agressivos, emlpdbores,
ou de outra maneira mais favoravelmente selecianadoque
individuos similares que escolhem permanecer ern kgares
de origem.

Mesmo usando metodologias e dados diferentes, li&neia de que o0s migrantes
ganham mais, em média, do que 0os ndo migrantesyemeontrolados os efeitos de diferentes
variaveis relevantes na determinacéo da renda.slgsdica dizer que os migrantes constituem
um grupo positivamente selecionadbiante do objetivo de estudar o impacto dos migsno
mercado de trabalho, € necessario entender o piaget na distribuicdo de renda. Estudos
empiricos mostram a evolucdo do mercado de trala@rasil, apontando para um aumento da
presenca feminina, ingresso tardio dos jovens,apmagdo e informalidade (Ramos, 2007,

Ramos e Reis, 1997).

No entanto, o estudo da insercao do trabalhadonercado de trabalho com a finalidade
de entender a desigualdade de renda requer foralgiama hipotese sobre o papel do mercado
de trabalho na geracdo e/ou transformacdo de addagle. Barros e Mendonca (1995)
demonstram que, no Brasil, o mercado de traballnoais transformador do que gerador de
desigualdade. Alcancam este resultado comparanddifesenciais salariais por ramo de
atividade, entre trabalhadores formais e informaigor regides, com o objetivo de medir o
impacto que a segmentacdo do mercado de trabalf® tpo na desigualdade de renda. Além
disso, comparam os diferenciais salariais por géaeror, com a finalidade de medir o impacto

da discriminacdo no mercado de trabalho sobreiguddade. Eles concluem afirmando:

Em suma, o Brasil ndo é somente um dos paises ddamom o
mais alto grau de desigualdade em educacdo, mégitard um
dos paises com a maior sensibilidade dos saldosieel

educacional do trabalhador. Estes dois fatoresajuigto levam
a que a contribuicho da desigualdade educacioned pa
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desigualdade salarial no Brasil seja, também, uem mais
elevadas no mundo.

[...] Os resultados obtidos sdo impressionanteimisse que, se
os diferenciais de salario por nivel educacionaksém
eliminados, tudo o mais permanecendo constantesiguhldade
salarial no Brasil declinaria de 35 a 50% (Barrdslendonca,
1995, p. 48).

Resultados compativeis com esses foram obtidoRa@aos e Vieira (2001). A principal
causa da desigualdade salarial é atribuida & dddagle em termos de escolaridade dos
trabalhadores. O efeito da educacéo sobre a déddgieade renda, porém, se atenuou na segunda
metade dos anos 90. Com relagdo ao mercado déhtvabatropolitano, estudando a inser¢céo do
trabalhador migrante para S&o Paulo, Cunha e Dad@600, p. 98) encontraram evidéncia do
fato de que os migrantes sdo “incorporados prittipate em ocupacdes menos qualificadas e

mal remuneradas”.

Vistos esses pressupostos, 0 objetivo deste aétigooporcionar o entendimento das
oportunidades e dos desafios que o trabalhadoramigrencontra, ao participar do processo
produtivo, no mercado de trabalho, e os reflexos iggo traz a distribuicdo de renda. Em
particular, € estudada a insercdo dos recentesamtéy no mercado de trabalho da RMC,
visando: (a) verificar se também nessa regido, cemooutras regides metropolitanas, o0s
migrantes participam do mercado de trabalho em aggigs menos qualificadas e mal
remuneradas (Cunha e Dedecca, 2000); (b) examimgaw de receptividade do mercado de
trabalho da RMC aos migrantes, mediante comparagéie a situacdo destes em 1991 e 2000,

anos dos ultimos dois censos demograficos.

Para alcancar tais objetivos, na primeira secamapéesentados alguns dados agregados
relativos a distribuicdo de renda da Populacédo &oawamente Ativa (PEA) da RMC, em 1991 e
2000, dividida entre migrantes e ndo migrantesnt&rpretacdo das mudancas ocorridas na
distribuicdo de renda requer uma analise mais apdaida das caracteristicas socioeconémicas
da PEA. Além disso, é importante conhecer comoesdizou a inser¢do dos migrantes no
mercado de trabalho, nos dois momentos de angliseintermédio do tipo de ocupagéo e do
setor de atividade. Por esses motivos, na seguedm,ssdo apresentadas as caracteristicas da

PEA, em termos de composi¢cao por género, raca pudeale e escolaridade. A terceira segéo é
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dedicada ao estudo mais especifico da insercamipantes no mercado de trabalho da RMC,
relacionando tipo de ocupacdo, setor de atividadelieadores de desigualdade de renda. Na
quarta, por meio de uma analise econométrica, leadeea receptividade do mercado de trabalho

da RMC aos migrantes.

2 Caracteristicas da PEA da RMC

Nesta pesquisa, define-se migrante como o indiviglum ndo nasceu no municipio de
residéncia no ano do Censo e que, cinco anos ambeaya em um municipio diferente. Dado o
interesse na participacdo do migrante no mercadcatialho, o objeto de estudo € a populacéo
economicamente ativa (PEAE, consequentemente, os rendimentos derivantesclaacao
principaf. A Tabela 1 apresenta a composicdo da PEA segandondicdo migratdria do
trabalhador, em 1991 e 2000.

Em 1991, os migrantes representavam 15,15% da PEARMC, com proporcdes
parecidas entre migrantes intra e interestaduais2@0, este percentual caiu para 10,9%. Entre
0S grupos de migrantes, o migrante interestadobhto maior peso (6,19% da PEA), tendo
crescido em valores absolutos 12,24% com relacamaae 1991, contra uma queda de mais de
13 pontos percentuais registrada pelo grupo deamiigs intraestaduais (Tabela 1). A reducéo da
migracao intraestadual nos anos 1990 pode sepiatada como o resultado do processo de
continua descentralizacdo do processo produtivosqueéeslocou para areas do interior de S&o

Paulo e, consequentemente, reteve parte do flugatario interno ao Estado.

Tabela 1: Distribuigdo da PEA segundo condicao adgia, RMC, 1991 e 2000.
Table 1: PEA distribution according to immigratistatus, CMR, 1991 and 2000.

1991 200c variacac
frequéncia proporcé| frequéncia  propor¢d| percentual
PEA 854.67. 10C{ 1.185.35 10( 38,6
N&o migrant 725.18° 84,8t 1.056.30! 89,1 45,6l
Migrante 129.48! 15,1¢ 129.05( 10,8 (0,34
intraestadug| 64.12: 7,5C 55.69( 4,7 (13,15)
interestadudl 65.36: 7,65 73.36( 6,9 12,2

Fonte:Censos Demogréficos de 1991 e 2000 (IBGE, s.capdEhcao das articulistas.
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Na Tabela 2, encontram-se o0s valores médios daseracdes em 1991 e 2000, além de
alguns dos indicadores mais usados para medirwdgalesigualdade de renda. Na década de
1990, a remuneragdo meédia real da PEA da RMC aomd®,9%. Em geral, os rendimentos da
ocupacao principal do grupo dos nativos aumentanamos do que a media (44,6%). O maior
incremento no salario médio interessou o grupo dgamtes intraestaduais (91,86%), contra o

46,3% do incremento registrado nos rendimentosrdgsantes interestaduais.

Tabela 2: Rendimentbsda ocupacdo principal e indicadores de desigualdadgundo condigéo
migratdria, RMC, 1991 e 2000.

Table 2: Income from main occupation and inequétitiicators, according to immigration status, CMR,
1991 and 2000.

PEA N&o migrante Migrante
intraestadual interestadual
1991 2000 1991 2000 1991 2000 1991 2000
Média 599 892 617 892 565 1083 437 639
Mediana 357 500 368 500 313 500 258 350
Gini 0,523 0,545 0,520 0,541 0,534 0,581 0,518 0,523
L-Theil 0,475 0,504 0,466 0,483 0,489 0,585/ 0,458 0,460
10+/40- 3,08 2,96 3,27 2,97 3,53 4,40 2,86 3,28

Nota:*Rendimentos expressos em R$ de 2000.
Fonte: Censo Demogréfico de 1991 e 2000 (IBGE). &thboracao das articulistas.

Observando os valores médio e mediano dos rendisieltt trabalho principal, nota-se
que sempre a renda mediana é menor que a médiacdsttatacdo indica que a renda tem uma
distribuicdo assimétrica, com assimetria a direitgpositiva, apontando para uma concentracao
de trabalhadores que recebem baixas remunerag8egl@es do indice de Gini atestam que
piorou a desigualdade na distribuicdo de rendinged®® trabalho na RMC e que esta é mais
elevada entre os migrantes intraestaduais. O imremda desigualdade é confirmado pelo
indice de Theil .

Comparando a renda dos 10% mais ricos (10+) da €BAenda dos 40% mais pobres
(40-) (quinta linha da Tabela 2), anotam-se doiesfanteressantes: primeiro, esta propor¢ao
diminuiu de 3,08 para 2,96 ao longo da década eamexpara a RMC, isto é, nesse periodo,
melhorou a situacao relativa dos mais pobres caatipamente com os mais ricos; segundo, esta
tendéncia foi seguida sé pelo grupo dos nativoguamo, para 0S migrantes, aumentou a
proporcdo de renda atribuida aos 10% mais ricjw@mnente aos 40% mais pobres, mantendo-

se sempre acima da razao da RMC para o grupo danteg intraestaduais.
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Em termos gerais, ao longo da década de 90, aumantenda média do trabalhador da
RMC. Tal fato foi acompanhado por um incrementaddsigualdade, medida pelos indices de
Gini e Theil. Comparando a razao da renda dos 1@% nitos com os 40% mais pobres, nota-se
uma melhora para os nativos e uma piora da core@arde renda para oS migrantes
interestaduais e especialmente para 0s migrantiegestaduais. O grupo dos migrantes
intraestaduais, que encolheu em termos absolutelativos, é composto por trabalhadores que
receberam os maiores salarios medios e que registi@ maior desigualdade, incluindo a maior
concentracdo da renda entre os 10% mais ricos.gasp®, que recebia 3,5 vezes a renda dos

40% mais pobres em 1991, passou a receber 4,4 aeeada dos mais pobres em 2000.

3 Analise das caracteristicas sociodemograficas &&A

Na RMC, a PEA é prevalentemente masculina, mateeedca entre homens e mulheres
diminuiu em 2000, com as mulheres passando de 34€8% 41,5% (Tabela Al, Anexo),
confirmando a tendéncia geral do mercado de trabalasileiro (Ramos, 2007). As diferencas

entre os grupos estudados s&o pequenas e tendemeagir a proporcédo da Regido em 2000.

A composicao por raca ou cor da PEA pouco mudaodécada passada. Algo como 75%
dos entrevistados declararam-se brancos; 19%, iapgdamente, declararam-se pardos; entre
4% e 5% declararam-se pretos e menos de 1% dedarale cor amarela (Tabela A2).
Comparando os dois grupos de migrantes, é necessadienciar como no grupo de migrantes
interestaduais esta presente a menor porcentagéabdtéhadores que se declarou branco (65% e
60%, em 1991 e 2000, respectivamente) e a maisepca de pardos (30,65 e 33,04). A maior

presenca de declarantes amarelos encontra-se pm dpa migrantes intraestaduais.

Considerando a distribuicdo etaria da PEA, em 189drupo com idade entre 25 e 59
anos representava 66,03% da PEA, porcentagem gsepgpara 68,76%, em 2000. Este foi o
anico grupo que teve uma alta no periodo (Tabela @Jerfil do migrante interestadual aponta
para uma elevada presenca de jovens com até 24camoa de 15 pontos percentuais acima da

média da RMC. Este grupo de idade, em 1991, tintnaior rendimento médio de trabalho, mas,
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em 2000, foi alcancado e superado pelo grupo caafeignaior de 60 anos (que registrou uma
alta de 81,8%)

O aumento da escolaridade aparece claramente, @sar@mbmparam os dois extremos da
década de 90 (Tabela A4). Em 1991, cerca de 2BE#acontavam com até 8 anos de estudo;
este grupo diminuiu, em 2000, para 53% da PEA. @édguoi mais acentuada no grupo com até
5 anos de escolaridade. Trabalhadores de 9 atédsl de escolaridade registraram o maior
incremento na PEA. Comparando os dois anos, notaseeo migrante intraestadual tem o
melhor perfil de escolaridade, com a maior presealtgiva de trabalhadores com 12 ou mais
anos de estudo (13,9%, em 1991 e 20,75%, em 2B800)esenca do migrante interestadual é
mais frequente nas classes com menor nivel deigd&ty mesmo demonstrando melhora nesse

quesito ao longo da década.

4 Insercédo no mercado de trabalho

4.1 Perfil ocupacional

Focalizando a andlise no perfil ocupacional do dltsddor da RMC, a primeira
observacéo a ser feita é que o desemprego afetaomanigrantes. Em 1991, o desemprego na
RMC era 4,8% e passou para 16,26% em 2000 (Tapela 8axa de desemprego dos migrantes
estava proxima a média e pulou para 19,5%, mai3 pentos percentuais acima da média da

regido em 2000.
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Tabela 3: Distribuicéo % da PEA por tipo de insergéondémica e condi¢cdo migratéria, RMC, 1991 e
2000.
Table 3: PEA distribution by type of employment amgnigration status, CMR, 1991, 2000.

Migrante
Nao
PEA migrante | intraestadual [ interestadual
1991
Desempregado 4,83 4,78 4,92 5,28
Trabalhador doméstico com carteira assinada 1,94 1,86 2,19 2,83
Trabalhador doméstico sem carteira assinada 4,3 3,92 5,66 7,17
Empregado com carteira assinada 51,29 50,81 52,77 55,10
Empregado sem carteira assinada 8,81 8,45 9,74 11,95
Empregador 4,40 4,57 2,72 1,51
Trabalhador por conta prépria 13{65 14,06 12,50 10,17
Trabalhador nao contratado 0,40 0,37 0,60 0,44
Trabalhador ocupado pelo setor publico 10,57 11,17 8,89 5,55
854.672 725.187 64.123 65.362
2000

Desempregado 16,p6 15,87 19,45 19,41
Trabalhador doméstico com carteira assinada 2,70 2,61 2,48 455
Trabalhador doméstico sem carteira assinada 3,57 3,41 3,24 5,84
Empregado com carteira assinada 43,17 43,6] 39,86 39,12
Empregado sem carteira assinada 12,14 11,92 13,50 14,89
Empregador 3,43 3,14 2,67 0,95
Trabalhador por conta prépria 15{36 15,57 14,11 12,97
Trabalhador nao contratado 14,07 1,04 1,33 0,97
Trabalhador ocupado pelo setor publico P 69 2,72 3,36 1,30
1.185.350 1.056.30d 55.690 73.360

Fonte: Censos Demogréficos 1991 e 2000 (IBGE,. &thporagéo das articulistas.

Além do desemprego, a piora das condi¢cdes no memadrabalho na década anotada
pode ser capturada com alguns indicadores da iafatade. Caso se limite uma definicdo de
informalidade com base na auséncia de carteiraaatsi pode-se observar que, em média,
aumentou, nessa década, a proporcdo de trabalbaskme carteira assinada: de 13,11% para
15,73% da PEA. O migrante intraestadual registempse os menores valores relativos (de
15,4% para 16,73%) enquanto o migrante intereskadaiateve os valores mais elevados (passou
de 19,12%, em 1991, para 20,73%, em 2000)

Dedecca e Cunha (2002) assinalam que o migrarde gese inserir em atividades menos
remuneradas e nos degraus mais baixos da hierasquial, como o trabalho doméstico. A

porcentagem da PEA da RMC ocupada como traball@dminéstico fica praticamente estavel
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nesse periodo. Entretanto, esse fato esconde agonmdancas interessantes. A primeira € a
reducdo do peso desse tipo de ocupacdo entre oantaig, em particular entre os migrantes
intraestaduais, de 7,85% para 5,72%, contra o l@¥tjcamente estaveis, dos migrantes
interestaduais. A segunda estd relacionada a mé@podesses trabalhadores com carteira
assinada. Nos dois periodos, a proporcdo dos led@les domésticos sem carteira assinada €
sempre maior do que aquela com carteira assinaa®ela diminui no tempo. Para a PEA, em
1991, as porcentagens eram de 4,3% contra 1,96 2000, de 3,57% contra 2,70%.

Passando a analisar as remuneracdes associad#ifeemges tipos de empregos, nota-se
que os menores salarios declarados sdo os doshtrdbees domésticos e dos empregados do
setor privado sem carteira assinada (Tabela 4).

Tabela 4: Distribuicdo dos rendimentos no trabalfiracipal segundo categorias de inser¢cdo econoenica
condicdo migratéria, RMC , 1991 e 2000 (valor imé&in R$ de 2000).

Table 4: Income distribution in the major work amting to employment categories and immigration
status, CMR, 1991 and 2000 (mean average in RBQd)2

Migrante
PEA .Nao intraestadual | interestadual
migrante
1991
Trabalhador doméstico com carteira assinada 196 198 191 183
Trabalhador doméstico sem carteira assinada 171 177 152 144
Empregado com carteira assinada 543 553 541 435
Empregado sem carteira assinada 334 342 330 273
Empregador 1.81 1829 1.619 1.633
Trabalhador por conta prépria 688 705 663 460
Trabalhador ocupado pelo setor publico 775 757 891 984
Média da RMC 599 617 565 437
2000

Trabalhador doméstico com carteira assijada 306 3172 306 300
Trabalhador doméstico sem carteira assijada 231 24( 224 218
Empregado com carteira assinada 837 844 1.118 662
Empregado sem carteira assinada 514 523 583 489
Empregador 3.591 3.681 4.335 3.940
Trabalhador por conta propria 1.d64 1.09¢ 1.172 784
Trabalhador ocupado pelo setor publico 1093 1.334 1.557 1.370
Média da RMC 892 917 1.083 639

Fonte: Censos Demograficos 1991 e 2000 (IBGE,. £thboracéo das articulistas.
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A diferenca na média dos sem e com carteira profiak assinada era menor entre 0s
trabalhadores domésticos, em 1991, e aumentou 6t E8ta diferenca ficou ainda maior entre
0os empregados do setor privado com e sem cartesinagla, em 2000. Em termos gerais, 0S
trabalhadores domeésticos sem carteira registrarararmr incremento percentual na década. Do
outro lado, o trabalhador ocupado como empregagldacbu os rendimentos de trabalhos mais
elevados. Em 1991, quem tinha este tipo de ocupagd@o era migrante recebeu os maiores
rendimentos médios (R$ 1829), contra R$ 1600 dagsamies. Em 2000, a situacdo se inverteu
com os rendimentos do grupo migrante acima da mé&amparticular, com um incremento de

106,60%, o migrante intraestadual alcancou o nraimtimento absoluto (R$ 4335).

Em geral, os migrantes tiveram aumentos percentaais acima da média do grupo de
ndo migrante na década de 1990. As duas Unicasc@egeinteressaram 0S migrantes
interestaduais ocupados como empregados do sétad@rcom carteira assinada ou lotados no

setor publico.

4.2 Distribuigéo setorial dos ocupados

Comparando a ocupacao por setores de atividadas\fidente que também na RMC, ao
longo desta década, o setor industrial (industidransformacéo) perdeu espaco e aumentou a
ocupacao no setor de servicos, com um aumentouackntlos migrantes interestaduais situados

neste setor (Tabela 5).

Focalizando a analise nos quatro principais setdeesitividades (leia-se Industria de
transformacéo, Servicos, Comércio e Construcdadséivel notar que eles ocupavam 78,02% da
PEA da RMC, em 1991, e 64,73%, em 2000 (Gréficos 1la).

A industria de transformacéo e o setor da consbragdl, responsaveis, respectivamente,
por ocupar 30,83% e 8,47% da PEA em 1991, encathdtaante os anos 1990; enquanto isso,
0s setores de servicos e comércio aumentaram atémp@ relativa. A maior queda percentual
foi registrada no setor da Industria de transfoénagque perdeu 9 pontos percentuais na década
de 1990.
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Tabela 5: Distribuicédo % da PEA segundo setor idalatle e condicédo migratéria, RMC, 1991 e 2000.
Table 5: PEA distribution by activity section amahhigration status, CMR, 1991 and 2000.

Migrante
PEA | N&o migrante intraestadual| interestadual
1991
Agricultura etc. 4,2 3,8 6,17 7,74
Extracdo mineral 0, 0,23 0,25 0,26
Ind. transformacao 30,83 31,03 30,77 28,64
Construcao 8,4 7,74 9,29 15,79
Servicos ind. de utilidade publica 1[26 1,36 0,79 0,57
Comércio 13,0 13,35 11,73 10,53
Crédito, seguros etc. 2,19 2,24 2,41 1,4
Com. adm. imoéveis 0,94 0,57 0,44 0,27
Transporte 4,1 4,25 4,12 3,37
Comunicacbes 0,58 0,62 0,48 0,31
Servigos 25,7 25,58 26,13 26,69
Ensino 5,0 5,24 4,85 2,62
Administracdo publica 3,43 3,71 2,39 1,36
Org. internacionais 0 - -
Outras 0,2 0,29 0,19 0,44
Total 813.40 690.533 60.964 61.912
2000

Agricultura, etc. 2,72 2,51 3,82 5,32
Extrac&o mineral 0,08 0,07 0,06 0,29
Ind. transformacéo 21,66 21,89 20,71 18,24
Construcao 7,74 7,44 7,92 13,3
Servicos ind. de utilidade publica 0|77 0,79 0,68 0,53
Comércio 14,08 14,09 13,66 13,33
Crédito, seguros etc. 1,82 1,31 0,96 0,55
Com. adm. iméveis 0,52 0,53 0,51 0,42
Transporte 4,3p 4,38 4,31 3,27
Comunicacles 1,23 1,21 1,6 0,95
Servicos 29,04 28,85 28,63 33,24
Ensino 5,57 5,69 6 2,66
Administracdo publica 3,08 3,23 2,45 0,92
Org. internacionais D 0 -
Outras 7,99 7,99 7,7 6,97
Total 992.63"5 888.668 44.878 59.089

Fonte: Censos Demogréficos 1991 e 2000 (IBGE,. &thporagéo das articulistas.
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mmm N&o migrante 31,03 25,58 13,35 7,74
C—3 Mig. intraestadual 30,77 26,13 11,73 9,29
mmmm Mig. interestadual 28,64 26,69 10,53 15,79
—e— PEA 30,83 25,71 13,01 8,47

Graéfico la: Distribuicdo % da PEA por setor deidtide e condicdo migratéria, RMC, 1991.
Graphic la: PEA distribution by activity sectiordammigration status, CMR, 1991.
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Transformac&o Senigos Comeércio Construgao
= N&o migrante 21,89 28,85 14,09 7,44
C— Mig. intraestadual 20,71 28,63 13,66 7,92
= Mig. interestadual 18,24 33,24 13,33 13,3
—eo— PEA 21,66 29,04 14,03 7,74

Graéfico 1b: Distribuicdo % da PEA por setor deidade e condicdo migratéria, RMC, 2000.
Graphic 1b: PEA distribution by type activity sectiand immigration status, CMR, 2000.

Observando a distribuicdo por grupos, aparecerokamge a peculiaridade do migrante
interestadual, relativamente com maior presencaetar da construgcédo (15,79% da PEA deste
grupo, em 1991; e 13,30%, em 2000) e no setor mges, em 2000 (33,24%). E interessante
notar que o setor da construgéo civil € o que, édian paga remuneracdes menores, seguido
pelo setor de servicos. Isso pode explicar a mesrada que em geral o migrante interestadual
recebeu.
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Tabela 6: Distribuicdo dos rendimentos no trabaliiracipal segundo setor de atividade e condigédo
migratéria, RMC, 1991 e 2000 (valor médio em RRde0).

Table 6: Income distribution in the major work aating to activity sector and immigration status, RM
1991 and 2000 (mean average in R$ of 2000).

) Migrante
Indice de Nao
Gini PEA | migrante [intraestadual|interestadual
1991
Agricultura etc. 0,577 396 441 268 250
Extracdo mineral 0,482 548 586 440 287
Ind. transformagéo 0,474 595 606 594 463
Construcao 0,426 458 481 436 343
Servicos ind. de utilidade publica 0,520 776 784 711 641
Comércio 0,56p 647 669 577 419
Crédito, seguros etc. 0,497 930 895 1.182 1.130
Com. adm. iméveis 0,591 903 924 828 535
Transporte 0,440 665 687 587 455
Comunicacgles 0,494 935 924 1.126 892
Servigos 0,582 557 575 509 404
Ensino 0,453 700 696 645 899
Administracdo publica 0,490 757 739 985 904
Org. internacionais 0,081 906 906
Outras 0,59p 782 825 404 648
RMC 0,523 599 617 565 437
2000

Agricultura etc. 0,601 543 594 480 275
Extracdo mineral 0,507 769 864 374 393
Ind. transformagéo 0,506 895 892 1.205 691
Construcao 0,456 665 678 763 524
Servicos ind. de utilidade publica 0,514 1117 1.135 1.207 809
Comércio 0,577 963 972 1.212 732
Crédito, seguros etc. 0,443 1445 1.432 1.732 1.720
Com. adm. iméveis 0,523 1260 1.290 1.304 896
Transporte 0,468 990 997 1.070 970
Comunicacbes 0,530 1417 1.344 2.222 1.716
Servigos 0,574 787 834 899 544
Ensino 0,468 1054 1.126 1.055 896
Administracdo publica 0,502 1160 1.158 1.923 1.505
Org. internacionais 0,386 1720 1.720 . .
Outras 0,568 999 1.027 1.186 660
RMC 0,545 892 917 1.083 639

Fonte: Censos Demogréficos 1991 e 2000 (IBGE,. &thporagéo das articulistas.

Com relacdo aos valores médios das remunerac@essével verificar que, em 1991, o

grupo ndo migrante recebia valores médios acimagdgsos de migrantes. Em 2000, o quadro
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fica mais complexo. O n&o migrante continua receébeandimentos do trabalho acima do grupo
de migrantes interestaduais, mas 0s seus valooesesdpre menores daqueles recebidos pelos
migrantes intraestaduais. Assim, constata-se quoe,2600, aumenta a diferenciacdo das
remuneracdes entre grupos de migrantes (Tabela 6).

A analise das caracteristicas socioeconémicas aatiramente que: (a) o migrante
interestadual recebeu sempre uma remuneracao nexd@mmais baixa, mas, ao mesmo tempo,
com uma distribuicdo de renda menos desigual. Eimogcom a menor presenca de brancos e a
maior de pardos, com um perfil etario mais joveooe menor nimero de anos de escolaridade
(neste ultimo aspecto, o migrante interestadual @saixo da média da RMC). E o grupo com a
maior taxa de desemprego, ocupado no setor darggagtcivil e no setor de servigos, onde a
remuneracdo em média é baixa, e a desigualdadelaneelo indice de Gini setorial esta entre as
mais baixas. (b) O migrante intraestadual registrotaior incremento de renda na década de 90,
chegando, em 2000, a declarar os maiores rendimemddios de trabalho da regido. Ao mesmo
tempo, € 0 grupo que sempre teve o maior grau sigudgdade na distribuicio de renda. E o
grupo em que o diferencial de rendimentos entregmsne mulheres se manteve mais elevado. A
presenca, em propor¢cao maior do que a média, ln@hedores amarelos, e a maior concentracao
de trabalhadores com 12 ou mais anos de estudonpselealguns dos fatores que explicam a
desigualdade de renda deste grupo. Mais, este geggtirou a maior taxa de desemprego em
2000 (19,45% contra 4,92% de 1991).

5 Receptividade do mercado de trabalho aos migrass

Completando o estudo das oportunidades e dos desgfie os trabalhadores que
migraram para Campinas enfrentaram na década de, ¥99elevante verificar o grau de
receptividade do mercado de trabalho a esses gmgpdsabalhadores. Com essa finalidade,
foram estimadas duas equacdes de rendimentos lwhtvaprincipal, uma para cada ano do
Censo Demogréfico, usando como variaveis expliaatigénero, cor ou raca, idade e idade ao
quadrado, classes de instrucdo, tipo de insercdmbetca, setor de ocupacdo e caracteristica
migratoria; e como variavel dependente, o logaritnaural dos rendimentos do trabalho
principal.
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Na literatura sobre o tema, ha quem use este &pstlido para identificar caracteristicas
de selecdo dos migrantes, quando forem comparaziosigrantes com 0S ndo migrantes na
regido de origem (Santos Jinior, 2062Silva e Silveira Neto, 200%)No presente estudo,
centrado na inser¢cdo do migrante no mercado delti@beste tipo de consideracdes ndo se
aplica. Na analise de regresséo, os coeficiensxiaslos as variaveis de migracdo podem ser
interpretados como o reflexo das condi¢cbes de merda trabalho (mais ou menos favoraveis)
para os migrantes. As condicdes sdo menos favergegieteris paribuso migrante tem uma
remuneracdo menor (eventualmente, indicando umarrflakibilidade desse trabalhador que
quer se inserir no mercado de trabalho, ou a ndgiculdade que o imigrado tem na nova cidade
de residéncia sem ou com lagos familiares maisittegte sdo mais favoraveis quandeteris
paribus o simples fato de ser migrante explica uma remagd® maior (neste caso, € possivel
que se esteja identificando individuos que ofeesnemao de obra procurada pelas empresas da
RMC)°.

O modelo econométrico usado € o seguinte:
InW, =a + B X, +y M, +¢

Nesse modelo, W&o os rendimentos de trabalho principal dos iddos (e In é o logaritmo
natural); X é o conjunto das variaveis socioeconémicasgM conjunto de variaveis binarias
relacionadas a condicdo migratoria dos individuds. resultados obtidos com os Minimos
Quadrados Ponderados se encontram nas Tabelas ,7para8 os anos de 1991 e 2000,
respectivamente. Usando variaveis binarias, odaeetfes estimados indicam os diferenciais de
rendimentos no trabalho principal com relagdo actaristica base. Conforme o esperado, por

ambos o0s anos, ha um diferencial favoravel ao ltnadar de sexo masculino.
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Tabela 7: Estimativas da contribuicdo de cada fados a explicacdo das variacdes do logaritmo do
rendimento no trabalho principal, RMC, 1991.

Table 7: Contribution estimates of each factorxpl&ning the variations of the logarithm of incorime
main job, CMR, 1991.

95% intervalo de

confianca
Erro-. limite limite

Coeficiente padréo t Prob. inferior superior
intercepto 8,515 0,026 322,674 0,000 8,463 8,566
masculino 0,442 0,005 82,647 0,000 0,432 0,453
preta -0,157 0,012 -13,549 0,000 -0,180 -0,134
amarela 0,149 0,026 5,663 0,000 0,097 0,200
parda -0,097 0,006 -16,194 0,000 -0,108 -0,085
indigena -0,115 0,116 -0,992 0,321 -0,343 0,112
idade 0,091 0,001 99,640 0,000 0,089 0,093
idade_quadrado -0,001 0,000 -84,428 0,000 -0,001 -0,001
de 1 até 5 anos 0,2740,010 27,352 0,000 0,255 0,294
de 6 até 8 anos 0,541 0,011 48,947 0,000 0,520 0,563
de 9 até 11 anos 0,8420,012 72,562 0,000 0,819 0,864
12 ou mais 1,409 0,012 115,055 0,000 1,385 1,433
alfabetizacdo de adultos 0,0530,035 1,511 0,131 -0,016 0,122
trabalhador doméstico sem carteira -0,058,019 -2,783 0,005 -0,090 -0,016

empregado setor privado com cart¢ira 0,289 0,017 16,944 0,000 0,256 0,323
empregado setor privado sem cart¢ira 0,046 0,018 2,516 0,012 0,010 0,081

empregador 0,951 0,020 47,311 0,000 0,912 0,991
trabalhador em conta prépria 0,3980,018 22,578 0,000 0,364 0,433
setor publico 0,437 0,019 23,082 0,000 0,400 0,474
ind. transformacao 0,242 0,010 24,223 0,000 0,223 0,262
ind. construgao 0,063 0,012 5,228 0,000 0,039 0,087
servicos industriais 0,118 0,022 5,423 0,000 0,075 0,160
comércio 0,122 0,011 11,070 0,000 0,100 0,144
crédito 0,263 0,018 14,976 0,000 0,229 0,298
comércio de imoéveis 0,232 0,032 7,181 0,000 0,169 0,295
transporte 0,288 0,014 20,432 0,000 0,260 0,315
comunicacgbes 0,141 0,031 4,603 0,000 0,081 0,201
Sservigos 0,130 0,010 12,803 0,000 0,110 0,150
ensino -0,041 0,014 -3,010 0,003 -0,067 -0,014
organizacg@es internacionais 0,677,375 1,809 0,071 -0,057 1,412
migrante intraestadual -0,056 0,009 -6,459 0,000 -0,072 -0,039
migrante interestadual -0,0480,009 -5,527 0,000 -0,065 -0,031
R quadrado 0,497

Estatistica F 2574,183

Nota: As caracteristicas do individuo de referéncia géoero feminino, raga/cor branca, sem instrucaodgr
trabalhador doméstico com carteira assinada, agtécola, ndo migrante.

82



Branchi, Bruna; Barretto, Vanessa V.
O mercado de trabalho, desigualdade de renda eg#igro caso da regido metropolitana...

Tabela 8: Estimativas da contribuicdo de cada fptoa a explicacdo das variacdes do logaritmo do
rendimento no trabalho principal, RMC, 2000.

Table 8: Contribution estimates of each factorniplaning the variations of the logarithm wfcome in
main job, CMR, 2000.

95% intervalo de
confianca
Erro- limite limite
Coeficiente Padrao t Prob. inferior superior

intercepto 3,386 0,023 144,238 0,000 3,340 3,432
masculino 0,393 0,005 85,160 0,000 0,384 0,402
preta -0,160 0,010 -16,770 0,000 -0,178 -0,141
amarela 0,114 0,022 5,101 0,000 0,070 0,158
parda -0,123 0,005 -23,147 0,000 -0,134 -0,113
indigena -0,113 0,042 -2,683 0,007 -0,195 -0,030
idade 0,089 0,001 103,299 0,000 0,087 0,090
idade_quadrado -0,001 0,000 -83,352 0,000 -0,001 -0,001
de 1 até 5 anos 0,186 0,012 15,747 0,000 0,163 0,209
de 6 até 8 anos 0,422 0,012 34,653 0,000 0,399 0,446
de 9 até 11 anos 0,6880,012 56,217 0,000 0,664 0,712
12 ou mais 1,389 0,013 108,330 0,000 1,364 1,414
alfabetizacéo de adultos -0,0640,062 -1,028 0,304 -0,186 0,058
trabalhador doméstico sem carteirg -0,269,015 -17,897 0,000 -0,292 -0,235
empregado setor privado com

carteira 0,265 0,013 21,165 0,000 0,240 0,289
empregado setor privado sem

carteira -0,016 0,013 -1,194 0,233 -0,042 0,010
empregador 1,068 0,016 65,205 0,000 1,036 1,100
trabalhador em conta prépria 0,2800,013 21,591 0,000 0,255 0,306
setor publico 0,360 0,017 20,869 0,000 0,326 0,394
ind. transformacédo 0,091 0,007 12,636 0,000 0,077 0,105
ind. construgdo -0,016 0,009 -1,759 0,079 -0,035 0,002
servicos industriais 0,112 0,023 4,788 0,000 0,066 0,158
comércio 0,062 0,008 7,969 0,000 0,047 0,077
crédito 0,251 0,019 13,563 0,000 0,215 0,287
comércio imoéveis 0,219 0,028 7,762 0,000 0,164 0,274
transporte 0,228 0,011 20,396 0,000 0,206 0,250
comunicacgdes 0,215 0,019 11,251 0,000 0,177 0,252
servigos 0,051 0,007 7,240 0,000 0,037 0,065
ensino -0,028 0,011 -2,659 0,008 -0,049 -0,007
organizdes internacionais 0,2200,485 0,453 0,650 -0,731 1,171
migrante intraestadual 0,043 0,009 5,026 0,000 0,026 0,060
migrante interestadual 0,0110,010 1,172 0,241 -0,008 0,031
R quadrado 0,513

Estatistica F 3354,642

Nota: As caracteristicas do individuo de referéncia géoero feminino, raga/cor branca, sem instrucaodgr
trabalhador doméstico com carteira assinada, agtécola, ndo migrante.

83



PERSPECTI¥&EONOMICA v. 6, n. 1: 63-90, jan./jun. 2010 IS$BO8-575X

O trabalhador branco recebe, em média, remunenaigd® elevada, com excecdo do
grupo de cor amarela. H& diferenciais de remu@eragescente com o0 numero de anos de
escolaridade. No setor de ensino, se registrarameosres rendimentos. Em 1991, o trabalhador
domeéstico sem carteira assinada recebia os menendémentos de trabalho. Nesse ano, a
condicdo de migrante representava um 6nus, quastdparada com a de ndo migrargeteris
paribus O impacto negativo era mais evidente para osamigs interestaduais. Assim, o fato de
ser migrante recente, ainda mais se a origem fwrmex ao Estado de S&o Paulo, afetava

negativamente os rendimentos dos trabalhadoresdosp

Em 2000, o fato de nao ter carteira assinada, seadalhador doméstico ou empregado
do setor privado, se traduzia em um impacto negatos rendimentos de trabalho. Mas o que
fica evidente € que, nesse ano, a condicdo de mégt@ve um impacto positivo na formacao da
remuneracdd. Em outras palavras, diferentemente do inicio dmada, em 2000, os
trabalhadores que migraram para a RMC (proveniedsestado de Sao Paulo) eram
trabalhadores cujas caracteristicas atendiam a&ssidades das empresas operantes na regido.
Isso se traduziu em melhores remuneracées e maiticipacdo no mercado de trabdthdral
resultado é compativel com os obtidos no estudeslinsercdo de migrantes novos na Regido
Metropolitana de Salvador (Santos, 2006). Este raetmontra evidéncias favoraveis aos
migrantes, em anos mais recentes, em termos deometmuneracdo e melhor insercéao

ocupacional que os ndo migrantes.

6 Conclusodes

Em termos gerais, ao longo da década, aumentonda neédia dos trabalhadores da
RMC e isso foi acompanhado por um aumento da dasigde. Para esclarecer essa dinamica,
neste artigo foi comparada a performance dos tratlates classificados segundo a origem,
comparando a posi¢ao relativa de migrantes e ngmantes. Ainda mais, o grupo de migrantes

foi subdividido e isso permitiu evidenciar sua hegeneidade.

O grupo dos migrantes interestaduais para a RMdtoesser, em termos gerais, mais

jovem, com menor nivel de escolaridade, com maiesgnca de pardos e menor de brancos, e
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ocupado em setores como: construgdo civil e sesvigp um perfil que se traduziu em
rendimentos de trabalhos inferiores da média. $aneamente, esse foi 0 grupo que apresentou
a maior homogeneidade interna com consequente matewmigualdade econdmica.
Diferentemente, o grupo dos migrantes intraestadapresentou um perfil mais complexo e
heterogéneo. De um lado, as caracteristicas ligadadatores escolaridade e composi¢do por
raca apontam para uma maior remuneracao; do @uéleyado diferencial de renda por género e

a elevada taxa de desemprego explicam uma maigudétade de rendimentos.

A maior escolaridade permite ao trabalhador, fratereente, adaptar-se mais
rapidamente as mudancas no mercado de traBalfs diferencas nas variacbes das
remuneracdes dos diferentes setores sdo um fatooraad a ser considerado quando avaliamos a
desigualdade de renda por meio da acdo do meraadmldalho. Essas diferencas ajudam a
entender as diferencas no rendimento medio e ngudédade que caracterizam os dois grupos (e

as mudancas ocorridas na década em estudo) ergqonedpontadas na Tabela 2.
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Anexo

Tabela Al: Distribuicdo % da PEA segundo géneronglicdo migratéria, RMC, 1991 e 2000.
Table Al: Percentage distribution of Economicallgti®ée Population by gender and migration status,
CMR, 1991 and 2000.

Migrante

PEA N&o migrante | intraestadual| interestadual

1991
Masculino 65,12 64,77 66,84 67,25
Feminino 34,88 35,23 33,16 32,75
854.672 725.187 64.123 65.362

2000
Masculino 58,53 58,45 59,02 59,5
Feminino 41,47 41,55 40,98 40,5
1.185.350 1.056.300 55.690 73.360

Fonte: Censos Demograficos de 1991 e 2000 (IB@B), &laboracao das articulistas.

Tabela A2: Distribuicdo % da PEA segundo raca aweamndicdo migratéria, RMC, 1991 e 2000
Table A2: Percentage distribution of Economicallgtide Population by race or color and migration

status, CMR, 1991 and 2000.

Migrante

PEA N&o migrante | intraestadual | interestadual

1991
Branca 75, 77,09 73,15 65,35
Preta 4,0 4,15 3,95 3,40
Amarela 0,7 0,771 0,81 0,52
Parda 19,1 17,84 22,00 30,59
Indigena 0,0 0,04 0,05 0
Ignorado 0,1 0,17 0,04 0,14
854.67 725.187 64.123 65.362

2000
Branca 73, 74,21 73,44 60,00
Preta 5,0 5,04 3,87 5,55
Amarela 0,7 0,71 1,17 0,30
Parda 19, 19,15 20,78 33,04
Indigena 0,2 0,24 0,33 0,43
Ignorado 0,5 0,54 0,42 0,68
1.185.35 1.056.300 55.690 73.360

Fonte: Censos Demograficos de 1991 e 2000 (IB@B), &laboracao das articulistas.
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Tabela A3: Distribuicédo % da PEA segundo classadatie e condicdo migratéria, RMC, 1991 e 2000.
Table A3: Percentage distribution of Economicalltide Population by age group and migration status,
CMR, 1991 and 2000.

Migrante

PEA N&o migrante | intraestadual | interestadual

1991
10-14 2,14 2,10 2,13 3,13
15-24 28,29 26,73 31,03 42,81
25 - 59 66,03 67,33 65 52,69
60 ou mais 3,b 3,84 1,84 1,37
854.672 725.187 64.123 65.362

2000
10-14 1,1 1,04 1,11 1,51
15-24 26,99 26,13 28,76 40,94
25 - 59 68,74 69,44 68,37 56,48
60 ou mais 3,1b 3,36 1,76 1,07
1.185.35( 1.056.300 55.690 73.360

Fonte: Censos Demograficos de 1991 e 2000 (IB@B), &laboracao das articulistas.

Tabela A4 : Distribuicdo % da PEA por classe dauigsio e condicdo migratoria, RMC 1991 e 2000.
Table A4: Percentage distribution of Economicallgtide Population by education group and migration
status, RMC, 1991 and 2000.

Migrante
PEA N&o migrante | intraestadual | interestadual
1991
sem instrucao 6,16 5,59 6,80 11,9
1 -5 anos 42, 42.04 41,50 49,91
6 - 8 anos 22,5 23,03 21,66 18,59
9 - 11 anos 16, 16,74 15,56 10,5
12 anos ou mais 11,88 12,03 13,91 8,34
ndo determinado 0,14 0,13 0,10 0,26
alfabetizacédo de adultod 044 0,44 0,46 0,5
854.67 725.187 64.123 65.362
2000

sem instrucao 3,03 2,91 2,81 5,61
1-5anos 29,17 29,07 24,79 37,93
6 - 8 anos 23,8b 23,89 22,77 24,49
9 - 11 anos 28,88 29,23 28,50 22,66
12 anos ou mais 14,47 14,34 20,75 8,66
ndo determinado 0J5 0,51 0,30 0,56
alfabetizacédo de adultod 9,1 0,11 0,08 0,1
1.185.35( 1.056.30( 55.690 73.360

Fonte: Censos Demogréficos de 1991 e 2000 (IB@EB, &laboracéo das articulistas.
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! Uma sintese da literatura e dos estudos empetaisvos ao Brasil encontra-se em Silva e SilvBieto (2005).

2 A PEA inclui os individuos com 10 anos de idademais, que tém ocupac&o ou estdo procurando umiticatou
seja, ocupados e desempregados).

% Usando os microdados dos Censos de 1991 e 20@6iamel usada é o valor de todos os rendimentasdpacéo
principal. Os valores de 1991 foram transformados reais de 2000, atualizados com base no IPC-FEPE.
importante lembrar que a Unica fonte de dados disps para a RMC é o Censo Demografico. A Pesquisa
Nacional de Amostra de Domicilios (PNAD) ndo peemitentificar essa regido metropolitana.

* Célculos sobre a distribuicdo de rendimentos aeatho principal por classe de idade foram obtiggsndo os
microdados dos Censos Demograficos.

® Diferencas na metodologia usada pelo IBGE, nosasede 1991 e 2000, explicam em parte o elevadaeiorento
na taxa de desemprego (Dedecca e Rosandiski, 2003).

® Se a medida da precarizacdo do trabalho consaldoada presenca de trabalhadores sem carteiraadssie
trabalhadores em contra propria, a proporcao na [pdsaa de 26,76% para 31,09%, em 2000. Poucode&i8%
seria 0 peso desses grupos entre 0s migrantesstaduais em 1991. Em 2000, a porcentagem dehemlmaks em
situagdo precéria neste grupo passou para 33,71%

’ Limitando, por isso, a regressdo & PEA com rendiosepositivos.

8 Este tipo de estudo visa estimar a existéncianteselecdo positiva dos migrantes.

° Usando os dados censitarios ndo é possivel sabetr qigrou, mas quem voltou ao lugar de residésmaiarior
durante o periodo de 5 anos (Cunha, 2005). Porraetigo, os coeficientes das varidveis migratépadem ser
lidos/interpretados mais como reflexo das condig®snercado de trabalho (mais ou menos favorapeis) os
migrantes.

10 Este impacto positivo é estatisticamente signifiegara os imigrantes intraestaduais.

1 Em 2000, a taxa de participacdo dos imigrantesaéstaduais era 65,6%, contra 61,4% dos imigrantes
interestaduais. A média da RMC era 60,7%.

12 £ suficiente pensar ao surgimento de novas tegiasipque faz aparecer novas profissdes e novasdes e que
exige dos individuos nivel de escolaridade e fiéslde crescentes.
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