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RESUMO

A criacdo do Programa Nacional de FortalecimentAgiecultura Familiar (PRONAF) visa promover

o desenvolvimento da agricultura familiar a pattroferecimento de crédito rural, diferenciando-se
dos disponiveis para as demais classes de prasluto@s. O enfoque principal deste estudo é
descrever de que forma estdo sendo aplicadosuwsasco PRONAF pelos agricultores familiares do
municipio de Cruz Alta, Rio Grande do Sul. Verifsmque o programa nao esta conseguindo cumprir
seus objetivos, seja pela falta de fiscalizac&o @éoinformacéo, ndo contribuindo para a manutengéo
do agricultor em sua atividade.
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ABSTRACT

The creation of the National Program for StrengihgrFamily Farming (PRONAF) tries to
promote the development of family farms from théwaey of rural credit which differs from that
available to other classes of rural producers. iffagn focus of this study is to describe how
PRONAF resources are being applied by the farmérhe municipality of Cruz Alta, Rio
Grande do Sul State. It appears that the progrdailisg to meet its objectives, either through
lack of supervision and/or information, not contitibg to the maintenance of the farmer's
activities.
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JEL ClassificationQ10, Q14, Q16.

1 Introducéo

No contexto historico da agricultura brasileiraneestimento do Estado sempre se fez
presente. Mas foi a partir do fim do ciclo do cajge esta participacdo se fez mais
intervencionista, criando condi¢cdes para geracdande de obra, divisas, matéria-prima e
alimentos para o setor industrial. Outro marcodhist de intervencdo do Estado na agricultura
se faz a partir de 1965, pela criacdo do Sistenw@oNal de Crédito Rural que, além de outros
arcaboucos institucionais, tinha por objetivo pc@pi aos agricultores linhas de crédito
acessiveis e baratas, a fim de viabilizar o inwestio e a modernizacdo do setor. Em um
ambiente de crescente inflagdo, a maior parte éftitoragricola na década de 70 e no inicio dos
anos 80 se fez com juros nominais fixos, em quenogréstimos tinham taxas de juros reais

negativas, significando que o crédito agricolacerecedido com subsidio para o setor agricola.

A consequéncia direta, segundo Gremaudal. (1999), foi o aumento do grau de
mecanizagdo e quimificagdo das propriedades ruoaigsionando importantes aumentos de
produtividade no setor, que, em algumas regidessceu de forma intensiva e em outras,
ocasionou a expanséao de fronteiras agricolas, ecmmdirecdo da regido Centro-Oeste do pais.
Este sistema fez com que aumentasse a demandeepmdorias industriais, como fertilizantes,

adubos e tratores, por exemplo.

O lado adverso dessa modernizagéo agricola fomeaio da concentracdo fundiaria, o
crescimento da utilizacdo de méo de obra tempogdoiaumento relativamente lento do pessoal
ocupado na agricultura. Estes elementos contrifufr@ara uma piora da distribuicdo de renda no
setor. Devido a essas consequéncias da modernjzdgéns agricultores endividaram-se com o
crédito abundante e altamente recomendado pelastagoges de assisténcia técnica. Assim,
muitas familias de agricultores abandonaram o meal e, com o objetivo de melhorar de vida,
mudaram para as cidades, onde encontraram um mobtema: a falta de emprego, pois suas
experiéncias profissionais e qualificacdo sempeadidm as necessidades dos centros urbanos.

No periodo seguinte, em um contexto de agravamamtoontas do Estado e encolhimento da
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economia brasileira e mundial, esse modelo desenvahtista experimentado até entdo entra

em declinio e, com ele, o crédito farto e baratimcfpal pilar da modernizacdo agricola.

A partir da década de 90, com o Estado destinaada ez menos recursos para o setor
agricola, e as consequéncias negativas da modginizagricola beneficiando alguns produtos e
regides, principalmente os relacionados a expaiggdrece evidente a faléncia do sistema de
crédito rural como fonte tradicional de recursosapagricultura. Com o objetivo de criar
alternativas, surgem as modalidades de financimmecbm enfoque tradicional
desenvolvimentista, que colocaram em lados opastwescimento econdmico e a distribuicdo
de renda, em 1995. Esse sistema de financiamentde&iinado a uma categoria agricola

especifica, a agricultura familiar, e ndo mais lmmpto agricola em si.

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricalteamiliar (PRONAF) surge em
meio a pauta de reivindicacdes da politica agridotaagricultores familiares. Além disso, outros
movimentos contribuiram para o surgimento dessgrgnsa, com 0O objetivo de proporcionar
alternativas para estes produtores que, a partidédada de 70, vivenciam um processo de
concentracdo de suas atividades em uma ou duasasillbu a destinacdo de seus produtos ao

mercado agroindustrial.

Segundo Abramovay e Veiga (1999), Belik (1999)1eaSi1999), as avaliacbes sobre os
primeiros anos de execuc¢do do PRONAF demonstranmeretodos os agricultores familiares
beneficiaram-se do programa. Para esses autorespriemeiro lugar, foram beneficiados,
sobretudo, 0os mais prosperos agricultores famdjargueles de maior renda e, provavelmente, os
que ja mantinham relagées comerciais com o0 setwdb®. Em segundo, os bancos tendiam a
privilegiar agricultores familiares que trabalhaveom mercados mais dindmicos, mais estaveis,

e beneficiavam, entéo, preferencialmente, os dgrres integrados a agroinduastria.

Também, conforme o Departamento de Estudos Séaoéraicos Rurais (DESER,
2007), embora seja um programa nacional, nos mosieinos a maior parte dos recursos do
PRONAF foi aplicada no Sul do pais. As razdes pasa concentracao centram-se nos seguintes

aspectos: agricultores mais integrados aos mercéattbdade na operacionalizacdo e em sua
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divulgacéo, pressdo do movimento sindical; e até&xisa de uma rede bancaria bem mais

distribuida pelos municipios, se comparada as deregides do pais.

O Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA, 200i@conhece que, contrariando o
objetivo do programa, o principal tipo de fortateento que o0 PRONAF propicia esta ligado ao
padrédo de desenvolvimento agricola setorial, nd @especializacdo das atividades produtivas e
econOmicas dos agricultores se sobressaem, e déseavolvimento da categoria de agricultor

familiar.

Diante das questdes consideradas, este estudodbjativo de analisar a aplicacéo dos
recursos do PRONAF, tendo como base empirica dgugaso municipio de Cruz Alta (RS).
Especificamente, pretende-se identificar o perfis cagricultores enquadrados no programa,
evidenciando-se o0 que o0s levam a interessar-se petarsos do PRONAF e também como

aplicam esses recursos obtidos.

Optou-se pela agricultura familiar, dentro do aggitio, pela sua representatividade
nesse setor. Segundo o Ministério do Desenvolvimagtario (MDA, 2007), no Brasil existem
5 milhdes de estabelecimentos agropecuérios, havead de 4,1 milhdes (84%) de agricultores
familiares. Esse setor é fundamental para prodagéicola, respondendo por cerca de 40% do
Valor Bruto da Producdo Agropecuaria. Além dissanaior parte da producdo de alimentos
basicos do pais (feijao, leite, batata, mandiamaate, milho etc.) vem da agricultura familiar,
representando grande mé&o de obra no meio ruraladdedo com Ferreir@t al. (2006) a
agricultura familiar responde por 2/3 dos postograealho no campo. Ainda, segundo o DESER
(2007), o Rio Grande do Sul é o estado brasilai®tgm concentrado os contratos do PRONAF.
Entretanto, ndo se trata de uma posicdo conquiseckntemente, pois desde o inicio da
utilizacdo do programa, o estado sempre lideroa pssicdo, tanto em numero de contratos

guanto em valores aplicados.
Com base no histérico acima, principalmente no spieefere ao Rio Grande do Sul,

optou-se por verificar a evolucédo e a aplicacaordoarsos do PRONAF entre os agricultores

familiares do municipio de Cruz Alta. Segundo dadosCenso Agropecuario de 2006, no
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municipio existem 347 estabelecimentos agropeaiadtassificados como agricultores
familiares, o que representa 43,76% dos estabedabtir® agropecuarios do municipio e apenas
5,15% da area ocupada. Quanto a atividade desétaqlela agricultura familiar em Cruz Alta,
verifica-se principalmente o cultivo de soja, mikadrigo, realizado com a utilizagcdo das linhas

de créditos oferecidas pelo Programa Nacional d&legimento da Agricultura Familiar.

O artigo, além dessa introducéo, discute, na sg@ocontexto teodrico, a criacdo do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultfamiliar e as modalidades de
financiamento. Na secdo 3, encontra-se desenvodvideetodologia. A discussdo analitica dos
resultados obtidos, a partir da analise descritosadados, € tratada na secao 4. Na ultima secdo,

apresentam-se as consideracdes finais.

2 O contexto de criacdo do Programa Nacional de Fm@lecimento da
Agricultura Familiar (PRONAF)

No Brasil, a acdo do governo no ambito das potitegricolas sempre foi direcionada
segundo o padrdo de interesses da agriculturardiério-exportadora. Para Guanzireti al.
(2001), os paises que insistiram no estimulo psteatgo de agricultura, recorrendo a subsidios,
provocaram uma consideravel reducdo da necessiladedo de obra agricola. Mediante a
supervalorizacdo do preco das terras, acirraraoss®nflitos no campo, a exemplo dos paises
latino-americanos.

Para Belik (1999), a forma de fazer politica adécw Brasil vem se modificando nas
ultimas décadas. A modernizacao da producdo agrieeé sua origem no desmantelamento dos
antigos complexos rurais e na segmentacdo daslat®es econdmicas que ocorreu a partir dos
anos 30. Ainda segundo o autor, a modernizaca@uieuliura brasileira teve o seu periodo de
maior crescimento e intensificacdo com a estrutioaSistema Nacional de Crédito Rural
(SNCR), em 1965. Na década seguinte, os financimsdluiram com uma enorme facilidade,

permitindo que os produtores e as agroindustridegsem capitalizar-se e integrar-se. Porém, a
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partir da década de 1980, esse sistema comecou reseafar Ssérios problemas de
operacionalizacdo, ocasionando uma queda de 804lulme em relacdo ao periodo anterior.

No Brasil, até 1994, ndo havia uma linha de créd#pecifica para a agricultura
familiar, e o proprio conceito de agricultura faarl ndo havia sido incorporado pelos
agricultores familiares e seus representantes. Apasdicacdes do setor rural e de sindicalistas,
foi criado, em 28 de junho de 1996, pelo goverrgeral, através do Decreto N°. 1.946, o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultaailiar (PRONAF) como ferramenta para
atender as necessidades das familias rurais eadristentabilidade.

De acordo com Abramovay e Piketty (2005), os terraogregados referindo-se a
agricultura familiar antes da criagdo do PRONAHRrerpequena producéo, producao de baixa
renda, producdo de subsisténcia e agricultura oa®icial. Esses termos revelam o tratamento
dado a esse segmento social e o seu destino prveturaia encarado como importante

socialmente, mas de expressao econémica margaral.0B autores,

a agricultura familiar é aquela em a gestao, arfgdade e maior parte do trabalho vém
de individuos que mantém entre si lagos de sanguke @asamento. Que esta definicao
nao seja unanime, e muitas vezes tampouco opeahcéoperfeitamente compreensivel,

ja que os diferentes setores sociais e suas repagses constroem categorias cientificas
gue servirdo a certas finalidades praticas: a idéfinde agricultura familiar, para fins de

atribuicdo de crédito, pode ndo ser exatamente smmedaquela estabelecida com
finalidades de quantificagcdo estatistica num esagd@émico. O importante é que estes
trés atributos béasicos (gestdo, propriedade e ltrabfamiliares) estdo presentes em

todas elas (Abramovay e Piketty999, p. 222).

No mesmo sentido, Lamarche (1998, p. 14) definigatura familiar como

[...] aquela em que a familia, a0 mesmo tempo em guroprietaria dos meios de
producéo, assume o trabalho no estabelecimentaifrodE importante insistir em que

este carater familiar ndo € um mero detalhe sugmrfe descritivo: o fato de uma

estrutura produtiva associar familia-producéo-tfrebéem consequéncias fundamentais
para a forma como ela age econdmica e socialmBlatentanto, assim definida, esta
categoria € necessariamente genérica, pois a cagdurentre propriedade e trabalho
assume, no tempo e no espaco, uma grande divezsigaidrmas sociais.

A agricultura familiar, com a aprovacéo da Lei dgriéultura Familiar (Lei 11.326),

sancionada pelo Presidente Lula, no dia 24 de jd#h@006, passou a ser reconhecida como

categoria econdmica. Assim, a expressao “agriculiamiliar” € de uso recente no vocabulario
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cientifico, governamental e das politicas publisasBrasil. Segundo Bonato (2003), pela nova
Lei, pertencem a agricultura familiar os agricid®ique trabalham em atividades agropecuarias
e/ou em empreendimentos familiares rurais e quaul&ineamente, atendem aos seguintes
critérios: ter area do seu estabelecimento (proprn@ndado, em parceria, em comodato ou de
posse) ndo superior a 4 médulos fiscaims atividades econdmicas do seu empreendimento,
utilizar predominantemente mao de obra da propramilfa; ter renda familiar
predominantemente originada de atividades econ@miteuladas ao proprio estabelecimento

ou empreendimento; dirigir o estabelecimento oureemimento com as pessoas da familia.

Para Guanzirolet al. (2001), o PRONAF surge em um contexto de elevadoce
escassez de credito rural tradicional. O prograstendeu-se de forma consideravel por todo o
territorio nacional, ampliou 0 montante financiadesenvolveu programas especiais para atender
diversas categorias, assumiu a assisténcia téenredorcou a infraestrutura dos agricultores,
contribuindo, dessa forma, para o crescimento dasigipios em que se encontram estes
agricultores. Mattei (2005) considera o PRONAF uaraguo na politica agricola brasileira, uma
vez que possibilitou a construcao de instituicesmas e procedimentos que, de forma regular e
em condi¢cBes favoraveis, disponibilizaram crédiicalr para todos os municipios do pais e,

particularmente, para um nimero crescente de digries familiares.

Como sistema de crédito rural, o PRONAF inovou ratat de forma diferenciada os
beneficiarios do programa. O acesso ao PRONAFaksei apdés a decisdo do agricultor em
financiar o custeio da safra ou em investir namo@riedade, procurando o sindicato rural ou a
Emater para obtencdo da declaracdo de aptiddo doONRR (DAP) e para escolher as
modalidades de financiamento.

As modalidades de financiamento, segundo o Mindstdo Desenvolvimento Agrario
(MDA, 2009), séo: o custeio, que se destina aonfirranento das atividades agropecuarias; o
investimento, destinado ao financiamento da implgd, ampliacio ou modernizacdo da
infraestrutura de producgdo; e servicos no estabsdeto rural. Além destas modalidades
responsaveis pelo programa, existem outras modafiaais comoPRONAF Agroindustria,

que visa ao beneficiamento, ao processamento e a c@tiescao de produos oriundos do setor
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agropecuario, extrativista e ao turismo rural; PRGNAgroecologia, para investimentos dos
sistemas de producdo agroecologicos ou organid@QNAF Eco, para investimentos em
técnicas que minimizam o impacto da atividade racaineio ambiente; PRONAF Floregpara
financiamento de investimentos em projetos patamss agroflorestais e exploracdo extrativista
ecologicamente sustentavel; PRONAF Semi-Arido; PRENVulher; PRONAF Jovem; e
PRONAF Cota-Parte, para investimentos para a ialiegcdo de cotas-partes dos agricultores
familiares filiados a cooperativas de producdo.sTaiodalidades compdem-se também do
Microcredito Rural, destinado aos agricultores daismbaixa renda, dos créditos para
beneficiarios do Programa Nacional de Crédito Famali(PNCF) e do Programa Nacional de
Reforma Agraria (PNRA), destinados exclusivamense familias beneficiarias dos dois
programas. H4, ainda, o PRONAF Mais Alimentos, rfaiando propostas ou projetos de
investimento para a producdo de associados a apauhquicultura, avicultura, bovinocultura
de corte, bovinocultura de leite, caprinoculturati€ultura, olericultura, ovinocultura, pesca e
suinocultura e a producdo de acafrédo, arroz, aentelifo, mandioca, milho, sorgo e trigo. E

finalmente, PRONAF Custeio e Comercializacdo de Agroindusfeailiares.

3 Metodologia

A finalidade deste estudo foi, diante das questi®sdadas, identificar de que forma
estdo sendo aplicados os recursos do PRONAF entagraultores familiares do municipio de
Cruz Alta, configurando-se, dessa forma, uma peaqiescritiva, através de estudo de campo. A
pesquisa de campo caracterizou-se pela aplicacdquedstionarios junto a 61 agricultores
familiares dentro dos grupos existentes no mumcéi@ Cruz Alta, 0 que traz um carater de

pesquisa quantitativa ao estudo.

Os questionarios foram aplicados no segundo seen@stP008, pelo académico Renan
Gomes Andrade e, no primeiro semestre de 2009, goeldémica Graciela Beck Didonet, por
intermédio de visitas ao Pavilhdo de Economia &dkd que retne os agricultores familiares do
municipio para comercializacdo de seus produtosi@ero de agricultores foi atingido por
acessibilidade, ou seja, 0s que aceitaram partidggesquisa. Assim, a pesquisa ndo apresenta

amostra probabilistica. Os dados obtidos nesta umesgforam trabalhados para serem
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apresentados em porcentagem, levando em consideegé@entificacdo do agricultor, os

objetivos que levam o agricultor a buscar o progranformas de aplicagdo dos recursos.

4 Analise dos resultados e discussao

4.1 ldentificacdo do produtor

Os dados apresentados referem-se ao resultadoalpasguisa aplicada a um publico de
61 agricultores familiares, através de aplicacaqukstionario. As familias de agricultores sao
compostas, em sua maioria, de 2 a 5 pessoas, Ejqdvaa 37,70% daorpus pesquisado.
Familias compostas por menos de 2 pessoas som&af@ dos dados, de 5 a 10 pessoas,
13,11%, e familias com mais de 10 pessoas totalizaapenas 12,11% dmrpus De acordo
com os dados pesquisados, verificou-se que, sobidade dos beneficiarios, existe uma
concentracdo maior na faixa etaria de 30 a 40 armsespondendo a 53,84% do total de

entrevistados. Os beneficiarios mais jovens, gueat® 30 anos, representam 28,20%.

Quanto ao tamanho da propriedade, a maioria dakifmes, ou seja, 67,21% tém entre
10 e 20 ha, 11,48% possuem menos de 10 ha, 218h%et 20 até 50 ha e nenhum questionario
apresentou respostas que indicam propriedades @snd@ 50 hectares. A forma de exploragéo
€ de cultivo de graos, principalmente trigo, sojaiko, além da producao de leite. Com relacéo
a questdo da terra utilizada, 66,67% dos benebeiateclaram-se proprietarios, seguidos por

17,95% na situacdo de arrendatarios e 5,12% adesmalo Programa de Reforma Agraria.

4.2 Os objetivos que levam o agricultor a interess@e pelo PRONAF e formas de aplicagéao
dos recursos
Quando questionados sobre os objetivos que levaagricultor a interessar-se pelo
PRONAF, 24,59% responderam ser a facilidade dendiaa e de comprar equipamentos para
atividade leiteira, 47,53% por ser um financiamem@s barato, podendo, assim, financiar a
lavoura e 14,76% responderam que o motivo é adadg de financiar e aumentar a renda da
familia. Um publico de 9,84% respondeu que um dosvos de utilizarem o programa € porque

existe a facilidade de financiar e poder utilizalimanciamento para melhorarem a producéo e
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suas vidas, e 3,28% dos entrevistados respondaramsgagm o PRONAF devido a estiagem e ao
seguro para a lavoura.

Quanto ao planejamento do uso dos recursos do PROMNAG61% responderam utilizar
0S recursos para custeio das atividades agrid8#33% para quitar dividas (fora do PRONAF),
14,76% para comprar bens de consumo duraveis, 9jdd¥%ejam usa-lo para compras de
animais, 8,2% para melhorar a infraestrutura dapsopriedade, e 6,56% para comprar bens de
consumo ndo duraveis. Praticamente todos os pnedusdirmam receber alguma orientacdo na
forma de utlizar o programa, ou seja, 70,48% &savda Emater, mostrando como o
financiamento pode ajudar na producéo, 13,13% édrde Banco do Brasil, que informa sobre a

utilizacéo do recurso, e 16,39% responderam queat@ibem nenhuma orientagao.

Além das perguntas expostas até 0 momento, ovistaihos ainda precisavam responder
em que mudou a vida da familia apés a utilizacd® rdaursos do PRONAF. Dentro deste
campo, 45,89% responderam que perderam a trarapléli®1,32% que a familia teve melhoria,
18,03% que o recurso ajudou a pagar as divida% §i passou a produzir mais e melhor e
4,92% que se organizaram melhor. Para 1,64% dasuligres entrevistados, a utilizacdo dos
recursos do PRONAF néo teve grande impacto ou meakficou em suas vidas. Questionados
quanto a seu parecer referente a disparidade trébuiigdo dos recursos do programa, 22,95%
responderam que ndo ha disparidade, pois se famangue é necessario para a propriedade.
Entretanto, 72,13% acreditam que ha disparidadapéesn que o principal responsavel é o
tamanho da propriedade: alguns produtores acredjteenha necessidade de mais fiscalizagcao

por parte dos bancos, e 4,92% nao responderare guesgtionamento.

Dentre os produtores que responderam se 0 PRONAIgdma forma contribuiu para a
diminuicdo do éxodo rural, 67,21% afirmaram que sigue suas familias permaneceram nas
terras, acreditando terem sido beneficiados. OU®$9% explicaram que o programa nao
contribuiu, pois seus filhos ainda estdo saindsukes terras para estudar e muitos deles néo
voltam; acreditam também gque muitos produtoresco@iseguem o beneficio e, por isso, tém de

sair de suas terras.
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Dos produtores questionados se hd como saber gecussos do programa foram
utilizados para o uso produtivo, 26,23% respondegaim ndo € possivel verificar como foi
utilizado o valor do recurso, pois ja foram pagbsdds com esse dinheiro, € 0 mesmo também
foi utilizado para a compra de bens como carrosreEamto, 73,77% responderam que ha como

saber se o dinheiro foi usado corretamente, poEbsos fiscalizam.

No questionamento referente as modalidades do PHOMNR4roecologia, Floresta,
Mulher e Jovem, 59% dos entrevistados respondetsmgo tém acesso a estes recursos, pois
procuram modalidades que se encaixem nas condigdeopriedade. 8,2% nunca ouviram falar
nessas modalidades, e 32,8% acham que nao téno,goeissdesconhecem os programas. Dentre
0s produtores que tém acesso ao PRONAF, 60,66%amwes modalidade PRONAF B, pois
acreditam que esta se enquadra mais a suas nedessi® PRONAF C tem um acesso de
36,06% dos produtores entrevistados, e 0 PRONAF;23%.

E quanto a forma pela qual o produtor fica informadbre os periodos e modalidades do
PRONAF, 95,07% afirmaram que ficam sabendo atrdeésancos (Sicredi e Banco do Brasil),

e 4,93% pela Emater.

No que se refere a pergunta em que relacdo aé&mssstécnica que esta vinculada a
operacao de crédito, 21,32% dos entrevistadosrdiesgue s6 a procuram quando precisam de
alguma assinatura para a liberacdo de crédito5% .@xplicaram que falta muita informacéao
para os produtores e que o0s técnicos deveriantipartimais do processo para a obtencdo do
crédito, 9,84% precisam dos técnicos para mandanasses de solo assinadas para o banco, e

54,09% n&o quiseram responder.

Na opinido de 26,24% dos produtores, ainda existentrave que dificulta 0 acesso ao
PRONAF. A solugdo que eles encontrariam para res@gses problemas seria o auxilio de
alguma pessoa que explicasse como o0 programa fAsmcAlguns produtores explicaram que
poderia ser mais facil conseguir o dinheiro no bange alguém os auxiliasse. 55,73%
reclamaram que o pequeno produtor estd desampguaddo necessita conseguir dinheiro, pois,

no banco, pedem muito documentos; 4,92% dos prostuti@o tém acesso aos bancos para saber
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como os programas de financiamento funcionam, gaatide ajuda e acreditam que os bancos e
a Emater poderiam auxilia-los melhor, e 13,11%ieamm que 0 acesso ao crédito € facil e que

0s bancos, a Emater e o Sindicato estdo semprangjadjuando eles precisam.

Os resultados da pesquisa obtidos especificameanrte estes agricultores familiares
corroboram a percepcéo de outros estudos realizafwe o tema. Abramovay e Veiga (1999),
Belik (1999), Silva (1999), a DESER (2007) e o MP2007) afirmam, conforme exposto na
introducdo deste artigo, que os recursos do PRONZJ-conseguem atingir plenamente seu
publico alvo. Até mesmo, aqueles agricultores qpespem experiéncia com o sistema bancéario e
burocratico sentiram dificuldades para acessapgrama, mesmo contando com a orienta¢do da
Emater. Além disso, a grande maioria dos agricedt@credita que ha disparidade no uso dos
recursos, sendo o mesmo utilizado para quitar aévigie ndo foram contraidas pelo PRONAF,

deixando evidente a falta de fiscalizacdo sobrecodos recursos.

5 Consideragoes finais

Como consequéncias dos primeiros subsidios pag dargoverno brasileiro, fornecendo
aos agricultores linhas de crédito facil e baratm @ criagdo do Sistema Nacional de Crédito
Rural, em 1965, houve o aumento do grau de mecguza quimificacdo das propriedades
rurais, o aumento da producdo no setor, a cong@atréundiaria e, consequentemente, o
endividamento, e éxodo rural. Apos a pressdo dosmemtos sociais ligados a agricultura, que
reivindicaram programas de crédito especifico @aemder aos agricultores familiares, deu-se
inicio, em 1996, ao Programa Nacional de Fortaleotm da Agricultura Familiar (PRONAF),
objetivando o desenvolvimento da agricultura faamif partir do oferecimento de crédito rural

diferenciado dos disponiveis no sistema financeiro.

No entanto, na pratica, percebe-se, através ddiestis da area e também desta pesquisa,
que existem pontos divergentes no que se refeferaecimento de créditos, sendo evidente a
obtencdo do mesmo por agricultores que possuemc@@sdde oferecer maiores garantias de

pagamento. Os recursos sédo, em grande parte,dgdioas insumos modernos, mostrando que o
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modelo de producdo financiado pelo PRONAF é bastmahificado, fazendo-se a utilizagéo de

agrotoxicos e defensivos agricolas, fertilizantg@snicos e inseticidas.

Pelos resultados da pesquisa, 0os agricultoresdmmasn que o programa é um modo de
financiamento mais barato, podendo, assim, sezadib para o financiamento da lavoura e para
a compra de equipamentos para a atividade leifdoaentanto, um dado traz preocupacéo, pois
se verifica que grande parte dos agricultores @%5)8perdeu a tranquilidade apé6s aderir ao
PRONAF. Quanto a sua utilizacdo, a maioria dogaljpres (42,61%) respondeu que utiliza os
recursos para custeio das atividades agricolasaimdo o uso adequado dos recursos. 39,35%,
porém, utilizam o financiamento para quitar dividasa do PRONAF e adquirir bens de
consumo duraveis e ndo duraveis. Do mesmo mod@gdsultores acreditam na falta de
fiscalizagdo, pois relataram que ja utilizaramexsursos para quitarem dividas com esse dinheiro
e também para comprarem bens, como carro. Por laukop a maioria (73,77%) respondeu que

h& como saber se o dinheiro foi usado corretampaig,0s bancos fiscalizam.

Provavelmente, diminuir o éxodo rural ndo seja ¢etolm maior do PRONAF, mas
verifica-se que o programa ndo é suficiente panéribolir com a diminui¢cdo da populacao rural,
pois os filhos dos entrevistados ainda estéo saledfuas terras para estudar, e muitos deles n&o
voltam. Além disso, os entrevistados também aaeddue muitos produtores ndo conseguem o
beneficio e, entdo, tém que sair de suas terraseliese a participagdo da Emater junto aos
agricultores na tomada de recursos. No entanta,efidente a falta de conhecimento de outras
modalidades de financiamento, e ainda existemagrque dificultam o acesso ao PRONAF. A
solucdo apontada pelos agricultores para resossg entrave € o auxilio de alguma pessoa

(entidade) que expligue como os programas funcionam
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