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Resumen. En el presente trabajo, se intenta abor-
dar la cuestiéon del “trabajo informal” desde una
perspectiva que lo entienda como una forma de
reproducciéon de la fuerza de trabajo por fuera
del capitalismo. Desde esta perspectiva, se critica
la visién que lo define por oposicion a lo que se
considera como “trabajo formal” y se enfatiza en
la realidad reproductiva que posee el mal llamado
“trabajo informal”.
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Abstract. In this paper, we try to address the is-
sue of “informal work” from a perspective that un-
derstands it as a form of reproduction of the labor
force outside of capitalism. From this perspective,
we criticize the view that defines it as opposed to
what is considered “formal work” and emphasize
the reproductive reality held by the so-called “in-
formal sector”.
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Introduccion

En este trabajo, se pretende abordar la
cuestion del llamado “trabajo informal” y
como es entendido desde la economia for-
mal. Para ello, primero se realizara un reco-
rrido por el origen de la mercantilizacion de
la fuerza de trabajo, para luego exponer como
es entendido el mercado de trabajo, el empleo
y el desempleo en las distintas escuelas del
pensamiento econémico.

Con los elementos aportados, se intentara
reflexionar acerca de qué implica que haya
“trabajo informal” en una economia, como
esta definido (respecto de la economia formal)
y qué relacion podria establecerse entre éste y
la economia popular. La importancia de este
eje de reflexion radica en que podria conside-

rarse como un elemento funcional al modo de
produccion capitalista, desde el punto de vista
de que permite la reproduccion de la fuerza de
trabajo pauperizada por el propio capitalismo.

Origen y surgimiento
del “mercado de trabajo”

Hablar de “mercado de trabajo” implica, en
primer lugar, tomar por cierto y natural la exis-
tencia de esta institucion, en la que unos “van”
al mercado a “ofrecer” su fuerza de trabajo,
mientras otros “van” a “demandarla”, todo a
un salario “dado”. El sentido de entrecomillar
es denotar que la dinamica del mercado de
trabajo tal y como lo conocemos es un proceso
que no tiene inicio ni fin, que es perpetuo y asi
lo fue desde los “tiempos remotos”.
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Por el contrario, el mercado de trabajo es
una institucion creada por el capitalismo. El
obrero “doblemente libre” (duefo de si mis-
mo y liberado de los medios de produccion)
no es mas que una invencion del capital nece-
saria para su reproduccion. Tanto Karl Marx
(1818-1883) como Karl Polanyi (1886-1964) dan
cuenta de ello en sus obras mas emblematicas:
El Capital (1867, 1885, 1894) y La Gran Trans-
formacion (2007 [1957]). En ambos andlisis, la
“acumulacion originaria” es un elemento fun-
damental para entender el inicio del capitalis-
mo y de la mercantilizacién de una “no-mer-
cancia”: la fuerza de trabajo. Respecto a esto,
Marx va a decir:

El régimen del capital presupone el divorcio en-
tre los obreros y la propiedad sobre las con-
diciones de realizacion de su trabajo. [...] Por
lo tanto, el proceso que engendra el capitalismo
solo puede ser uno: el proceso de disociacion
entre el obrero y la propiedad sobre las con-
diciones de su trabajo, proceso que de una parte
convierte en capital los medios sociales de vida
y de produccién, mientras de otra parte convierte
a los productores directos en obreros asalariados.
La llamada acumulacion originaria no es, pues,
mds que el proceso historico de disociacion entre
el productor y los medios de produccién (1867,
p. 608, énfasis del autor).

La “acumulacion originaria” es, como lo
define Marx, el “pecado original” del modo de
produccion (y reproduccién) capitalista. Aque-
llo que hoy entendemos como capitalismo no
fue algo que desde “tiempos inmemoriosos”
existe. Su génesis puede situarse, desde una
perspectiva productivista (Dobb, 1971 [1946]),
luego de la Revolucién Industrial, ya que en
ese momento histdrico se producen grandes
transformaciones juridicas que permitieron
expulsar al campesinado de las tierras que cul-
tivaban (arrendamientos) y obligarlos a ven-
der su fuerza de trabajo en las urbes (leyes de
pobres) a un salario bajo (ley de granos).

En este marco, comienza a regir para toda
una mayoria un mecanismo por el cual no
tienen otra opcion mds que vender su propia
fuerza de trabajo. He aqui una nueva mer-
cancia. Dado que existian tantos “dadores de
fuerza de trabajo” en el “mercado” y tan pocos
“dadores de trabajo”, el precio de la misma (el
salario) era significativamente bajo, casi que
no permitia la reproduccion de la nueva clase

Por lo expuesto, el “mercado de trabajo” no
es mas que la sistematizacion y fetichizacién de
la separacion del trabajador y su control sobre
el proceso de trabajo en un momento histo-
rico que se encuentra regido por el modo de
produccién [y reproduccién] capitalista. Esta
explicacién permite entender que esta forma
mercantil de la fuerza de trabajo no fue perpe-
tua y que, por sobre todas las cosas, es plausi-
ble de ser re-transformada.

El mercado de trabajo en las distintas
escuelas del pensamiento econémico

Una vez abordada la cuestion del origen
del “mercado de trabajo” en el modo de pro-
duccién [y reproduccion] capitalista, es impor-
tante entender como es explicado el mismo en
las principales escuelas del pensamiento eco-
nomico, a saber: marxista, neoclasica y key-
nesiana. Para ello, se tratard a continuacion la
forma que toma en cada una de ellas el em-
pleo, el desempleo y la relacion salarial.

Marxistas

El principal rasgo para esta escuela sobre
el capitalismo es que es considerado como
un fendmeno sistémico y no solo a nivel de
Estado-Nacion. Por lo tanto, todas las cues-
tiones que trabaje del “mercado de trabajo”
tendran el mismo alcance. Es importante des-
tacar que, luego, a niveles mas desagregados
tendran sus rasgos caracteristicos, pero aqui
no seran abordadas.

En términos generales, el capital necesita
de la fuerza de trabajo ya que es la tinica ca-
paz de generar un valor adicional al que cuesta
su reproduccion. Marx parte de la base que la
mercancia (M) es igual a la suma entre su valor
de reposicion (c+v)* y la plusvalia (p); es decir,

M=(c+v)+p

En este marco, el valor de reposicion es la
inversion de capital que tiene que desembolsar
el capitalista para poder producir la mercan-
cla (Marx, 1894, p. 46). Si bien todo el capital
desembolsado (constante y variable) entra al
proceso de produccion, solamente una parte
de este es la que dotara de valor a la mercan-
cia, el capital variable (Marx, 1894, p. 53). Una

social: la obrera. vez definido “M”, se desprende que “p” es el
2“c” es capital constante y “v” es capital variable.
Otra Economia, vol. 10, n. 19, julio-diciembre 2016 219



Trabajo informal desde la formalidad: Economia popular desde la reproduccion de la fuerza de trabajo

valor no retribuido por el capital al trabajador.
Tomando esta base,

La ganancia del capitalista proviene, pues, de que
se halla en condiciones de vender algo por lo que
no ha pagado nada. La plusvalia o, en su caso, la
ganancia consiste precisamente en el remanente
de la suma total de trabajo contenida en la mer-
cancia después de cubrir la suma de trabajo retri-
buido que en ella se encierra (Marx, 1894, p. 58).

De esta forma, el capital se apropia del plus
valor generado por la fuerza de trabajo en el
proceso productivo, ya que la jornada de traba-
jo que paga produce mas valor del que le cues-
ta. Como se menciond anteriormente, la trans-
formacion de la fuerza de trabajo en mercancia
es el inicio de la forma “mercado de trabajo”.

El marxismo va a considerar al empleo como
al conjunto de trabajadores que estan vendien-
do su fuerza de trabajo a un salario dado. Mien-
tras que, el resto de la poblacion (superpoblacion
relativa) va a ser conformado por lo que Marx
llam¢é “Ejército Industrial de Reserva” (EIR),
por una parte, y el “lumpemproletariado”, por
la otra. El primero, en términos del “mercado
de trabajo”, es el desempleo.

La caracteristica que denota el EIR es lo fun-
cional que es para el capitalismo. Por como esta
definido, es una gran masa de trabajadores no
empleados que estdn dispuestos a trabajar ni
bien les sea demandado. Dado que la fuerza de
trabajo ha sido convertida en mercancia, rigen
para ella las mismas “leyes” que para el resto
de las mercancias: un exceso de oferta hace caer
el precio, en este caso, el salario. Por lo tanto,
el EIR permite mantener un salario bajo, siendo
util a la extraccion de plusvalia.

En resumen, podria decirse que, en este es-
quema, el EIR es un factor que influye en la de-
terminacion del salario de los trabajadores em-
pleados. Ademas, es importante resaltar que
el mercado de fuerza de trabajo no es natural,
sino el resultado de una transformacion, en la
que los trabajadores no tienen otra opciéon mas
que vender su fuerza de trabajo para subsistir.

Neoclasicos

Para la teoria neoclasica, el “mercado de
trabajo” no es mas que un mercado mas. Por lo
tanto, operan las mismas reglas que para todos
los mercados.

El nivel de empleo lo van a definir las em-
presas, de acuerdo a su demanda. En este
caso, las empresas demandaran trabajadores
hasta que el salario (precio del trabajo) que
tienen que pagar por un trabajador adicional
se iguale con el ingreso del producto marginal
que este genere; es decir, cuando el salario sea
igual al ingreso que el tltimo trabajador incor-
porado le reporta a la empresa se determina la
cantidad de trabajadores demandados.

En este esquema, si el salario es menor al
ingreso que le reporta contratar un trabajador
nuevo, sera contratado. Por el contrario, si el sa-
lario sube, la demanda de empleo disminuira.

Por el lado de la “oferta de trabajo”, los
trabajadores deciden si trabajan de acuerdo al
costo de oportunidad que posee su ocio. Esto
implica que, cuando el salario es alto, el costo
de oportunidad de su ocio es mucho y genera
incentivos a “ir a trabajar”. Por el contrario, un
salario bajo determina la eleccion del ocio.

Como todo mercado, la igualacién entre la
demanda y la oferta de trabajo se da mediante
su mecanismo de ajuste automatico (el sala-
rio). De esta forma, el salario de equilibrio de
mercado (estable y permanente) determinara
la cantidad de trabajadores que las empresas
demandaran que, a su vez, serd igual a la can-
tidad de trabajadores que estaran dispuestos a
sacrificar su ocio a ese nivel de salario.

En este contexto, no hay lugar para el des-
empleo, ya que a un determinado salario los
trabajadores “decidiran” si desean o no traba-
jar. En todo caso, el desempleo es friccional y
sera el resultado del pasaje de un empleo a otro.
El desempleo no es permanente para esta teoria.

Keynesianos

A raiz de lo experimentado por EE.UU. en
la crisis del 29, en donde los salarios eran muy
bajos, los trabajadores estaban dispuestos a
trabajar por el mismo, y aun asi, las empresas
no estaban dispuestas a contratar trabajadores,
la teoria neoclasica se encontr6 ante un fenod-
meno que no pudo explicar y del que no pue-
de salir con sus “artilugios tedricos”. En este
contexto es que John Maynard Keynes (1883-
1946) escribe la Teoria General de la Ocupacién, el
Interés y el Dinero (1936) (Teoria General). En la
misma, discute contra el “no reconocimiento”
del desempleo por los “clasicos”>.

3 Keynes llama “clasicos” a los que hoy se conocen como neoclasicos, mas precisamente a Marshall, Pigou, Walras, Men-

gery Jevons.
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Keynes va a definir tres tipos de desempleo:
el voluntario, el friccional y el involuntario.
Los dos primeros son los que si considera la
teoria neoclasica. Sin embargo, el tercer tipo de
desempleo es una de las novedades que se en-
cuentran en la Teoria General. Mientras la teoria
neocldsica asociaba el problema de la deman-
da de empleo a una cuestion de salario (si no
se demanda es porque es muy alto), Keynes va
a enfatizar el vinculo que existe entre el nivel
de actividad y el empleo.

De acuerdo a los neoclédsicos, como el “mer-
cado de trabajo” es un mercado mads, el equi-
librio general implica que todos los mercados
se encuentran en equilibrio. Por el contrario,
Keynes demostré que es posible que exista
equilibrio con desempleo y eso se debe a que
es la decisién de cuanto quieren producir las
empresas (en base a sus expectativas de venta)
la que determina la cantidad de trabajadores
que van a emplear. Por lo tanto, si sus expec-
tativas son “malas”, su produccion sera baja y
demandara pocos trabajadores.

En este marco, el salario ya no es el meca-
nismo de “ajuste automatico” del mercado de
trabajo, sino que el empleo pasa a ser una va-
riable enddgena del nivel de actividad. Si bien
Keynes reconoce la “inflexibilidad a la baja”
del salario nominal por cuestiones subjetivas
de los trabajadores y la presencia de los sin-
dicatos, aun asi, el ajuste automatico nunca se
produciria porque no es el salario el que deter-
mina el nivel de empleo.

Algunas consideraciones adicionales

Hasta aqui, se abordaron las distintas for-
mas en que conciben al “Mercado de Trabajo”
las escuelas del pensamiento econdmico. Esto
permite resaltar dos cuestiones. La primera
esta relacionada con “la posibilidad de elegir”
del trabajador entre trabajar y no trabajar; y la
segunda, respecto al caracter estructural del
desempleo.

En cuanto a la primera cuestion, es impor-
tante hacer notar que sélo la teoria marxista y
keynesiana consideran que los trabajadores no
son quienes eligen entre trabajar y no trabajar.
Alguien elige por ellos: el capital. Para los mar-
xistas, los obreros sélo cuentan con su fuerza
de trabajo para reproducirse porque han sido
despojados de los medios de produccion. Por

su parte, los keynesianos condenan el no reco-
nocimiento de los neoclasicos del desempleo
involuntario. Es decir, en la realidad, hay tra-
bajadores que desean trabajar y no logran ser
empleados por las empresas, ni siquiera a un
salario bajo.

Claramente, hay diferencias entre ambas
teorias, pero aportan desde distintos lugares
la “no opcién a trabajar”. Los marxistas sos-
tienen que no tienen otra propiedad privada
mas que su propio cuerpo para vender; podria
decirse que es una perspectiva desde el lado
de la oferta de fuerza de trabajo. Mientras que
los keynesianos argumentan que, por mas que
los trabajadores deseen trabajar, son las em-
presas las que deciden si ellos se encuentran (o
no) empleados; lo que podriamos considerar
como una visién desde el lado de la demanda.

Respecto del caracter estructural del des-
empleo, es importante hacer notar que, desde
el momento en que se considera al desempleo
(EIR en Marx y Desempleo Involuntario en
Keynes) como una categoria, es decir, se en-
tiende que existe, se estd dando cuenta de un
fenémeno inherente a la forma en que se or-
ganiza la produccion (y reproduccion) de la
sociedad. En esta linea, cobra sentido que el
capitalismo actual tome como economia do-
minante a aquella que lo niega como un pro-
blema estructural.

Esto hace pensar en los efectos que el des-
empleo trae para la sociedad en su conjunto,
ademas de las consecuencias que tiene en los
trabajadores que no pueden vender su fuerza
de trabajo. Si el desempleo presiona a los sala-
rios a la baja, se da una situacién en la que los
empleados y los desempleados tienen dificul-
tades para autorreproducirse. En esta misma
linea, ;qué sucede con toda la poblacion que
no puede reproducirse dentro de los “limites”
del “mercado de trabajo”?. Si bien hasta ahora
se utilizé el concepto de EIR, el de superpobla-
cién relativa es mas abarcativo y da cuenta de
toda la poblaciéon que se encuentra por fuera
de la “esfera de la produccion de mercancias”*
y que, aun asi, se autorreproduce.

Esto ultimo esta vinculado con el rol o fun-
cién que ocupan los trabajadores de los sec-
tores de la economia popular en el modo de
produccién capitalista. Estos trabajadores se
encuentran por fuera del mercado de trabajo,
y también de la economia formal y registrada.

* La diferencia entre mercancias y no mercancias es una discusion que no se abordara en este trabajo por cuestiones de

espacio.
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Esto determina que la economia popular es
un canal por el cual la superpoblacion relativa
subsiste y, de esta forma, podria decirse que
es funcional al capitalismo, ya que funciona
como contencién y salida hacia la subsistencia
que el “mercado de trabajo” no permite.

Trabajo informal, economia popular
y masa marginal

Con la metodologia que se utiliza para
medir el mercado de trabajo actualmente, el
llamado “trabajo informal” queda reducido
a un “subgrupo” del trabajo no registrado
(Gallart, 2007, p. 96), es decir, trabajo que no
realiza aportes a la seguridad social y que, por
lo tanto, no se encuentra protegido. Si bien en
muchos de los casos puede ser efectivamente
trabajo que no se encuentre registrado y, por
ende, no protegido, la limitacion que se en-
cuentra es que se estd observando al trabajo
informal con la ldgica del trabajo formal, cuan-
do en realidad son cosas diferentes.

Desde la economia popular, entendiéndola
como el

[...] conjunto de procesos de produccion y consu-
mo, asi como cualquier otro tipo de actividades de
intermediacion y servicios cuando éstas se reali-
zan fuera de la 6rbita del mercado de trabajo, es
decir, sin patron, y siempre que no se cumplan
las logicas de acumulacion de capital y reparto
(Narodowski, 2013, p. 103-104) .

Todo trabajo que se realiza por fuera del
mercado de trabajo formalizado podria ser
considerado como “trabajo informal”. El mis-
mo esta relacionado con practicas que hacen
a la reproduccion de la vida del trabajador y
su familia y que, por la logica de la economia
capitalista, se encuentran por fuera de la “eco-
nomia formal”. Por lo tanto, este concepto po-
dria ser mas que el trabajo no registrado y no
protegido.

En otra linea, de acuerdo a las propias defi-
niciones de cuando se considera a un trabaja-
dor “empleado”, quedan fuera de este concep-
to el trabajo que esta estrechamente vinculado
con la reproduccion de la fuerza de trabajo, di-
cho en otros términos, el trabajo reproductivo
en el hogar cuando no es remunerado (Neffa
et al., 2000, p. 15). De esta forma, no solo que
no es considerado “empleo” sino que ademas
estd catalogado dentro de la Poblacién Econd-
micamente Inactiva, como si todo ese trabajo
(no remunerado) fuese invisible.
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Con los elementos aportados, se entiende
que el trabajo informal no da cuenta de los tra-
bajadores no registrados. El trabajo no regis-
trado tiene una logica de evasion impositiva y
de reduccién de costos que tiene implicancias
en la seguridad social del trabajador y que fue
resultado de politicas econdomicas neolibera-
les de los afios "90 (Gallart, 2007, p. 86). Por el
contrario, el trabajo informal es trabajo pro-
ductivo y reproductivo que sostiene y permite
que subsistan los trabajadores que fueron ex-
pulsados por la economia formal (capitalista).
En los términos de Nun (1969, 2000), podria-
mos decir que forman parte de la Masa Mar-
ginal, ya que son parte de la superpoblacion
relativa, pero que no se encuentran dentro del
Ejército Industrial de Reserva.

En relacién con lo anterior, es importante
destacar que el trabajo informal es funcional al
resto de la economia (considerada formal) de-
bido a que brinda los medios de vida que esta
altima no. Por lo tanto, se habilita a dejar de
considerar al trabajo informal como sinénimo
(o subgrupo) del trabajo no registrado.

Por tultimo, si bien trabajo informal y no
registrado no son lo mismo, hay una cuestion
que no se trabajé y que se mencionara breve-
mente: la proteccion de la seguridad social que
el trabajo informal no tiene. Esto representa
una deuda que en parte se ha ido mejorando
en Argentina en los tltimos afios con la crea-
ciéon del Monotributo Social y con las politi-
cas de Inclusion Social implementadas por el
Gobierno Nacional (Asignacion Universal por
Hijo, por ejemplo) que le permite acceder a
una cobertura médica, pero sin embargo estos
trabajadores no podran acceder a una jubila-
cién, a menos que, llegado el momento, finan-
cien todos los aportes que exige la ley (siempre
y cuando exista la posibilidad). Esto represen-
ta una brecha entre los trabajadores del sector
“formal” y los del sector “informal”, mas atin,
teniendo en cuenta lo importante que es para
la reproduccion de la fuerza de trabajo la exis-
tencia de este sector “informal”.

Reflexiones finales

Alo largo de este ensayo se intentd abordar
la cuestion del “mercado de trabajo” y el “tra-
bajo informal”. Para ello, se trabajo, en primer
lugar, sobre el origen del primero como tal y
se expuso que no es algo que existid siempre,
ni mucho menos que es natural. El “mercado
de trabajo” fue un proceso de proletarizacion
(violento) del campesinado en el que se los
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despojo de los medios de trabajo y se los obli-
g6 a vender su fuerza de trabajo.

Luego, se present6 como ven al mercado de
trabajo las principales escuelas econdémicas. Y
ello permitié confrontar a las teorias marxista,
neoclasica y keynesiana sobre la cuestion de
la eleccion de trabajar o no hacerlo. La teoria
marxista y la keynesiana coinciden en que los
trabajadores no tienen injerencia en esa elec-
cién, como si lo sostienen los neoclasicos, aun-
que por diversas razones. Mientras los mar-
xistas argumentan que no tienen otra opcién
(sino se mueren), los keynesianos dicen que lo
determinan las empresas y no los trabajadores.

Por ultimo, se abordé la cuestién del tra-
bajo informal y se intentd “desprenderlo” del
concepto de trabajo no registrado. En esa sec-
cion del ensayo, se aportaron elementos que
permiten pensar al trabajo informal desde una
logica propia y no por oposicion a la economia
formal, ya que es resultado de la exclusion que
esta tltima genera. En esta linea, el trabajo in-
formal es el trabajo productivo y reproductivo
que posibilita que la fuerza de trabajo expul-
sada del mercado de trabajo (y aquella que es
mal remunerada) pueda vivir.
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