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Resumen

Las arafias son sensibles a las alteraciones que se produzcan sobre la estructura del
bosque. Para delinear pautas de manejo forestal sustentable es necesario entender como
ésta actividad afecta a los ensambles de arafias. Nuestro objetivo fue estudiar la res-
puesta de la araneofauna al aprovechamiento forestal (AF) en la Selva Pedemontana,
Argentina. Se recolectaron arafias mediante trampas de caida y se midieron variables
de vegetacion en un sitio con AF y uno sin aprovechamiento forestal (R). Se observé que
la tasa de captura de arafias Linyphiidae fue mayor en AF y el gremio de las cursoriales
en R. Las diferencias encontradas pueden atribuirse a que Linyphiidae posee una gran
capacidad de colonizacion tras los disturbios, mientras que las arafias cursoriales mues-
tran requerimientos de habitat especificos, por lo que son sensibles a las modificaciones
en el bosque. Los anadlisis canodnicos de correspondencia mostraron que las arafias se
asocian con la cobertura de lefiosas y el desarrollo del sotobosque, sugiriendo que ellas
responden de manera diferencial a los cambios en la estructura del bosque. Por ello, es
necesario retener areas intactas dentro de los sitios con aprovechamiento forestal para
asegurar la conservacion de las arafas.
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Abstract

Spiders are sensitive to disturbances that occur on forest structure. It is a need to under-
stand how this activity affects spider assemblies to feature sustainable forest management
guidelines. Our goal was to study the response of the araneofauna to logging (AF) in the
piedmont forest, Argentina. We collected spiders using pitfall traps and we measured veg-
etation variables at AF and a reference area (R). The capture rate of Linyphiidae spiders
were higher at AF than R, and the capture rate of cursorial guild were inverse. This could
be due to the fact that Linyphiidae spiders have a great power of re-establishing after
disturbances, meanwhile cursorial spiders have specific habitat requirements what make
them sensitive to forest modifications. The canonical correspondence analysis shows that
spiders are associated with high woody cover and the understory growth, suggesting that
they respond differentially to changes on forest. To ensure the conservation of spiders in
logged areas it is necessary to retain intact areas within them.
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Introduccion

El aprovechamiento forestal sin planificacion ni cri-
terios de sustentabilidad produce impactos que alteran la
complejidad estructural del bosque (Larrive¢ ef al., 2005;
Castro y Wise, 2010; Peres et al., 2010). Ademas el apro-
vechamiento forestal cambia las condiciones microclima-
ticas del bosque, aumentando la temperatura (Fimbel ez al.,
2001; Putz et al., 2001; Franklin et al., 2002), disminuyen-
do la humedad (Franklin ef al., 2002; Huang et al., 2011)
y aumentando la radiacion solar (Soliz Rebollo, 2014).
La intensidad con la cual se realiza el aprovechamiento fo-
restal determina el grado de estas alteraciones (Burivalova
et al., 2014). Las aranas son un grupo muy sensible a las
alteraciones que se produzcan sobre la estructura del bos-
que (Skerl, 1999; Pinzén et al., 2011, 2012). Por ello, es
necesario entender como afectan los cambios producidos
por el aprovechamiento forestal sobre los ensambles de las
arafias para poder delinear pautas de manejo que compati-
bilicen el aprovechamiento forestal con la conservacion de
este grupo (Rypstra et al., 1999). Esto es particularmente
importante debido a que las arafias son depredadores topes
y desempeiian un papel clave en los ecosistemas boscosos,
regulando las poblaciones de otros artropodos, influyendo
en la densidad de la fauna de organismos detritivoros y
afectando los procesos de descomposicion (Foelix, 2011;
Ruppert y Barnes, 1996; Hickman et al., 2006; Wise, 2006;
Avalos et al., 2007; Cardoso et al., 2008; Cardoso, 2009;
Cardoso et al., 2011).

Las Yungas Australes constituyen un sistema de bos-
ques nublados (Brown ef al., 2005) que se extienden sobre
la cordillera oriental de los Andes desde el Departamento
de Chuquisaca en Bolivia hasta la Provincia de Catamar-
ca en Argentina (Rivas-Martinez, 2008). La mayor parte
de los 5.2 millones de hectareas de las Yungas Australes
de la Argentina ha estado sujeta a un aprovechamiento fo-
restal sin planificacion (Grau y Veblen, 2000; Pacheco y
Brown, 2006; Minetti et al., 2009; Brown et al., 2005) lo
cual ha reducido su valor ecoldgico y econéomico (Politi et
al., 2010), y menos del 5% (251770 ha) de su superficie
se encuentra bajo algun tipo de proteccion (Brown et al.,
2002). La Selva Pedemontana constituye el piso altitudinal
mas bajo de las Yungas Australes, y se estima que aproxi-
madamente el 90% de su superficie ha sido transformada
a otros usos (Brown y Malizia, 2004; Pacheco y Brown,
2006). Por lo tanto, es necesario plantear esquemas de
aprovechamiento que sean sustentables para poder lograr
que estas selvas aseguren la conservacion de los diferentes
componentes de la biodiversidad, entre ellos las arafias por
su papel en las cadenas troficas de los ambientes nativos.

Los objetivos de este trabajo fueron: (i) comparar la
composicion y la tasa de captura de la arancofauna entre
sitios con y sin aprovechamiento forestal de la Selva Pede-
montana, y (ii) determinar la asociacion entre la estructura
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del bosque y la composicion de arafias. Se pretende poner
aprueba la hipdtesis que la extraccion de arboles, producto
del aprovechamiento forestal, abre el dosel del bosque y
cambia la estructura de su vegetacion. Esto modifica las
condiciones abiodticas, de refugio y alimentacion para las
arafas lo que se refleja en un cambio en la composicion de
sus ensambles y gremios.

Materiales y métodos
Area de estudio

En Argentina, las Yungas Australes ocupan un gra-
diente altitudinal entre los 400 y 2500 msnm (Lomascolo
et al., 2010) que permite diferenciar distintos pisos de la
vegetacion: Pastizal de Altura (> 2000 msnm), Bosque
Montano (1500-2000 msnm), Selva Montana (900-1500
msnm) y Selva Pedemontana (400-900 msnm) (Cabrera,
1971; Brown et al., 2002; Lomascolo et al., 2010). Las
Yungas Australes son importantes por presentar un alto
valor de biodiversidad y un gran numero de endemismos
(Brown et al., 2002). La Selva Pedemontana (SP) consti-
tuye el piso altitudinal basal de las Yungas Australes con
un régimen de precipitaciones monzoénico, con lluvias
concentradas entre los meses de noviembre y marzo en un
rango de 800-1000 mm y una temperatura media anual de
19°C (Cabrera 1971; Brown, 2009; Pidgeon et al., 2015).
Por su posicion geografica, representa una interfase entre
la Selva Montana htimeda y los Bosques Chaquefios secos
(Brown, 2009) y recibe elementos floristicos de ambos.
Ademas la SP tiene un elevado nimero de especies en-
démicas (30% del total), aumentando su valor de diver-
sidad bioldgica (Cabrera, 1971; Brown y Malizia, 2004).
Mas del 70% de las especies vegetales de la SP son ca-
ducifolias, con un estrato arboreo de hasta 30 m de altura
(Brown, 2009). Actualmente, la SP se ha convertido en
uno de los ecosistemas mas amenazados de la region an-
dina debido a la alta tasa de transformacion y degradacion
(Blundo y Malizia, 2009).

Este trabajo se llevo a cabo en dos sitios de la Selva
Pedemontana: uno bajo aprovechamiento forestal conven-
cional, cercano a la localidad de General Mosconi en la
provincia de Salta (22.31°S; 63.58°0); y otro representado
por un bosque en buen estado de conservacion, sin aprove-
chamiento forestal, ubicado en cercanias a la localidad de
Fraile Pintado en la provincia de Jujuy (23.93°S; 64.90°0).
El aprovechamiento forestal convencional en la region es-
tudiada consiste en la extraccion de arboles de especies de
alto valor comercial con buen porte, mediante la apertu-
ra de sendas que posteriormente se convertiran en vias de
saca (Minetti et al., 2009). En cambio, los bosques de la
SP en buen estado de conservacion se caracterizan por pre-
sentar arboles maduros de 25-30 m de altura, con nume-
rosas lianas y epifitas (Cabrera, 1971), dos o tres estratos
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arboreos, y un suelo con escasa acumulacion de hojarasca
(Brown, 2009).

Recoleccion de datos

En el afio 2014, en cada sitio se establecieron 10 puntos
de muestreo, cada punto estuvo separado por 10 m sobre
una transecta de 100 m, lo cual es suficiente para obtener
informacion confiable (Greenslade 1964; Topping y Sun-
derland, 1992; Dufrene y Legendere, 1997). En cada punto
de muestreo se colocd en los meses de mayo y noviembre
una trampa de caida (pitfall), las cuales permanecieron ac-
tivas durante 15 dias. Cada trampa de caida consisti6 en un
recipiente de un litro de capacidad con un diametro de 11
cm enterrado al ras del suelo (Spence y Niemeld, 1994).
En el interior de cada recipiente se vertié aproximadamen-
te 500 cm? de salmuera (NaCl + agua) con unas gotitas de
detergente para disminuir la tension superficial.

A diez metros y a cada lado de los puntos de mues-
treo se midieron las siguientes variables de la vegetacion:
cobertura de especies lefiosas a 2 m de altura, visibilidad
horizontal del sotobosque y espesor de hojarasca. Para
medir la cobertura de especies lefiosas a 2 m de altura —se
utilizé un densiémetro (artefacto tubular con un espejo
en su interior, a modo de periscopio, que refleja la cober-
tura vegetal por encima del observador) y se determind si
el cielo fue obscurecido o no por la vegetacion (Bullock,
1996; Fredericksen et al., 1999b; Newton, 2007). Para
determinar la visibilidad horizontal del sotobosque —se
utilizé una vara de 2 m de altura marcada cada 20 cm y
se registrd la cantidad de marcas visualizadas desde cada
punto de muestreo (Higgins et al., 1996). Finalmente
para cuantificar el espesor de hojarasca —se insert6 en la
hojarasca una regla con punta graduada cada 1 cm y se
registré la cantidad de marcas que penetraron en la hoja-
rasca (Rivera y Armbrecht, 2005).

Analisis de datos

Las arafias recolectadas se identificaron a nivel de
familias con la ayuda de las claves de Ramirez (1999) y
Ferretti et al. (2010), y se clasificaron en morfoespecies
las cuales son equivalentes a especies (Benavides y Flo-
rez, 2007; Cepeda Valencia y Florez Daza, 2007; Rubio,
2015). Las familias fueron agrupadas en gremios segun la
estrategia de captura de las presas siguiendo a Cardoso et
al. (2011). Para estandarizar los datos se determino la tasa
de captura como el niimero de arafias recolectadas por la
cantidad de dias que las trampas permanecieron activas y
el nimero de trampas retiradas en cada sitio. Se evalud si
las tasas de captura de cada morfoespecie, familia y gre-
mio, cumplian el supuesto de normalidad a través del test
de Shapiro-Wilks modificado (Shapiro y Wilk, 1965) con
el programa Infostat (Di Rienzo et al., 2008). Dado que las
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tasas de captura para cada morfoespecie, familia y gremio
no cumplieron con los supuestos de normalidad, se utili-
z6 una prueba no paramétrica de comparacion de medias,
Mann-Whitney (Mann y Whitney, 1947), con el programa
Infostat (Di Rienzo et al., 2008).

Se comparo¢ la riqueza de especies como el niimero de
morfoespecies observadas entre sitios a través de la super-
posicion de los intervalos de confianza (Quinn y Keough,
2002). Se determino la completitud de los muestreos para
cada sitio por medio del estimador de riqueza no paramé-
trico Chaol utilizando el programa PAST v2.14 (Hammer
et al., 2001). Este estimador se basa en la presencia de las
especies representadas por un solo individuo las cuales son
muy comunes en los muestreos de artropodos (Escalan-
te Espinosa, 2003; Coddington et al., 2009). Se evalud la
completitud del muestreo siguiendo el criterio de Cardoso
(2009), el cual establece tres categorias: “razonable” (50-
70% de completitud), “completo” (70-80%), y “exhausti-
vo” (90-100%).

Se compard la estructura de los ensambles de arafias en
los sitios muestreados mediante curvas de Rango-Abun-
dancia (Feinsinger, 2004), mientras que para establecer
un umbral de dominancia de las morfoespecies, familias
y gremios se realizé un Andlisis de Valor de Dominancia
(Pinzén y Spence, 2010). Este analisis resulta en la obten-
cion de un valor de dominancia (DV’) calculado a partir
de la presencia proporcional (w) y abundancia proporcio-
nal (AP) de cada morfoespecie/familia o gremio relativa
a otras morfoespecies/familias/ o gremios en el peso de
cada morfoespecie/familia o gremio. A partir de los valo-
res de w y AP se construyo6 un grafico en el cual se define
el grado de dominancia de las morfoespecies, familias o
gremios. Utilizando el valor medio de w y de AP [(max.-
min)/2] se divide el grafico en cuatro de manera que: en el
cuadrante superior derecho, se encuentran las morfoespe-
cies, familias o gremios dominantes; en el cuadrante infe-
rior derecho los taxa/grupos subdominantes, en el superior
izquierdo los comunes y en el inferior izquierdo los raros
(Pinzén y Spence, 2010).

Para cada sitio se calcul6 el (a) porcentaje de cobertura
de las especies lefiosas a 2 m de altura como la proporcion
de registros sin obscurecer el cielo en cada punto de mues-
treo vs el nimero total de puntos por 100, y (b) porcentaje
de visibilidad horizontal del sotobosque como el numero
de marcas visualizadas en cada punto de muestreo sobre el
total de marcas por 100.

Para verificar la asociacion de las morfoespecies, fami-
lias y gremios de arafias con las caracteristicas estructura-
les del habitat, y la determinacion de la correlacion entre
estos factores se realizd un analisis candnico de corres-
pondencia (CCA) (Borcard ef al., 2011). Para evaluar la
existencia de diferencias entre las tasas de captura de las
morfoespecies, familias y gremios de arafias entre sitos se
utilizoé una prueba no paramétrica de series de analisis de
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similitud (ANOSIM) (Clarke, 1993). Los analisis se reali-
zaron con el programa PAST v2.14 (Hammer ef al., 2001).

Resultados

Se recolecto un total de 174 arafias. Sélo la tasa de captu-
ra de una morfoespecie de Amaurobiidae (msp 73) fue sig-
nificativamente mayor en el sitio sin aprovechamiento que
en el sitio con aprovechamiento (Tabla 1). Un total de 25
morfoespecies se registraron en los sitios estudiados, siendo
sus ensambles diferentes ya que solo se compartieron ochos
morfoespecies, aunque no se observo diferencias estadisti-
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camente significativas entre las riquezas de especies de los
sitios (Tabla 1). En el sitio sin aprovechamiento forestal el
inventario alcanzo el 76,40% de las especies estimadas por
Chaol; mientras que el 69,56% de las especies esperadas
fueron registradas en el sitio con aprovechamiento forestal
segun el mismo estimador (Tabla 1). Se reportd que una
morfoespecie de Lycosidae (msp 70) fue dominante en am-
bos sitios estudiados, aunque también lo fue una morfoes-
pecie de Amaurobiidae (msp 73) en el sitio sin disturbio, las
restantes especie fueron raras (Figura 1a).

Se compartieron seis familias entre los sitios mues-
treados, aunque otras cuatro fueron registradas exclusiva-
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Figura 1. Valor de dominancia (calculado a partir de la presencia proporcional vs. abundancia proporcional) de especies/morfoespecies
de arafas (a), familias (b) y gremios (c) en el sitio con aprovechamiento (graficos de la izquierda) y sin aprovechamiento forestal (graficos
de la derecha) de la Selva Pedemontana del noroeste argentino. C = Comun; D = Dominante; R = Rara; SD = Subdominante.

Figure 1. Dominance value (calculated from proportional presence vs. proportional abundance) of spider species/morphospecies (a),
families (b) and guild (c) in a logged site (graphic on the left) and a reference site (graphic at right) of the piedmont forest of northwestern
Argentina. C = Common; D = Dominant; R = Rare; SD = Subdominant.
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Tabla 1. Tasa de captura de gremios, familias y morfoespecies (Msp), riqueza observada y estimada de arafias en un sitio con aprovechami-
ento forestal (AF) y un sitio sin aprovechamiento forestal (R) en la Selva Pedemontana del Noroeste Argentino. Los valores se muestran como
medias (X) y desvios estandar (DE), 6 medias (X) e intervalo de confianza (IC) superior e inferior al 95%. Los valores de las tasas de captura
que difieren significativamente (p< 0,05) entre sitios se muestran en negrita.

Table 1. Capture rate of each guilds, families and morphospecies (Msp), observed and estimated richness of spiders into a logging site (AF) and
a reference site (R) in the piedmont forest, Argentina. Scores are displayed as mean (X) and standard deviation (SD), or mean (X) and upper
and lower bound confidence interval (IC) at 95%. The capture rate values that differ significantly (p< 0.05) between sites are shown in bold.

Gremio Familia Morfoespecie AF (X £ DE) R (X * DE) Estadistico p

Constructoras de telas espaciales (CTE) 0,280 + 0,570 0,150 + 0,670 W = 380 0,149
Pholcidae (Phol) 0,0004 + 0,002 0,001 + 0,005 W =2351,5 0,970

m88 0,0003 + 0,001 0,001 + 0,002 W =90 1,000

Titanoecidae (Tita) 0,001 + 0,004 0,000 + 0,000 W =361 0,292

m71 0,0003 + 0,001 0,000 + 0,000 W =95 0,947

Constructoras de telas orbiculares (CTO) 0,060 + 0,240 0,350 + 0,810 W =324 0,179
Araneidae (Aran) 0,002 + 0,003 0,002 + 0,010 W = 369 0,407

m85 0,001 + 0,001 0,001 + 0,001 W =101 0,406

m91 0,000 + 0,000 0,0002 * 0,001 W =855 1,000

Uloboridae (Ulob) 0,0004 + 0,002 0,000 + 0,000 W =361 0,292

m90 0,0003 + 0,001 0,000 + 0,000 W =95 0,947

Tetragnathidae (Tetr) 0,000 + 0,000 0,0001 + 0,002 W =333 0,174

m77 0,000 + 0,000 0,0004 + 0,001 W = 81 0,526

Constructoras de telas en sabanas (CTS) 1,500 £ 1,250 2,500 £ 3,070 W = 334,5 0,620
Amaurobiidae (Amau) 0,010 + 0,020 0,020 + 0,020 W =338 0,694

m24 0,000 + 0,000 0,001 + 0,002 W =81 0,526

m73 0,002 0,003 0,008 * 0,006 W =66 0,046

m74 0,003 + 0,004 0,0002 + 0,001 W =107,5 0,065

m86 0,0003 + 0,001 0,000 + 0,000 W =95 0,947

m87 0,0003 + 0,001 0,000 + 0,000 W =095 0,947

Hahniidae (Hahn) 0,0004 + 0,002 0,000 + 0,000 W =361 0,292

m34 0,0003 + 0,001 0,000 + 0,000 W =095 0,947

Linyphiidae (Liny) 0,003 £ 0,010 0,0004 £ 0,002 W =394,5 0,045

m80 0,001 + 0,001 0,0002 + 0,001 W =96,5 0,421

m84 0,001 + 0,002 0,0004 + 0,001 W =095,5 0,669

ma89 0,001 £ 0,001 0,000 + 0,000 W =100 0,421

Cursoriales (CURS) 0,000 % 0,000 0,250 * 0,550 W =315 0,048
Actinopodidae (Acti) 0,000 + 0,000 0,0004 + 0,002 W =342 0,343

m76 0,000 + 0,000 0,0002 + 0,001 W =855 1,000

Theraphosidae (Ther) 0,000 + 0,000 0,001 + 0,004 W =324 0,091

m72 0,000 + 0,000 0,0002 * 0,001 W = 85,5 1,000

m75 0,000 + 0,000 0,0002 * 0,001 W =855 1,000

m92 0,000 + 0,000 0,0004 + 0,001 W =855 1,000

Otras cazadoras (OC) 0,170 £ 0,510 0,250 + 0,440 W =328,5 0,329
Anyphaenidae (Anyp) 0,001 + 0,004 0,0004 + 0,002 W =352,5 0,910

m11 0,000 + 0,000 0,0002 + 0,001 W =855 1,000

m78 0,0003 + 0,001 0,000 + 0,000 W =095 0,947

Ctenidae (Cten) 0,000 £ 0,000 0,001 £ 0,003 W =315 0,048

m43 0,000 + 0,000 0,001 + 0,001 W=72 0,108

Salticidae (Salt) 0,001 + 0,004 0,000 + 0,000 W =361 0,292

m32 0,001 + 0,002 0,000 + 0,000 W =95 0,947

Vagabundas sobre el suelo (VS) 1,610 £ 1,240 1,950 + 1,640 W =333,5 0,599
Lycosidae (Lyco) 0,020 + 0,020 0,010 £ 0,010 W =382,5 0,351

m8 0,0003 + 0,001 0,001 £+ 0,002 W =90 1,000

m70 0,008 + 0,005 0,006 + 0,004 W =955 0,671

Riqueza observada
Riqueza estimada

16 (IC 95%: 10; 18) 17 (IC 95%: 13; 21)
23 (IC 95%: 11,6; 40) 22,25 (IC 95%: 14,6; 42)
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mente para cada sitio con y sin aprovechamiento forestal,
totalizando 14 familias de arafias registradas en el estu-
dio (Tabla 1). La tasa de captura de arafias de la familia
Linyphiidae fue significativamente mayor en el sitio con
aprovechamiento (7,60%); mientras que Ctenidae lo fue
en el sitio sin aprovechamiento (Tabla 1). En ambos si-
tios Amaurobiidae y Lycosidae fueron dominantes (Figura
1b). En el sitio con aprovechamiento forestal Lycosidae
(48,91%), Amaurobiidae (29,35%) y Linyphiidae (7,60%)
fueron las familias mas capturadas, en cambio Amaurobi-

CCcA2

z

£ &
Q\S/

Jobertura
RSS [
RS9
RS8

RS6
Yol

Yud
YEBORST vuys

ibilidad

T Hojorasca 0" Rt =

ccaz

06

ccat

0143\ visibilidad

09 03 Yu9 06

s
09 12 15 18
rsa RS6

ccaz

ccat

Figura 2. Andlisis Canodnico de Correspondencia para especies/
morfoespecies de arafias (a), familias (b) y gremios capturados
con 10 trampas de caida en el sitio con aprovechamiento (RS) y
en el sitio sin aprovechamiento (YU) en la Selva Pedemontana del
noroeste argentino. Las variables de vegetaciéon que se utilizaron
fueron: cobertura de lefiosas (cobertura), visibilidad horizontal del
sotobosque (visibilidad) y espesor de hojarasca (hojarasca).
Figure 2. Canonical correspondence analysis to spider species/
morphoespecies (a), families (b) and guilds catch with 10 pitfall
traps in the logged site (RS) and nine pitfall traps in the reference
site (YU) in the piedmont forest, northwest Argentina. Vegetation
variables used were woody coverage (coverage), understory hori-
zontal visibility (visibility) and thickness of litter (litter).
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idae (46,90%), Lycosidae (34,51%) y Ctenidae (3,54%) lo
fueron en el sitio sin aprovechamiento.

Se recolectd un total de seis gremios, de los cuales cin-
co se registraron en ambos sitios; evidenciandose que el
gremio de las cursoriales fue exclusivo del sitio sin apro-
vechamiento (Tabla 1). El gremio de las vagabundas sobre
el suelo y las constructoras de telas en sabanas dominaron
en ambos sitios (Figura 1c).

Los dos primeros ejes de los analisis canonico de co-
rrespondencia (CCA) realizados para morfoespecies (eje
1=54,25%, eje 2=45,64%), familias (eje 1= 64,13%, eje
2= 35,78%) y gremios (eje 1= 78,3, eje 2= 21,69) de ara-
fias explicaron mas del 90% de la varianza de los datos.
Los resultados evidencian que los ensambles de arafias son
dependientes de la estructura de la vegetacion. Asi, el en-
samble del sitio con aprovechamiento estuvo asociado con
una mayor cobertura de especies lefiosas y una menor visi-
bilidad horizontal del sotobosque; mientras que el ensam-
ble de arafias del sitio sin aprovechamiento por una mayor
visibilidad horizontal del sotobosque y baja cobertura de
especies lenosas (Figura 2). Los agrupamientos obtenidos
en el analisis difieren significativamente entre sitios segiin
el ANOSIM (morfoespecies: R=0,32, p=0,002; familias:
R=0,32, p=0,001; gremios: R=0,33, p=0,001).

Discusion

Este es el primer trabajo realizado en la Selva Pede-
montana del noroeste argentino que evaliia los cambios
en los ensambles de arafias comparando sitios con y sin
aprovechamiento forestal. Los sitios con aprovechamien-
to forestal y sin aprovechamiento forestal mostraron un
ensamble de arafias distinto en cuanto a la composicion
de morfoespecies, familias y gremios, sugiriendo que el
aprovechamiento forestal sin lineamientos de manejo sus-
tentable produce cambios en la estructura del bosque que
quedan reflejados en el ensamble de arafias, ya que ellas
responden de manera diferencial al disturbio (Pearce y
Venier, 2006; Ziesche y Roth, 2008; Magura ef al., 2010;
Buchholz, 2010; Prieto-Benitez y Méndez, 2011; Schirmel
y Buchholz, 2011; Pinzon et al., 2012).

La completitud del muestreo en el sitio sin aprovecha-
miento, con un 76,40% de las especies esperadas obser-
vadas, constituy6é un muestreo completo segun el criterio
de Cardoso (2009). Por otro lado el muestreo en el sitio
con aprovechamiento reveld una completitud del 69,56%
de las especies esperadas observadas, representando un
muestreo “razonable” (Cardoso, 2009). Nuestros resulta-
dos son coincidentes con los obtenidos en el bosque boreal
sin aprovechamiento donde dos o mas especies dominaron
el ensamble, mientras que en bosques con diferente gra-
do de aprovechamiento s6lo una especie es dominante en
el ensamble (Pinzén y Spence, 2010; Pinzon ef al., 2011,
2012). Estas diferencias se deben a que los sitios con apro-
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vechamiento forestal son menos heterogéneos en cuanto a
la edad de los arboles, poseen una menor cantidad de arbo-
les caidos, menor cobertura del dosel, menor dominancia
de especies arboreas, menor area basal y mayor desarro-
llo del sotobosque (Buddle ef al., 2006; Pinzon y Spence,
2010; Pinzén et al., 2011, 2012).

En éste estudio Linyphiidae y Lycosidae constituye-
ron el 56,52% de las arafias capturadas en el sitio con
aprovechamiento. Estas familias se reportaron como in-
dicadoras de sitios bajo disturbio, llegando a alcanzar
valores del 85% de abundancia en bosques tropicales
y boreales con aprovechamiento forestal (Avalos ef al.,
2007; Avalos et al., 2009; Pinzon et al., 2012). Las mis-
mas familias reportaron un porcentaje menor (35,40%)
en el sitio sin aprovechamiento, resultados coincidentes
con estudios previos donde ellas no superan el 45% (Ava-
los et al., 2007; Avalos et al., 2009; Pinzén et al., 2012).
La alta tasa de captura de Linyphiidae en el sitio con
aprovechamiento puede deberse a que esta familia de
arafias se caracteriza por poseer una alta capacidad de
colonizacion, que le permite establecerse en sitios apro-
vechados o bajo regeneracion (Pearce y Venier, 2006;
Buddle, 2001; Sim6 et al., 2011). A su vez, estas arafias
aprovechan los nuevos sitios de emplazamiento que ge-
nera la liberacion del dosel del bosque, y el posterior de-
sarrollo del sotobosque para construir sus telas (Jokiméki
et al., 1998; Pearce et al., 2004), explicando asi su mayor
tasa de captura respecto a los sitios sin aprovechamiento.

Nuestros resultados indican que las arafias cursoriales
son importantes en los sitios sin aprovechamiento forestal,
posiblemente asociadas a requerimientos de habitat espe-
cificos con condiciones estables de suelo para sobrevivir,
al uso de la misma madriguera a lo largo de su extenso
ciclo de vida, a sus habitos sedentarios y por presentar un
rango de dispersion acotado, lo que las convierte en muy
vulnerables a las modificaciones del habitat donde viven
(Main, 1987; Yen, 1995; Simo et al., 2011; Ferretti et al.,
2014). Es necesario destacar la presencia de arafias cur-
soriales de Theraphosidae y Actinopodidae en el sitio sin
aprovechamiento forestal, ya que estas familias constitu-
yen grupos basales en la evolucion de las aranas aumen-
tando el valor de diversidad filogenética de este sitio (Fe-
rretti et al., 2014).

A pesar de que en nuestro estudio no se identificaron
especies, los analisis multivariados realizados al nivel de
resolucion de morfoespecie, familia y gremio mostraron
la misma tendencia en su ordenamiento en funcion de las
variables ambientales analizadas. Nuestros resultados su-
gieren que la resolucion taxonomica de familia seria un
buen sustituto de las especies para distinguir el efecto del
aprovechamiento forestal sobre los ensambles de arafas
(Giraldo Mendoza, 2015), logrando una buena suficiencia
taxondmica (Ellis, 1985). No tanto asi los gremios, ya que
éstos muestran ser mas estables entre habitats y mostrando
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una menor resolucion en los analisis multivariados (Car-
doso et al., 2011).

Para asegurar la conservacion de las araias en si-
tios bajo aprovechamiento forestal es necesario delinear
pautas de manejo forestal que emulen los disturbios na-
turales (Franklin ef al., 2002; Simonetti ef al., 2013), y
mitiguen los efectos negativos de esta actividad econo-
mica (Pinzén et al., 2012). Una de las estrategias puede
ser considerar conservar zonas intactas (i.e., reservas) en
los sitios bajo aprovechamiento que sirvan como fuente
para especies de arafnas del interior del bosque o sensi-
bles a disturbios antrépicos (Yen 1995; Fredericksen et
al., 1999a; Fredericksen et al., 1999b), y que faciliten
el reclutamiento de especies en sectores bajo aprovecha-
miento forestal (Simonetti ef al., 2001; Baldissera et al.,
2012; Simonetti et al., 2013).
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