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Resumo
No presente trabalho, foi analisada a avifauna de um fragmento florestal de aproxima-
damente 70 ha localizado no Norte do estado do Rio Grande do Sul, sul do Brasil. As 
espécies foram analisadas quanto à sua estrutura trófica, habitat preferencial, abundân-
cia relativa e frequência de ocorrência, procurando analisar o estado de conservação da 
área amostral. Trilhas pré-existentes no local foram usadas como transecções lineares e 
percorridas mensalmente entre outubro de 2012 e setembro de 2013. Foram registradas 
120 espécies de aves, sendo novembro e dezembro de 2012 os meses com maior abun-
dância e riqueza de espécies. Dentre as espécies registradas, 42 foram encontradas em, 
no máximo, 25% das amostragens, e 39 espécies, entre 25,1% e 50% das amostragens. 
As categorias tróficas com maior diversidade foram insetívoros, onívoros e frugívoros. Os 
dados obtidos indicam que o fragmento florestal estudado desempenha um importante 
papel para a conservação da avifauna regional, abrigando diversas espécies dependen-
tes de ambientes com baixo grau de antropização.

Palavras-chave: abundância, riqueza de espécies, aves.

Abstract 
The avifauna of a 70-ha forest fragment located in the North of the state of Rio Grande 
do Sul, southern Brazil was  analyzed. The trophic structure, preferential habitats, relative 
abundance, and frequency of occurrence of the species were studied, with the aim of 
analyzing the conservation status of the sampled area. Pre-existing trails in the fragment 
were used as linear transects and they were monthly coursed between October 2012 and 
September 2013. Hundred-twenty species of birds were recorded; November and Decem-
ber 2012 had the highest bird abundance and species richness. Forty-two species were 
registered in 25% of the samples and 39 species in 25.1% - 50% of the samples. The tro-
phic categories with highest diversity were insectivorous, omnivorous and frugivorous. The 
obtained data indicated that the sampling area plays an important role in the conservation 
of the local avifauna, housing many species with dependence of environments showing 
low levels of human disturbance.
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Introdução

Existe em torno de 10.567 espécies de 
aves descritas no mundo (IOC, 2015), 
sendo aproximadamente 3.200 destas 
registradas na América do Sul e 1.901 
no Brasil (Sibley e Monroe, 1990 in 
Sick, 1997; CBRO, 2014). No estado 
do Rio Grande do Sul, até o ano de 
2010, havia o registro de 661 espécies 
de aves (Bencke et al., 2010). Apesar 
da elevada riqueza de espécies de aves 
registradas no estado, há poucos estu-
dos abordando aspectos relacionados 
à abundância da avifauna em algumas 
regiões (Hansen e Urban, 1992; Tei-
xeira et al., 2009). 
A composição da avifauna sofre varia-
ções conforme ocorrem modificações 
no ambiente, tanto de origens naturais 
quanto antropogênicas, as quais afe-
tam diretamente a estrutura das popu-
lações de aves. Tais variações podem 
ser detectadas por meio de alterações 
na abundância e na riqueza de espé-
cies de aves (Pozza e Pires, 2003; 
Dario, 2008). A avifauna florestal res-
ponde a essas alterações de forma que 
sua abundância e composição variam 
conforme o tamanho dos fragmentos e 
a estrutura fitofisionômica, com locais 
mais preservados permitindo a ocor-
rência de aves mais especializadas, 
como aves que dependem de sub-bos-
que, e áreas com fragmentos menores 
permitindo a ocorrência de aves de 
ambientes abertos (Brummelhaus et 
al., 2012). 
Atualmente, o ambiente florestal tem 
perdido muitas áreas, restando vários 
fragmentos florestais, e estes, geral-
mente isolados como ilhas, com uma 
baixa taxa de migração biológica re-
sultando em erosão genética das es-
pécies ocorrentes nesses locais e mo-
dificando a estrutura da comunidade 
de aves (Dario, 2012; Haddad et al., 
2015). Os resultados da fragmentação 
florestal também se refletem na estru-
tura da comunidade de aves, ocasio-
nando a redução populacional de es-
pécies dependentes desses ambientes, 
como, por exemplo, aves frugívoras 
e insetívoros especializados (Anjos, 

2004; Anjos et al., 2011; Rossi et al., 
2014). 
Em ambientes fragmentados, as aves 
também podem sofrer maior incidên-
cia de predação e de parasitismo sobre 
seus ninhos, fato que pode intensificar 
ainda mais a redução populacional 
de certas espécies (Robinson et al., 
1995). Porém, apesar dessas altera-
ções, fragmentos florestais podem de-
sempenhar um importante papel para 
a conservação da avifauna, mantendo-
-se como redutos para diversas espé-
cies dependentes dessas fitofisiono-
mias (Scherer-Neto e Toledo, 2012).
Na região norte do Rio Grande do 
Sul, onde foi realizado o presente es-
tudo, pesquisas recentes geralmente 
têm abordado aspectos relacionados 
à riqueza de espécies ou registros das 
mesmas, com poucos amostrando ou-
tros aspectos ecológicos da avifauna 
(Bernardi et al., 2008; Teixeira et al., 
2009; Santos e Petry, 2010; Port e 
Fisch, 2013). Assim, no presente tra-
balho, analisa-se a estrutura da avifau-
na em fragmento florestal localizado 
no norte do Rio Grande do Sul, com 
vistas a verificar seu estado de conser-
vação.  

Material e métodos

O presente trabalho foi realizado em 
fragmento florestal (27º47’10,92”S e 
51º37’15,27”W) situado aproximada-
mente a 1 km da área urbana do mu-
nicípio de São José do Ouro, estado 
do Rio Grande do Sul. O fragmento 
possui em torno de 70 ha de Flores-
ta Ombrófila Mista e Floresta Esta-
cional Decidual, em sua maior parte, 
em estágio secundário avançado de 
regeneração, possuindo também áreas 
de provável floresta primária na qual 
houve extração seletiva de árvores de 
interesse comercial. 
Na área de estudo, foram realizadas 
amostragens mensais ao longo de uma 
transecção linear percorrida em ve-
locidade constante, ao longo de duas 
horas matinais (8h-10h). Comple-
mentarmente, realizava-se uma hora 
de amostragem crepuscular/noturna 

(18h-19h). Ao longo da transecção, 
foi realizado levantamento quali-
-quantitativo da avifauna, com regis-
tro das espécies por meios auditivos e 
visuais. Temperatura e umidade foram 
medidas nos dias de amostragem uti-
lizando termo-higrômetro; dados de 
pluviosidade foram obtidos junto ao 
Centro Estadual de Meteorologia do 
Rio Grande do Sul. As amostragens 
foram realizadas entre os meses de 
outubro de 2012 e setembro de 2013, 
exceto no mês de fevereiro. 
A avifauna foi analisada quanto à sua 
estrutura trófica e ao habitat preferen-
cial, calculando-se o índice de diversi-
dade de Shannon para cada categoria. 
Para verificar a influência de fatores 
abióticos (temperatura, umidade e plu-
viosidade acumulada de 30 dias) sobre 
a variação da abundância das aves ao 
longo do período amostral, foram rea-
lizados a Análise de Correspondência 
Canônica e o Teste de Permutação. Foi 
também realizada a análise de agru-
pamento (cluster) usando algoritmo 
UPGMA, com distância de Jaccard, 
dos meses amostrais de avifauna. Es-
sas análises foram realizadas com o 
software Past, versão 2.16. A avifau-
na foi analisada quanto à frequência 
de ocorrência e à abundância relativa. 
A lista de espécies apresentada segue 
CBRO (2014).
A categoria trófica das aves foi de-
terminada de acordo com revisão bi-
bliográfica (Krügel e Anjos, 2000; 
Scherer et al., 2005). Foram conside-
radas nectarívoras (NEC) aves com 
alimentação composta em sua maior 
parte por néctar, granívoras (GRA) 
aquelas com alimentação composta 
em sua maior parte por grãos e frugí-
voras (FRU) com alimentação com-
posta principalmente por frutos. Aves 
com dieta mista de frutas e insetos 
foram classificadas como frugívoras/
insetívoras (FRU/INS) quando havia 
maior proporção de frutas na dieta, 
e insetívoras/frugívoras (INS/FRU) 
quando havia maior proporção de in-
setos. Adicionalmente, as aves foram 
classificadas como insetívoras (INS) 
quando a alimentação era composta 
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por insetos, onívoras (ONI) quando 
apresentavam dieta mista, podendo 
incluir sementes, frutas, folhas, flores, 
brotos, néctar, invertebrados e peque-
nos vertebrados. Além disso, foram 
consideradas insetívoras/carnívoras 
(INS/CAR) quando a dieta era mista 
de insetos e vertebrados, com maior 
proporção de insetos, e carnívoras/
insetívoras (CAR/INS) quando a die-
ta era mista de insetos e vertebrados, 
sendo composta principalmente por 
pequenos vertebrados. Foram con-
sideradas carnívoras (CAR) quando 
apresentavam alimentação composta 
por pequenos e grandes vertebrados 
e necrófagas (NC) quando a alimen-
tação era composta principalmente de 
animais mortos.
Para análise do habitat preferencial, 
foi utilizada a literatura (Sick, 1997; 
Favretto et al., 2008; Volpato et al., 
2009) para determinar as categorias de 
habitat de cada espécie. As categorias 
são: espécie florestal (FLO), quando 
ocorre no interior da mata, evitando 
habitar locais desmatados e abertos; 
espécie de áreas abertas (AB), espécie 
generalista, quando habita o campo 
e locais que sofreram alguma forma 
de degradação; espécie florestal/área 
aberta (FLO/AB), quando habita a flo-
resta, porém também pode ser encon-
trada em locais com vegetação degra-
dada; espécie de área aberta/florestal 
(AB/FLO), quando habita o campo e 
a borda da mata, sendo também ob-
servada, em certas ocasiões, dentro 
da mata; e espécie de matas ripárias 
(LRB) aquela que  utiliza lagos, rios 
ou banhados para nidificação ou para 
busca de alimentos.

Resultados e 
discussão

Foram registradas 120 espécies de aves 
na área de estudo (Tabela 1), número 
similar ao encontrado em outros levan-
tamentos no Rio Grande do Sul (Silva, 
2006; Brummelhaus et al., 2012; Rossi 
et al., 2014). Maiores valores de abun-
dância e riqueza foram registrados em 
novembro e dezembro de 2012 e ja-

neiro de 2013, e os menores em abril e 
junho de 2013 (Figura 1). A análise de 
agrupamento demonstrou a formação 
de dois grupos similares na composi-
ção da avifauna, um formado pelos me-
ses com maiores temperaturas (outubro 
a março) e outro formado pelos meses 
com menores temperaturas (abril a se-
tembro) (Figura 2, coeficiente de corre-
lação cofenética = 0,85). 

Quando se analisa essas oscilações por 
estação, verifica-se que a primavera 
apresentou uma média de abundância 
(n=129,66) e de riqueza (n=61,33) 
maior do que as demais estações, 
seguida pelo verão (abundância mé-
dia=121, riqueza média=50; Figuras 
3 e 4). Em estudo realizado por Rossi 
et al. (2014), também no Rio Grande 
do Sul, uma das áreas analisadas de 

Figura 2. Análise de agrupamento do índice de similaridade de Jaccard da avifauna reg-
istrada ao longo dos meses de estudo em fragmento florestal no norte do Rio Grande do 
Sul, Brasil (ccc=0,85; grupos indicados pelas setas).
Figure 2. Cluster analysis of Jaccard similarity index of avifauna over sampled months in 
a forest remnant in the North of the State of Rio Grande do Sul, Brazil (ccc=0.85; groups 
indicated by arrows).

Figura 1. Variação mensal na riqueza de espécies e abundância de aves em fragmento 
florestal no norte do Rio Grande do Sul, Brasil.
Figure 1. Monthly variantion of bird richness and abundance in a forest remnant in the 
North of the State of Rio Grande do Sul, Brazil.
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Tabela 1. Lista das espécies de aves em fragmento florestal no norte do Rio Grande do Sul, Brasil, com categoria trófica (TRO), habitat 
preferencial (HAB), distribuição ao longo dos meses amostrais, frequência de ocorrência (FO) e abundância relativa (AR). 
Table 1. List of bird species of a forest remnant in the North of the State of Rio Grande do Sul, Brazil, with trophic category (TRO), pref-
erential habitat (HAB), distribution over sampled months, frequency of occurrence (FO) and relative abundance (AR).

Família Espécie TRO HAB
Meses

FO % AR%
O N D J M A M J J A S

Tinamidae
Crypturellus obsoletus (TEMMINCK, 1815) ONI FLO x x x x x 45,4 0,5

Rhynchotus rufescens (TEMMINCK, 1815) ONI AB x 9,1 0,1

Cracidae Penelope obscura TEMMINCK, 1815 ONI FLO x x x x x 45,4 0,8

Ardeidae
Syrigma sibilatrix (TEMMINCK, 1824) INS/CAR AB x 9,1 0,1
Bubulcus ibis (LINNAEUS, 1758) INS/CAR AB x 9,1 0,1

Threskiornithidae
Theristicus caudatus (BODDAERT, 1783) ONI AB x 9,1 0,2

Mesembrinibis cayennensis (GMELIN, 1789) ONI LRB x x x x x x x 63,6 1,0

Cathartidae
Coragyps atratus (BECHSTEIN, 1793) NC AB x x x 27,3 0,5

Cathartes aura (Linnaeus, 1758) NC AB x 9,1 0,1

Accipitridae

Rupornis magnirostris (GMELIN, 1788) INS/CAR AB/FLO x x x x x x x x 72,7 0,8
Elanoides forficatus (LINNAEUS, 1758) INS/CAR FLO/AB x x 18,1 0,5
Ictinia plumbea (GMELIN, 1788) INS/CAR FLO/AB x x 18,2 0,2
Buteo brachyurus VIEILLOT, 1816 CAR/INS FLO/AB x x 18,2 0,2

Rallidae Aramides saracura (SPIX, 1825) ONI FLO x x 18,2 0,3

Charadriidae Vanellus chilensis (MOLINA, 1782) INS AB x x x x x x x x x 72,7 2,0

Columbidae

Columbina talpacoti (TEMMINCK, 1811) GRA AB x x x 27,3 0,3
Columbina picui (TEMMINCK, 1813) GRA AB x 9,1 0,2
Leptotila sp. FRU FLO x x x x x x x x x x 91,0 1,4
Zenaida auriculata (DES MURS, 1847) GRA AB x 9,1 0,1
Patagioenas sp. FRU FLO x x x x x x 54,5 0,8

Cuculidae Piaya cayana (LINNAEUS, 1766) INS FLO x x x 27,3 0,2
Tytonidae Tyto furcata (SCOPOLI, 1769) CAR FLO/AB x x x 27,3 0,2

Caprimulgidae
Hydropsalis albicollis (GMELIN, 1789) INS AB/FLO x x x 27,3 0,2
Lurocalis semitorquatus (GMELIN, 1789) INS AB/FLO x x x 27,3 0,2

Nyctibiidae Nyctibius griseus (GMELIN, 1789) INS AB/FLO x 9,1 0,1
Apodidae Chaetura meridionalis HELLMAYR, 1907 INS AB x x x x x 45,4 1,6

Trochilidae
Stephanoxis lalandi (VIEILLOT, 1818) NEC FLO/AB x x 18,2 0,2
Chlorostilbon lucidus (SHAW, 1812) NEC FLO/AB x 9,1 0,1
Leucochloris albicollis (VIEILLOT, 1818) NEC FLO/AB x x x x x x x 63,6 1,0

Trogonidae Trogon surrucura VIEILLOT, 1817 INS/FRU FLO x x x x x x x x x x x 100 1,8
Ramphastidae Ramphastos dicolorus LINNAEUS, 1766 ONI FLO x x x 27,3 0,7

Picidae

Veniliornis spilogaster (WAGLER, 1827) INS FLO/AB x x x x x x x x x x 91,0 1,6
Colaptes campestris (VIEILLOT, 1818) INS AB x x x x x x 54,5 0,8
Colaptes melanochloros (GMELIN, 1788) INS FLO/AB x 9,1 0,2
Piculus aurulentus (TEMMINCK, 1821) INS FLO x x x x 36,4 0,4

Cariamidae Cariama cristata (LINNAEUS, 1766) CAR AB x x x x x 45,4 1,0

Falconidae

Milvago chimachima (VIEILLOT, 1816) ONI AB x x x x x x x x 72,7 0,7
Milvago chimango (VIEILLOT, 1816) ONI AB x 9,1 0,1
Caracara plancus (MILLER, 1777) ONI AB x 9,1 0,1
Micrastur ruficollis (VIEILLOT, 1817) INS/CAR FLO x 9,1 0,1

Psittacidae

Pyrrhura frontalis (VIEILLOT, 1817) FRU FLO x x x x x x x x x 81,8 3,8
Pionus maximiliani (KUHL, 1820) FRU FLO x x x x x x x x 72,7 2,5
Amazona vinacea (KUHL, 1820) FRU FLO x 9,1 0,1
Myiopsitta monachus (BODDAERT, 1783) FRU FLO/AB x 9,1 0,5
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Família Espécie TRO HAB
Meses

FO % AR%
O N D J M A M J J A S

Thamnophilidae
Thamnophilus caerulescens VIEILLOT, 1816 INS FLO/AB x x x x x x x x x x 91,0 1,8
Dysithamnus mentalis (TEMMINCK, 1823) INS FLO x 9,1 0,2

Conopophagidae Conopophaga lineata (WIED, 1831) INS FLO x 9,1 0,2

Dendrocolaptidae
Sittasomus griseicapillus (VIEILLOT, 1818) INS FLO/AB x x x x x x x x x x x 100 1,9
Dendrocolaptes platyrostris SPIX, 1825 INS FLO x x x x x x x 63,6 1,2
Lepidocolaptes falcinellus (CABANIS & HEINE, 1859) INS FLO x x x x x x x 63,6 0,8

Furnariidae

Furnarius rufus (GMELIN, 1788) INS AB x x x x x x 54,5 0,7
Philydor rufum (VIEILLOT, 1818) INS FLO x 9,1 0,1
Heliobletus contaminatus BERLEPESCH, 1885 INS FLO x 9,1 0,1
Leptasthenura setaria (TEMMINCK, 1824) INS FLO x x x x x x 54,5 1,4
Synallaxis ruficapilla VIEILLOT, 1819 INS FLO x x x x x x x x x x 100 1,0
Synallaxis spixi SCLATER, 1856 INS FLO/AB x 9,1 0,1
Synallaxis cinerascens TEMMINCK, 1823 INS FLO x x x x x x x x 72,7 1,0

Pipridae Chiroxiphia caudata (SHAW & NODDER, 1793) FRU FLO x x x x 36,4 0,6

Tityridae
Pachyramphus polychopterus (VIEILLOT, 1818) FRU/INS FLO/AB x x x x x x x 63,6 0,7
Pachyramphus validus (LICHTENSTEIN, 1823) INS FLO/AB x x 18,2 0,2
Tityra inquisitor (LICHTENSTEIN, 1823) INS FLO/AB x x 18,2 0,2

Rynchocyclidae

Leptopogon amaurocephalus TSCHUDI, 1846 INS FLO x x x x x x x x 72,7 1,0
Phylloscartes ventralis (TEMMINCK, 1824) INS FLO x x x 27,3 0,5
Tolmomyias sulphurescens (SPIX, 1825) INS FLO x x x x x x 54,5 0,7
Poecilotriccus plumbeiceps (LAFRESNAYE, 1846) INS FLO/AB x x x x 36,4 0,5

Tyrannidae

Myiophobus fasciatus (STATIUS MULLER, 1776) INS AB/FLO x 9,1 0,2
Pitangus sulphuratus (LINNAEUS, 1766) ONI FLO/AB x x x x x x x x x 81,8 1,3
Megarynchus pitangua (LINNAEUS, 1766) INS FLO x x x 27,3 0,8
Myiozetetes similis (SPIX, 1825) INS FLO/AB x 9,1 0,2
Myiodynastes maculatus (STATIUS MULLER, 1776) INS FLO/AB x x x x 36,4 0,7
Empidonomus varius (VIEILLOT, 1818) INS FLO/AB x 9,1 0,1
Legatus leucophaius (VIEILLOT, 1818) INS FLO/AB x x x x 36,4 1,2
Myiarchus swainsoni CABANIS & HEINE, 1859 INS FLO/AB x x x 27,3 0,3
Sirystes sibilator (VIEILLOT, 1818) INS FLO/AB x x x 27,3 0,2
Tyrannus savana VIEILLOT, 1808 INS FLO/AB x x x 27,3 0,3
Tyrannus melancholicus VIEILLOT, 1819 INS FLO/AB x x x x 36,4 0,8
Lathrotriccus euleri (CABANIS, 1868) INS FLO/AB x x x x x 45,4 0,7
Phyllomyias fasciatus (THUNBERG, 1822) INS FLO x x x x 36,4 0,5
Camptostoma obsoletum (TEMMINCK, 1824) INS FLO/AB x x x x x x x x x 81,8 1,6
Elaenia sp. INS FLO/AB x x x x 36,4 0,5
Satrapa icterophrys (VIEILLOT, 1818) INS FLO/AB x x 18,2 0,2

Vireonidae
Cyclarhis gujanensis (GMELIN, 1789) INS AB/FLO x x x x x x x x 72,7 2,0
Vireo olivaceus (LINNAEUS, 1766) INS FLO/AB x x x x x 45,4 0,7

Corvidae
Cyanocorax chrysops (VIEILLOT, 1818) ONI FLO x x 18,2 0,3
Cyanocorax caeruleus (VIEILLOT, 1818) ONI FLO x 9,1 0,2

Hirundinidae
Pygochelidon cyanoleuca (VIEILLOT, 1817) INS AB x x 18,2 1,3
Progne chalybea (GMELIN, 1789) INS AB x x 18,2 0,7

Troglodytidae Troglodytes musculus NAUMANN, 1823 ONI AB x x x x x x x x x 81,9 1,8

Turdidae

Turdus rufiventris VIEILLOT, 1818 ONI FLO/AB x x x x x x x x x 81,9 2,4
Turdus amaurochalinus CABANIS, 1850 ONI FLO/AB x x x x x x x x x 81,9 1,5
Turdus subalaris (SEEBOHM, 1887) ONI FLO x x x x 36,4 1,7
Turdus albicollis VIEILLOT, 1818 ONI FLO x x x x 36,4 0,3
Turdus leucomelas VIEILLOT, 1818 ONI FLO x x x x x 45,4 0,5

Passerelidae Zonotrichia capensis (STATIUS MULLER, 1776) ONI AB x x x x x x x x x x x 100 4,2

Tabela 1. Continuação. 
Table 1. Continuation.
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Família Espécie TRO HAB
Meses

FO % AR%
O N D J M A M J J A S

Parulidae

Parula pitiayumi (VIEILLOT, 1817) INS FLO x x x x x x x x x x x 100 4,5
Basileuterus culicivorus (DEPPE, 1830) INS FLO x x x x x x x x x x x 100 4,1
Basileuterus leucoblepharus (VIEILLOT, 1817) INS FLO x x x x x x x x x x x 100 3,6
Geothlypis aequinoctialis (GMELIN, 1789) INS FLO/AB x 9,1 0,2

Icteridae
Cacicus chrysopterus (VIGORS, 1825) ONI FLO x x x x x x x x 72,7 1,0
Cacicus haemorrhous (LINNAEUS, 1766) ONI FLO x x x x 36,4 0,7
Molothrus bonariensis (GMELIN, 1789) ONI AB x x x 27,3 0,2

Thraupidae

Saltator similis D’ORBIGNY & LAFRESNAYE, 1837 ONI FLO x x x x x x x x 72,7 1,4
Tangara sayaca (LINNAEUS, 1766) FRU FLO x x x x x x x 63,6 2,9
Tachyphonus coronatus (VIEILLOT, 1822) FRU FLO x x x x x x 54,5 1,0
Tersina viridis (ILLIGER, 1811) FRU FLO x x x x 36,4 0,7
Pipraeidea bonariensis (GMELIN, 1789) FRU FLO x x x 27,2 0,4
Pipraeidea melanonota (VIEILLOT, 1819) FRU FLO x x x x 36,4 0,4
Lanio melanops (VIEILLOT, 1818) FRU FLO x x x x 36,4 0,7
Lanio cucullatus (STATIUS MULLER, 1776) ONI AB/FLO x x x 27,3 0,4
Hemithraupis guira (LINNAEUS, 1766) FRU FLO x x x x 36,4 1,3
Conirostrum speciosum (TEMMINCK, 1824) FRU/INS FLO x 9,1 0,1
Pyrrhocoma ruficeps (STRICKLAND, 1844) FRU FLO x x 18,2 0,4
Sicalis flaveola (LINNAEUS, 1766) GRA AB x x x x x 45,4 0,8
Sporophila caerulescens (VIEILLOT, 1823) GRA AB x 9,1 0,2
Poospiza cabanisi BONAPARTE, 1850 ONI AB/FLO x 9,1 0,2

Cardinalidae Cyanoloxia brissonii (LICHTENSTEIN, 1823) GRA AB x x x x x x 54,5 0,7

Fringillidae

Sporagra  magellanica (VIEILLOT, 1805) GRA AB/FLO x x x x 36,4 0,7
Euphonia chalybea (MIKAN, 1825) FRU FLO/AB x x 18,2 0,3
Euphonia chlorotica (LINNAEUS, 1766) FRU FLO/AB x x x x 36,4 0,5
Chlorophonia cyanea (THUNBERG, 1822) FRU FLO/AB x x x x x 45,4 1,2

Tabela 1. Continuação. 
Table 1. Continuation.

florestas consideradas menos antropi-
zadas também apresentou esse padrão 
sazonal, e padrão similar foi registra-
do por Sacco et al. (2013) em área ur-
bana no município de Pelotas. Essas 
oscilações de riqueza de espécies e 
abundância, assim como a diferente 
estrutura dos agrupamentos, provavel-
mente estão relacionadas a variações 
na disponibilidade de recursos e nos 
ciclos de migrações de diversas espé-
cies, que são influenciados por diver-
sos fatores abióticos (Romero et al., 
2000; Ramírez-Albores, 2006). 
O resultado da Análise de Correspon-
dência Canônica demonstrou que os 
dois eixos gerados explicaram 100% 
da variância na abundância da avi-
fauna ao longo do período amostral 

Figura 3. Variação sazonal na riqueza de espécies de aves em fragmento florestal no 
norte do Rio Grande do Sul, Brasil.
Figure 3. Seasonal variation of bird richness in a forest remnant in the North of the State 
of Rio Grande do Sul, Brazil.
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(p = 0,04). No entanto, apenas o eixo 
1 teve uma explicação significativa 
(p = 0,01), respondendo por 66,84% 
da variância da avifauna, enquanto o 
eixo 2 explicou 33,16% da variância 
(p = 0,47). Na ordenação gerada, con-
siderando o eixo 1, que se apresentou 

com influência significativa sobre a 
avifauna, verifica-se que a tempera-
tura e a umidade relativa do ar foram 
as variáveis que tiveram maior in-
fluência sobre a variação sazonal da 
avifauna, enquanto os efeitos da plu-
viosidade foram menores (Tabela 2, 

Figura 5). Esses resultados, além 
dos valores altos e baixos de rique-
za e abundância coincidindo com 
estações quente (verão) e fria (ou-
tono), respectivamente, reforçam 
a forte sazonalidade da avifauna 
em regiões subtropicais, nas quais 
os ciclos reprodutivos e migrató-
rios desses organismos estão dire-
tamente relacionados com fatores 
abióticos (Lomholt, 1976; Aleixo e 
Vielliard, 1995; Martin, 2001; Marra 
et al., 2005).
Com relação à frequência de ocor-
rência (FO), 42 espécies tiveram FO 
variando entre 0 e 25%, 39 espécies 
entre 25,1% e 50%, 15 espécies entre 
50,1 e 75%, e 16 espécies entre 75,1% 
e 100% (Figura 6). Já no estudo de 
Rossi et al. (2014), no fragmento 
florestal mais preservado de sua área 
amostral, 20 espécies apresentaram 
FO acima de 50%. Ainda no presen-
te trabalho, sete espécies tiveram uma 
FO de 100%, a saber: Basileuterus 
culicivorus (DEPPE, 1830), Basileute-
rus leucoblepharus (VIEILLOT, 1817), 
Parula pitiayumi (VIEILLOT, 1817), 
Sittasomus griseicapillus (VIEILLOT, 
1818), Synallaxis ruficapilla VIEILLOT, 
1819, Trogon surrucura VIEILLOT, 
1817 e Zonotrichia capensis (STATIUS 
MULLER, 1776).
No que se refere à abundância relativa 
(AR), muitas espécies tiveram baixos 
valores, enquanto poucas espécies ti-
veram alta AR. As dez espécies mais 
abundantes foram: Parula pitiayumi 
(AR=4,5%), Zonotrichia capensis 
(AR=4,2%), Basileuterus culicivo-
rus (AR=4,1%), Pyrrhura frontalis 
(VIEILLOT, 1817) (AR=3,8%), Basi-
leuterus leucoblepharus (AR=3,6%), 
Tangara sayaca (LINNAEUS, 1766) 
(AR=2,9%), Pionus maximiliani 
(KUHL, 1820) (AR=2,5%), Turdus ru-
fiventris VIEILLOT, 1818 (AR=2,4%) 
e Vanellus chilensis (MOLINA, 1782) 
(AR=2,0%). As espécies B. leuco-
blepharus, P. frontalis, V. chilensis e 
T. rufiventris também estiveram entre 
as aves mais abundantes no estudo 
realizado por Port e Fisch (2013) na 
Reserva Biológica Municipal Moreno 

Figura 4. Variação sazonal na abundância de espécies de aves em fragmento florestal no 
norte do Rio Grande do Sul, Brasil.
Figure 4. Seasonal variation of bird abundance in a forest remnant in the North of the 
State of Rio Grande do Sul, Brazil.

Figura 5. Representação gráfica da Análise de Correspondência Canônica da relação 
entre variação de abundância da avifauna e fatores abióticos em fragmento florestal do 
norte do Rio Grande do Sul, Brasil. Pluv – pluviosidade, Temp – temperatura, Umid – umi-
dade do ar.
Figure 5. Graphic representation of Canonical Correspondence Analysis of the relation 
between bird abundance variation and abiotic factors in a forest remnant in the North of the 
State of Rio Grande do Sul, Brazil. Pluv – rainfall, Temp – temperature, Umid – humidity.
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Fortes, em Dois Irmãos das Missões, 
localizada a aproximadamente 200 
km da área amostral deste trabalho. 
Uma grande riqueza de aves com bai-
xa frequência de ocorrência e abun-
dância relativa também foi verificada 
em outras partes do Rio Grande do Sul 
e em outros estados do Brasil (Pozza e 
Pires, 2003; Galina e Gimenes, 2006; 
Sacco et al., 2013; Ponço et al., 2013; 
Guzzi e Favretto, 2014). Ressalta-se 
que a presença de espécies em apenas 
uma amostragem (baixo valor de FO) 
e baixa abundância pode ser ocasiona-
da por baixas densidades populacio-
nais, utilizações esporádicas da área 
ou baixa ligação dessas espécies com 
os habitats da área amostral, no entan-
to, aspectos como a inconspicuidade 

da espécie também podem ser a ori-
gem dessa menor quantidade de regis-
tros (Aleixo e Vielliard, 1995; Pozza e 
Pires, 2003).
As categorias tróficas com maior 
riqueza e diversidade foram inse-
tívoros (n=52, H’=3,49), onívoros 
(n=26, H’=2,80) e frugívoros (n=18, 
H’=2,62) (Tabela 3), similarmente ao 
padrão observado em outros fragmen-
tos florestais e áreas de matas ciliares 
no sul do Brasil (Favretto et al., 2008; 
Favretto e Guzzi, 2008; Favretto, 
2013; Guzzi e Favretto, 2014; Rossi et 
al., 2014). A categoria dos insetívoros 
também foi a que apresentou maior 
número de espécies com frequência 
de ocorrência acima de 75%, enquan-
to onívoros e frugívoros apresentaram 

cinco e duas espécies, respectiva-
mente. Essas três categorias também 
foram as que apresentaram maior nú-
mero de espécies com elevada abun-
dância relativa.
Motta-Junior (1990) verificou que 
a estrutura trófica da avifauna varia 
pouco entre ambientes florestais e 
impactados no que se refere à riqueza 
de espécies, mas, quando se analisa 
a abundância desses organismos, os 
onívoros tendem a ser mais numero-
sos em ambientes impactados. Com-
parativamente aos estudos de Scherer 
et al. (2005) e Scherer et al. (2010), 
realizados em áreas urbanas, houve 
uma maior riqueza de onívoros, se-
guidos de insetívoros, havendo baixa 
representatividade de frugívoros. Em 
diferentes estruturas de mata ciliar, 
Brummelhaus et al. (2012) também 
encontraram uma elevada contribui-
ção de insetívoros, onívoros e frugí-
voros. 
O elevado número de espécies insetí-
voras nesses estudos provavelmente 
ocorre devido a essa estratégia ali-
mentar ser amplamente utilizada por 
aves neotropicais e por essa categoria 
incluir diversas espécies de algumas 
das famílias com maior riqueza, como 
Tyrannidae, que é a família com maior 
número de espécies na América do Sul 
(Ridgely e Tudor, 2009). Os recursos 
alimentares (insetos) utilizados por 
essas aves também sofrem reduções 
de diversidade, com impactos antró-
picos, e dessa forma, essa categoria 
consequentemente pode sofrer essas 
influências devido à redução de suas 
fontes alimentares, ao contrário de 
onívoros, que podem explorar dife-
rentes recursos presentes no ambiente 
(Silveira-Neto et al., 1995; Brown Jr., 
1997; Benton et al., 2002; Favretto, 
2013).
Os resultados obtidos sugerem que a 
área amostral do presente estudo está 
propiciando recursos ecológicos para 
determinadas categorias tróficas mais 
especializadas ou dependentes de um 
ambiente mais conservado (e.g. fru-
gívoros). Tal oferta de recursos pode 
explicar a elevada frequência de ocor-

Figura 6. Frequência de Ocorrência (FO%) e Abundância Relativa (AR%) de aves em 
fragmento florestal do norte do Rio Grande do Sul, Brasil.
Figure 6. Frequency of occurrence (FO%) and relative abundance (AR%) of birds in a 
forest remnant in the North of the State of Rio Grande do Sul, Brazil.

Tabela 2. Coeficientes Canônicos resultantes da Regressão Múltipla determinada pela 
Análise de Correspondência Canônica com os valores das variáveis abióticas para cada 
eixo gerado da relação entre variação de abundância da avifauna e fatores abióticos em 
fragmento florestal do norte do Rio Grande do Sul, Brasil (p = 0,04). Valores em negrito 
indicam variáveis com maior influência no eixo de maior significância estatística.
Table 2. Canonical coefficients of the Multiple Regression determined by Canonical Cor-
respondence Analysis with abiotic values of each axis generated by the relation between 
bird abundance variation and abiotic factors in a forest remnants in the North of the State 
of Rio Grande do Sul, Brazil (p = 0.04). Values in bold indicate variables with most influ-
ence in the highest statistical axis.

Variáveis Eixo 1 (p = 0,01) Eixo 2 (p = 0,47)
Temperatura -0,869 -0,072
Umidade relativa do ar 0,787 0,413
Pluviosidade acumulada 30 dias 0,287 -0,878
% Variância Explicada 66,84 33,16
% Variância Acumulada 66,84 100
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rência e abundância relativa de algu-
mas espécies consideradas frugívoras 
na presente análise, as quais são con-
sideradas sensíveis à fragmentação 
florestal, sofrendo redução de abun-
dância com ações antrópicas (Anjos, 
2004; Cavarzere et al., 2012; Rossi et 
al., 2014). Além disso, em ambientes 
modificados, há uma tendência à exis-
tência de maior riqueza de espécies 
onívoras e a uma grande redução nos 
frugívoros em relação às demais cate-
gorias (Weimer et al., 2014; Souza et 
al., 2014).
As categorias de habitat preferencial 
mais ricas e diversas foram florestal 
(n=48, H’=3,47), florestal/área aberta 
(n=37, H’=3,21) e área aberta (n=25, 
H’=2,61) (Tabela 3). Tanto a categoria 
florestal quanto a florestal/área aberta 
apresentaram sete espécies que tive-
ram uma frequência de ocorrência aci-
ma de 75%, porém, apenas a florestal 
teve mais espécies com frequência de 
100% (n=5). Essas duas categorias 
também apresentaram maior número 
de espécies com alta abundância rela-
tiva, especialmente as aves florestais. 
Esse padrão de categorias de habitat 
preferencial pode ser considerado um 
aspecto positivo em relação ao estado 
de conservação do fragmento florestal 

do presente estudo, pois, na Reserva 
Biológica Municipal Moreno Fortes, 
em Dois Irmãos das Missões (RS), as 
aves florestais foram apenas a terceira 
categoria com maior riqueza de espé-
cies (Port e Fisch, 2013).  
No Parque Natural Municipal Rio do 
Peixe, localizado em Joaçaba, Santa 
Catarina, a primeira categoria com 
maior riqueza de espécies foi a das 
aves florestais e a segunda categoria 
de habitat com maior riqueza de es-
pécies foi a de áreas abertas, sendo o 
mesmo padrão encontrado nas matas 
ciliares do rio do Peixe, também no 
estado de Santa Catarina (Favretto et 
al., 2008; Favretto e Guzzi, 2008). Já 
no presente trabalho, a categoria áreas 
abertas foi a terceira com maior diver-
sidade. Em fragmento florestal loca-
lizado nas matas ciliares do rio Cha-
pecozinho, em Santa Catarina, aves 
dependentes do ambiente florestal 
representaram a categoria com maior 
riqueza, e a segunda categoria foram 
as independentes desses ambientes, 
aqui consideradas como de áreas 
abertas (Guzzi e Favretto, 2014). Es-
ses dados demonstram a importância 
do fragmento florestal analisado neste 
trabalho para a conservação de aves, 
devido à estruturação de suas catego-

rias de habitat preferencial com alta 
diversidade de aves florestais e flo-
restais/áreas abertas, categorias com 
maior grau de dependência de am-
bientes preservados.
Quando se analisa conjuntamente os 
dados de habitat preferencial e ca-
tegorias tróficas, verifica-se que a 
maioria das espécies de insetívoros 
enquadrou-se na categoria borda de 
mata (n=22), com um número menor 
dependente de florestas (n=19) (Tabe-
la 3). Em sua maioria, os frugívoros 
registrados têm como habitat o am-
biente florestal (n=14), assim como 
os onívoros (n=12). Esses resultados 
reforçam a dependência das espé-
cies das três categorias em relação a 
áreas menos alteradas no fragmento 
amostrado, porém, demonstrando a 
suscetibilidade dessas espécies dian-
te de futuros impactos no fragmento 
florestal, que podem ocasionar uma 
redução na abundância e na rique-
za dessas categorias em longo prazo 
(Cavarzere et al., 2012).
Os dados obtidos indicam que o frag-
mento florestal estudado está desem-
penhando um importante papel eco-
lógico no município de São José do 
Ouro, norte do estado do Rio Grande 
do Sul, abrigando diversas espécies 
que direta ou indiretamente dependem 
do ambiente florestal, devido à sua alta 
frequência de ocorrência, abundância 
e estrutura trófica no local. A área de 
estudo, no presente trabalho, apresenta 
características diferentes das comuni-
dades de avifauna registradas em es-
tudos realizados em outros fragmentos 
florestais no sul do Brasil (Galina e 
Gimenes, 2006; Bispo e Scherer-Neto, 
2010; Port e Fisch, 2013). 
É importante também ressaltar a pre-
sença de espécies como Mesembrinibis 
cayennensis (GMELIN, 1789), que apre-
sentou FO de 63,6% e AR de 1,0%, 
sendo considerada como “em perigo 
de extinção” no Rio Grande do Sul 
(Marques et al., 2002). Além disso, foi 
registrada Amazona vinacea (KUHL, 
1820) em apenas uma amostragem 
(FO=9,1%; AR=0,1), a qual é consi-
derada “em perigo de extinção” no Rio 

Tabela 3. Tabela de contingência entre habitat preferencial e categoria trófica da avifauna 
em fragmento florestal do norte do Rio Grande do Sul, Brasil. H’ – Índice de Diversidade 
de Shannon.
Table 3. Contingency table between preferential habitat and trophic category of avifauna in a for-
est remnant in the North of the State of Rio Grande do Sul, Brazil. H’ – Shannon’s diversity index.

Categoria trófica Habitat preferencial Total H’
AB AB/FLO FLO FLO/AB LRB

CAR 1 -- -- 1 -- 2 0
CAR/INS -- -- -- 1 -- 1 0,86
FRU -- -- 14 4 -- 18 2,62
FRU/INS -- -- 1 1 -- 2 0,34
GRA 6 1 -- -- -- 7 1,70
INS 6 5 19 22 -- 52 3,49
INS/CAR 2 1 1 2 -- 6 1,12
INS/FRU -- -- 1 -- -- 1 0
NC 2 -- -- -- -- 2 0,41
NEC -- -- -- 3 -- 3 0,62
ONI 8 2 12 3 1 26 2,80
Total 25 9 48 37 1
H’ 2,61 1,75 3,47 3,21 0
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Grande do Sul e “vulnerável” em nível 
nacional (Marques et al., 2002; MMA, 
2014). Entretanto, a baixa frequência e 
abundância de A. vinacea pode ser um 
sinal de que a área amostral não está 
oferecendo os recursos necessários 
para sua permanência no fragmento. 
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