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Resumo
Aves são indicadoras de qualidade ambiental, atuando na dispersão de sementes, na po-
linização e no consumo de material em decomposição, sendo importantes para o enten-
dimento da dinâmica dos ecossistemas. No presente estudo, caracteriza-se a estrutura 
da comunidade de aves em áreas de borda florestal na Mata Atlântica. Foram realizadas 
amostragens mensais entre outubro/2008 e setembro/2009. Utilizou-se o método de pon-
tos fixos para amostragem das aves durante 10 minutos/ponto. Foram registradas 118 
espécies de aves, distribuídas em 99 gêneros e 45 famílias. As áreas apresentaram-se 
similares quanto à diversidade de espécies. Foram encontradas espécies endêmicas de 
Mata Atlântica, tais como Veniliornis spilogaster, Trogon surrucura e Procnias nudicollis 
(ameaçada de extinção). Houve diferença significativa na riqueza de espécies entre as 
estações do ano (F1,2=12,332; gl=2; p<0,05), com a maior riqueza de espécies registrada 
na área 1, no inverno. Insetívoros, granívoros e onívoros foram as guildas com maior fre-
quência de ocorrência, sendo que espécies de aves especialistas, tais como frugívoras 
e insetívoras de tronco, foram mais frequentes na área 3, considerada uma área em bom 
estado de conservação. As áreas estudadas representam zonas de transição entre mata 
nativa e ambientes antropizados, com atividades agrícolas, propiciando diferentes hábi-
tats importantes para a conservação de assembleias de aves. 
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Abstract
Birds serve as biological indicators, providing important ecosystem services such as aid-
ing in seed dispersal, pollination, decomposition, thus being important for understanding 
the ecosystem dynamics. This study proposed to characterize the community structure of 
bird assemblages in forest edge areas in the Atlantic forest. Monthly surveys were per-
formed between October 2008 and September 2009. We used the methodology of fixed 
points to sample birds in a 10 minute period / point. A hundred eighteen bird species were 
registered, which were distributed in 99 genera and 45 families. The sample areas showed 
similar species diversity. We observed three endemic species of the Atlantic Forest, such 
as Veniliornis spilogaster, Trogon surrucura and Procnias nudicollis (endangered). There 
were significant differences in species richness among seasons (F1,2=12,332; gl=2; 
p<0,05), with the highest richness value in winter in area 1. Insectivores, granivores and 
omnivores were the most frequent guilds, but specialized bird species, such as frugivo-
rous and trunk insectivorous, were most frequent in area 3, which is considered a well 
conserved area. The study areas represent a transition between native forest and open 
environments providing diverse important habitats for conservation of bird assemblages. 

Keywords: anthropogenic environments, bird community, feeding guilds.
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Introdução

O Brasil abriga uma diversa avifauna, 
com o registro de 1901 espécies (Ben-
cke et al., 2010; Comitê Brasileiro 
de Registros Ornitológicos  - CBRO, 
2014). Tal riqueza distribui-se pe-
los mais diversos biomas, incluindo 
a Mata Atlântica. Esse bioma abriga 
aproximadamente 1.020 espécies de 
aves e mais de 75% das espécies de 
aves endêmicas ameaçadas de extin-
ção do Brasil (Marini e Garcia, 2005). 
No entanto, a Mata Atlântica sofre 
intensa exploração e perda de áreas 
naturais, causando perdas significati-
vas da comunidade de aves, dentre ou-
tros organismos (Myers et al., 2000; 
Marini e Garcia, 2005). A perda da 
diversidade de aves é agravada pela 
dependência das espécies a ambien-
tes florestais, sendo que 63% das es-
pécies desse grupo ocorrem somente 
em áreas bem preservadas (Goerck, 
1997). No Rio Grande do Sul, a perda 
de áreas naturais também foi intensa, 
restando atualmente menos de 5% de 
remanescentes da vegetação nativa, 
abrigando 661 espécies de aves (Ga-
lindo-Leal e Câmara, 2005; Bencke et 
al., 2010).
Florestas conservadas apresentam 
uma heterogeneidade de hábitats, ofe-
recendo ampla diversidade de recur-
sos alimentares e locais para nidifica-
ção e descanso. Dessa forma, florestas 
em bom estado de conservação com-
portam maior riqueza de aves do que 
áreas fragmentadas (Chace e Walsh, 
2006). A destruição e a fragmentação 
dos hábitats pela urbanização e pela 
ocupação de áreas naturais por mono-
culturas, silvicultura, criação de gado 
e caça predatória afetam a composição 
e a abundância de espécies de aves 
(Chace e Walsh, 2006; Aleixo, 2001). 
Esses impactos podem restringir a 
distribuição de aves que dependem 
de condições específicas para a sobre-
vivência e, até mesmo, extingui-las 
localmente (Aleixo e Vielliard, 1995; 
Gimenes e Anjos, 2000; Ribon et al., 
2003; Lim e Sodhi, 2004; Gray et al., 
2007). Por outro lado, espécies gene-

ralistas como Columba livia (Gmelin, 
1789), Passer domesticus (Linnaeus, 
1758), e Pitangus sulphuratus (Lin-
naeus, 1766) podem ser beneficiadas 
com a fragmentação florestal e a an-
tropização, podendo aumentar sua 
abundância em áreas modificadas pelo 
homem (Goerck, 1997; Willis, 2000). 
Estudos recentes abordaram a com-
posição das espécies de aves em am-
bientes urbanos e fragmentados, nos 
quais é possível observar uma diversa 
avifauna, porém com a maior parte 
das espécies de hábitos generalistas 
(Bélisle et al., 2001; Scherer et al., 
2006; Santos e Cademartori, 2010; 
Scherer et al., 2010, 2011, 2012; Sac-
co et al., 2013). Saunders et al. (1991) 
destacam uma série de mudanças pro-
fundas nas comunidades de aves em 
áreas fragmentadas, inclusive perdas 
significativas de guildas especialistas. 
Entretanto, ainda há poucos estudos 
sobre a avifauna em mosaicos consti-
tuídos por fragmentos florestais e áre-
as antropizadas (Saunders et al., 1991; 
Anjos, 2006; Chace e Walsh, 2006; 
Brummelhaus et al., 2012a). Esses es-
tudos são fundamentais para o enten-
dimento da dinâmica da avifauna em 
ambientes sob influência humana para 
propor ações de manejo para conser-
vação das espécies de aves endêmicas, 
migratórias e ameaçadas (Fontana et 
al., 2003). A fim de avaliar a influên-
cia de ambientes antropizados sobre 
a comunidade de aves, o presente es-
tudo teve por objetivo caracterizar e 
comparar três comunidades de aves 
em regiões de diferentes graus de an-
tropização em borda de fragmentos 
de Mata Atlântica. Adicionalmente, 
pretende-se verificar as variações sa-
zonais e as guildas alimentares das 
aves nas áreas de estudo.

Material e métodos

O estudo foi desenvolvido nos muni-
cípios de Bom Princípio – Área 1 (29° 
28’ 56.15” S 51° 25’ 22.30” W), Tu-
pandi – Área 2 (29° 28’ 57.6” S 51° 
25’ 25.8” W) e Feliz – Área 3 (29° 30’ 
37.83” S 51° 18’ 38.16” W), no esta-

do do Rio Grande do Sul, Brasil. As 
áreas de estudo situam-se na bacia hi-
drográfica do Vale do Rio Caí, locali-
zada entre o Planalto Rio-Grandense e 
a Depressão Central. A vegetação dos 
municípios é caracterizada por área 
de transição entre duas formações ar-
bóreas, Floresta Estacional Decidual 
Submontana e Floresta Estacional Se-
midecidual Submontana, sendo ambas 
integrantes do bioma Mata Atlântica 
(Teixeira et al., 1986). 
As amostragens foram realizadas na 
borda de fragmentos florestais de Mata 
Atlântica, sendo seu entorno caracteri-
zado por ambientes antropizados com 
a presença de galpões de criação de 
aves de corte (aviários). As áreas 1 e 
2 são constituídas por mosaicos de sil-
vicultura e floresta nativa, enquanto, 
na área 3, há predomínio de floresta 
nativa, além de outras particularida-
des. A área 1 possui ambientes abertos 
no entorno, com atividades agrícolas 
de milho nos períodos de primavera e 
verão e pastagens para o gado no in-
verno. Além disso, essa área encontra-
-se próxima a uma estrada (cerca de 
100 m) e a um arroio com vegetação 
ripária (Figura 1a). No entorno da área 
2, há predomínio de área urbanizada, 
além de ocorrerem atividades de agri-
cultura e silvicultura (Figura 1b). Já a 
área 3 possui atividades agrícolas no 
seu entorno (Figura 1c).
Foram realizados levantamentos men-
sais de outubro de 2008 a setembro 
de 2009, utilizando a metodologia de 
amostragem por ponto fixo, com total 
de três pontos em cada área (Vielliard, 
2000). Os pontos foram aleatorizados 
em cada área e estavam a uma distân-
cia mínima de 200 metros entre si, na 
borda de um fragmento florestal (Bi-
bby et al., 2000). Em cada ponto, por 
um período de 10 minutos, as aves re-
gistradas foram identificadas e quanti-
ficadas em um raio de 50 metros (Bi-
bby et al., 2000; Vielliard, 2000). No 
total, foram amostrados 36 pontos em 
cada área.
As definições das guildas alimentares 
basearam-se em Sick (1997), Azpi-
roz (2001) e Belton (2003), de acor-
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do com as categorias comentadas a 
seguir. Aves insetívoras possuem ali-
mentação baseada principalmente em 
insetos que podem ser capturados no 
chão, no ar entre a vegetação e na cas-
ca de árvores. Carnívoras são aquelas 
aves com alimentação baseada em 
grandes invertebrados, pequenos e 
grandes vertebrados vivos. Aves fru-
gívoras possuem alimentação baseada 
principalmente em frutos, e as nectarí-
voras, alimentação baseada principal-
mente em néctar. As necrófagas são 
aquelas aves com alimentação base-
ada em animais mortos. As onívoras 
possuem alimentação baseada em fru-
tos, artrópodes e pequenos vertebra-
dos, enquanto as granívoras possuem 
alimentação baseada na predação de 
sementes.
Utilizou-se curva de rarefação para 
avaliar se a diversidade de aves foi su-
ficientemente amostrada nas áreas es-
tudadas. O índice de Shannon-Wiener 
(H’) foi utilizado para avaliar a diver-
sidade e a equidade das comunidades 
(Krebs, 1999). Para a abundância de 
cada espécie, foi utilizado Índice Pon-
tual de Abundância (IPA), além da 
frequência de ocorrência (FO) de cada 
espécie. O coeficiente de similaridade 
de Jaccard foi utilizado para comparar 
a similaridade entre as três áreas es-
tudadas (Bibby et al., 2000; Vielliard, 
2000). A análise de variância de medi-
das repetidas (ANOVA) foi utilizada 
para comparar a riqueza de espécies 
em cada área entre as estações do ano. 
Foi considerado p<0,05 para níveis de 
significância. 
A nomenclatura das espécies regis-
tradas seguiu a classificação da Lis-
ta do Comitê Brasileiro de Registros 
Ornitológicos (CBRO, 2014). A clas-
sificação das espécies endêmicas e 
ameaçadas de extinção na Mata Atlân-
tica baseou-se em Stotz et al. (1996), 
Fontana et al. (2003), Belton (2003), 
Bencke et al. (2010) e IUCN (2011). 

Resultados

Foram registradas 118 espécies de 
aves, sendo 89 na área 1, e 69 e 89 nas 

áreas 2 e 3, respectivamente. Destas, 
77 pertencem à ordem Passerifor-
mes (65%) (Tabela 1). As famílias 
com maior riqueza de espécies foram 
Tyrannidae, com 13 espécies (11%), 
Thraupidae e Emberezidae, com oito 
espécies cada (7%). As três áreas 
apresentaram espécies endêmicas de 
Mata Atlântica (18 espécies), com a 
área 1 e a 3 apresentando 13 espécies 
cada, e a área 2, nove espécies.
As três áreas apresentaram caracterís-
ticas similares quanto à composição 
de espécies. Foram registradas espé-
cies amplamente distribuídas no Rio 
Grande do Sul, além de espécies de 
borda de mata, como Tyrannus melan-
cholicus (Vieillot, 1819), Turdus rufi-
ventris (Vieillot, 1818) e Basileuterus 
culicivorus (Deppe, 1830). Adicional-
mente, foram registradas especialistas 
de ambientes florestais, tais como Tro-
gon surrucura (Vieillot, 1817), Celeus 
flavescens (Gmelin, 1788) e Cryptu-
rellus obsoletus (Temminck, 1815), 
entre outras.
Observou-se uma tendência de au-
mento no número de espécies de aves 
em todas as áreas ao longo do perío-
do amostral (Figura 1). Apesar de as 
áreas 1 e 3 apresentarem o mesmo nú-
mero de espécies, a área 1 apresentou 
maior abundância de indivíduos. Já 
nas áreas 2 e 3, as curvas de acumu-
lação de espécies assemelharam-se, 
mesmo apresentando riquezas dife-
rentes, provavelmente devido à baixa 
abundância de indivíduos registrados 
na área 3. 
O Índice Pontual de Abundância (IPA) 
variou entre 0,063 (um registro) e 
4,375 (70 registros) na área 1. Já nas 
áreas 2 e 3, houve variação menor do 
IPA, sendo de 0,067 (um registro) a 
1,667 (25 registros) na área 2, e de 
0,077 (um registro) a 1,386 (18 re-
gistros) na área 3 (Tabela 1). Entre as 
espécies com maior IPA, estão as de 
hábitos generalistas, como Vanellus 
chilensis (Molina, 1782), Turdus ru-
fiventris, Zonotrichia capensis (Sta-
tius Muller, 1776) e Sicalis flaveola 
(Linnaeus, 1766), que apresentam 
IPA elevado nas três áreas estudadas. 

Ainda, as áreas apresentaram espécies 
distintas entre si, sendo 13 exclusivas 
para a área 1, 12 para área 2 e 16 para 
a área 3.
Na área 3, o índice de diversidade 
apresentou valores mais elevados no 
verão e na primavera, seguido daque-
les das áreas 2 e 1. Os valores de equi-
tabilidade foram semelhantes entre as 
áreas, sendo que a área 3 registrou os 
valores mais altos, seguida das áreas 2 
e 1 (Tabela 2). 
A similaridade entre as áreas 1 e 3, com 
71,28% das espécies compartilhadas, 
foi maior do que entre as áreas 1 e 2, 
com 69,13%. Houve diferença signi-
ficativa na riqueza de espécies entre 
as estações do ano (F1,2=12,332; gl=2; 
p<0,05) (Figura 2). A maior riqueza 
de espécies foi registrada no inverno 
na área 1, com o registro de espécies 
como Thamnophilus caerulescens 
(Vieillot, 1816), Mackenziaena leachii 
(Such, 1825), Synallaxis cinerascens 
(Temminck, 1823), Sicalis luteola 
(Sparrman, 1789) e Turdus leucomelas 
(Vieillot, 1818), entre outras. Houve 
menor variação na riqueza de aves nas 
demais estações, provavelmente devi-
do ao baixo número de espécies migra-
tórias. No total, foram registradas oito 
guildas alimentares (Tabela 3), sendo 
que os insetívoros apresentaram maior 
frequência de ocorrência, seguidos de 
onívoros e granívoros, enquanto que os 
frugívoros foram os menos frequentes 
(Figura 3).

Discussão

A riqueza de 118 espécies de aves, 
distribuídas nas três áreas estudadas, 
corresponde a 18% do total de aves 
registradas para o Rio Grande do Sul, 
considerando os dados de Bencke et 
al. (2010). Valores semelhantes foram 
encontrados por Santos (2004) em 
área rural do sudeste do Brasil, com 
90 espécies registradas. Similarmente, 
em estudos desenvolvidos por Brum-
melhaus et al. (2012a, 2012b) em ma-
tas ripárias em afluentes da Bacia do 
Vale do Rio Caí, foram registradas 97 
e 130 espécies, respectivamente. 
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Tabela 1. Lista de espécies de aves registradas em três áreas de borda de Mata Atlântica, Rio Grande do Sul, Brasil. end - espécie 
endêmica de Mata Atlântica, FO – Frequência de Ocorrência, IPA – Índice Pontual de Abundância, M – Migratória R – Residente, VS – 
Visitante sazonal.
Table 1. List of bird species recorded in three edge areas of Atlantic forest, southern Brazil. end - endemic Atlantic Forest, FO - Frequency 
of Occurrence, IPA - Abundance Index; M - Migratory, R - Resident, VS - Seasonal Visitors. 

Área 1 Área 2 Área 3
Família/ Espécie IPA FO IPA FO IPA FO Guilda
Tinamidae
Crypturellus obsoletus (Temminck, 1815) R - - - - 0,231 0,462 Frugívoro
Anatidae 
Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) R 1 0,375 - - - - Onívoro
Cracidae
Ortalis guttata (Spix, 1825) R 0,250 0,125 0,267 0,067 0,462 0,154 Frugívoro
Ardeidae
Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) R 0,125 0,250 - - - - Piscívoro
Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) R 0,813 0,625 - - 0,231 0,154 Insetívoro
Ardea alba Linnaeus, 1758 R 0,438 0,250 - - - - Piscívoro
Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824) R 0,125 0,063 - - - - Insetívoro
Threskiornithidae
Plegadis chihi (Vieillot, 1817) R 0,375 0,063 - - 1,154 0,077 Onívoro
Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823) R 2,375 0,813 0,200 0,200 0,077 0,077 Onívoro
Cathartidae
Coragyps atratus (Bechstein, 1793) R 2,125 0,625 0,333 0,333 1,077 0,385 Necrófago
Accipitridae
Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) R 0,188 0,313 - - 0,385 0,538 Carnívoro
Rallidae
Aramides saracura (Spix, 1825) end 0,313 0,500 0,133 0,188 0,538 0,154 Onívoro
Charadriidae
Vanellus chilensis (Molina, 1782) R 3,188 1,000 0,600 0,467 1,385 1,000 Onívoro
Jacanidae
Jacana jacana (Linnaeus, 1766) R 0,250 0,500 - - 0,154 0,077 Onívoro
Columbidae
Columbina talpacoti (Temminck, 1811) R 1,625 0,938 0,267 0,800 0,308 0,385 Granívoro
Columbina picui (Temminck, 1813) R 0,813 0,938 1,133 0,800 1,308 0,769 Granívoro
Columba livia Gmelin, 1789 R 0,375 0,125 0,200 0,067 0,231 0,231 Granívoro
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) R 0,250 0,188 0,267 0,200 0,231 0,462 Granívoro
Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 R 0,125 0,125 0,133 0,400 0,077 0,231 Granívoro
Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) R - - 0,133 0,067 - - Granívoro
Cuculidae
Piaya cayana (Linnaeus, 1766) R 0,250 0,188 0,067 0,133 0,077 0,077 Carnívoro
Crotophaga ani Linnaeus, 1758 R 0,500 0,188 0,133 0,133 0,615 0,154 Carnívoro
Guira guira (Gmelin, 1788) R 0,688 0,250 0,333 0,133 0,462 0,231 Carnívoro
Tapera naevia (Linnaeus, 1766) R - - - - 0,077 0,077 Carnívoro
Apodidae
Chaetura meridionalis Hellmayr, 1907 M 1,250 0,188 - - - - Insetívoro
Trochilidae
Stephanoxis lalandi (Vieillot, 1818) end - - 0,067 0,133 - - Nectarívoro
Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) R 0,125 0,188 0,067 0,133 0,077 0,385 Nectarívoro
Thalurania glaucopis (Gmelin, 1788) end 0,063 0,188 - - 0,077 0,077 Nectarívoro
Hylocharis chrysura (Shaw, 1812) R 0,125 0,188 0,133 0,267 0,231 0,615 Nectarívoro
Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818) end 0,188 0,125 0,133 0,200 - - Nectarívoro
Trogonidae
Trogon surrucura Vieillot, 1817 end 0,063 0,063 - - - - Frugívoro
Alcedinidae
Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766) R - - 0,067 0,067 - - Piscívoro
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Tabela 1. Continuação.
Table 1. Continuation. 

Área 1 Área 2 Área 3
Família/ Espécie IPA FO IPA FO IPA FO Guilda
Ramphastidae
Ramphastos dicolorus Linnaeus, 1766 end - - 0,267 0,133 0,077 0,077 Frugívoro
Picidae
Melanerpes candidus (Otto, 1796) R - - - - 0,154 0,077 Insetívoro
Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827) end - - - - 0,308 0,231 Insetívoro
Colaptes campestris (Vieillot, 1818) R 0,563 0,188 0,533 0,467 0,385 0,462 Insetívoro
Celeus fl avescens (Gmelin, 1788) R - - 0,067 0,067 - - Insetívoro
Falconidae
Caracara plancus (Miller, 1777) R - - - - 0,231 0,231 Onívoro
Milvago chimachima (Vieillot, 1816) R 0,250 0,188 - - 0,231 0,308 Onívoro
Milvago chimango (Vieillot, 1816) R 0,125 0,188 - - 0,077 0,077 Onívoro
Psittacidae
Myiopsitta monachus (Boddaert, 1783) R 0,563 0,125 - - 0,538 0,154 Granívoro
Thamnophilidae
Thamnophilus rufi capillus Vieillot, 1816 R 0,063 0,063 0,200 0,333 0,308 0,231 Insetívoro
Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816 R 0,313 0,563 0,400 0,733 0,462 0,692 Insetívoro
Mackenziaena leachii (Such, 1825) end 0,125 0,188 0,333 0,467 0,231 0,615 Insetívoro
Drymophila malura (Temminck, 1825) end - - - - 0,154 0,077 Insetívoro
Conopophagidae
Conopophaga lineata (Wied, 1831) end 0,063 0,063 0,067 0,133 - - Insetívoro
Formicariidae
Chamaeza campanisona (Lichtenstein, 1823) R 0,063 0,063 0,067 0,067 0,077 0,308 Insetívoro
Scleruridae
Sclerurus scansor (Ménétriès, 1835) end - - - - 0,077 0,077 Insetívoro
Dendrocolaptidae
Dendrocolaptes platyrostris Spix, 1825 R - - - - 0,077 0,077 Insetívoro
Xiphocolaptes albicollis (Vieillot, 1818) R - - - - 0,077 0,077 Insetívoro
Furnariidae
Furnarius rufus (Gmelin, 1788) R 0,688 1,000 0,800 1,000 0,692 0,923 Insetívoro
Lochmias nematura (Lichtenstein, 1823) R 0,188 0,250 - - 0,077 0,077 Insetívoro
Synallaxis rufi capilla Vieillot, 1819 end 0,188 0,063 - - 0,385 0,231 Insetívoro
Synallaxis cinerascens Temminck, 1823 end 0,188 0,313 - - 0,154 0,308 Insetívoro
Synallaxis spixi Sclater, 1856 R 0,313 0,500 0,267 0,467 0,154 0,385 Insetívoro
Pipridae
Chiroxiphia caudata (Shaw & Nodder, 1793) end 0,063 0,063 0,267 0,467 0,154 0,077 Frugívoro
Cotingidae
Procnias nudicollis (Vieillot, 1817) M - - - - 0,077 0,077 Frugívoro
Rhynchocyclidae
Mionectes rufi ventris Cabanis, 1846 end 0,063 0,063 - - - - Frugívoro
Phylloscartes ventralis (Temminck, 1824) R - - 0,133 0,067 - - Insetívoro
Tolmomyias sulphurescens (Spix, 1825) R 0,125 0,125 0,154 0,154 Insetívoro
Poecilotriccus plumbeiceps (Lafresnaye, 1846) R 0,063 0,063 0,067 0,067 0,308 0,538 Insetívoro
Tyrannidae
Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) R 0,188 0,313 - - - - Insetívoro
Elaenia chilensis Hellmayr, 1927 VS - - - - 0,231 0,077 Frugívoro
Elaenia obscura (d’Orbigny & Lafresnaye, 1837) R 0,250 0,125 - - - - Frugívoro
Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817) R - - 0,333 0,333 - - Insetívoro
Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) R 0,625 0,875 0,467 0,733 0,692 0,846 Insetívoro
Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) R 0,125 0,063 0,067 0,067 0,154 0,154 Insetívoro
Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776) M 0,154 0,154 Insetívoro
Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) M 0,125 0,125 - - 0,077 0,077 Insetívoro
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Área 1 Área 2 Área 3
Família/ Espécie IPA FO IPA FO IPA FO Guilda
Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 M 0,375 0,313 0,333 0,333 0,538 0,462 Insetívoro
Tyrannus savana Vieillot, 1808 M 0,500 0,250 - - 0,308 0,231 Insetívoro
Empidonomus varius (Vieillot, 1818) M 0,125 0,125 0,267 0,133 0,231 0,154 Insetívoro
Myiophobus fasciatus (Statius Muller, 1776) M - - 0,133 0,067 - - Insetívoro
Satrapa icterophrys (Vieillot, 1818) R 0,250 0,063 - - - - Insetívoro
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) R 0,250 0,438 0,200 0,600 0,308 0,385 Onívoro
Vireo olivaceus (Linnaeus, 1766) M - - 0,200 0,133 - - Onívoro
Hirundinidae
Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) R 0,500 0,188 0,200 0,200 0,231 0,154 Insetívoro
Progne tapera (Vieillot, 1817) M 0,500 0,375 - - 0,462 0,231 Insetívoro
Tachycineta leucorrhoa (Vieillot, 1817) R 0,438 0,125 - - - - Insetívoro
Troglodytidae
Troglodytes musculus Naumann, 1823 R 0,750 0,875 0,667 1,000 0,615 0,923 Onívoro
Turdidae
Turdus leucomelas Vieillot, 1818 R 0,250 0,125 0,200 0,133 0,077 0,154 Onívoro
Turdus rufi ventris Vieillot, 1818 R 0,750 1,000 1,667 0,933 1,154 0,923 Onívoro
Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 R 0,313 0,500 0,533 0,400 0,385 0,615 Onívoro
Turdus subalaris (Seebohm, 1887) M 0,063 0,063 0,133 0,133 - - Onívoro
Turdus albicollis Vieillot, 1818 R 0,188 0,188 - - 0,231 0,308 Onívoro
Mimidae
Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) R 0,063 0,063 0,133 0,267 - - Onívoro
Passerellidae
Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) R 0,625 1,000 0,667 0,867 1,000 1,000 Granívoro
Parulidae
Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817) R - - 0,133 0,067 - - Insetívoro
Geothlypis aequinoctialis (Gmelin, 1789) R 0,375 0,313 0,400 0,333 0,231 0,231 Insetívoro
Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) R 0,563 0,625 0,200 0,200 0,538 1,000 Insetívoro
Myiothlypis leucoblephara (Vieillot, 1817) end 0,125 0,500 0,400 0,533 0,538 0,923 Insetívoro
Icteridae
Icterus pyrrhopterus (Vieillot, 1819) R 0,250 0,063 0,133 0,133 0,231 0,154 Insetívoro
Agelasticus thilius (Molina, 1782) R 0,250 0,438 0,333 0,200 0,077 0,077 Granívoro
Agelaioides badius (Vieillot, 1819) R 1,000 0,250 - - - - Onívoro
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) R 1,938 0,813 0,400 0,500 0,462 0,538 Onívoro
Thraupidae
Coereba fl aveola (Linnaeus, 1758) R 0,250 0,438 0,267 0,067 0,462 0,385 Nectarívoro
Saltator similis d’Orbigny & Lafresnaye, 1837 R 0,375 0,625 0,400 0,733 0,462 0,769 Frugívoro
Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822) end 0,500 0,750 0,467 0,800 0,615 0,923 Frugívoro
Lanio cucullatus (Statius Muller, 1776) R 0,500 0,375 1,067 0,933 0,538 0,923 Granívoro
Lanio melanops (Vieillot, 1818) R - - - - 0,308 0,154 Insetívoro
Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) R 0,688 0,813 0,667 1,000 0,846 0,923 Frugívoro
Pipraeidea melanonota (Vieillot, 1819) R 0,188 0,063 - - 0,154 0,077 Frugívoro
Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) R - - - - 0,308 0,154 Insetívoro
Hemithraupis guira (Linnaeus, 1766) R - - 0,133 0,067 - - Frugívoro
Poospiza nigrorufa (d’Orbigny & Lafresnaye, 1837) R 0,125 0,188 - - 0,077 0,077 Granívoro
Poospiza cabanisi Bonaparte, 1850 R 0,133 0,200 Granívoro
Sicalis fl aveola (Linnaeus, 1766) R 4,375 1,000 1,400 1,000 1,154 0,923 Granívoro
Sicalis luteola (Sparrman, 1789) R 0,125 0,063 - - 0,077 0,077 Granívoro
Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) R 0,188 0,313 0,067 0,133 0,154 0,308 Granívoro
Sporophila lineola (Linnaeus, 1758) R - - - - 0,231 0,154 Granívoro
Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) R 0,250 0,313 0,333 0,333 0,385 0,538 Granívoro

Tabela 1. Continuação.
Table 1. Continuation. 
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Tabela 1. Continuação.
Table 1. Continuation. 

Área 1 Área 2 Área 3
Família/ Espécie IPA FO IPA FO IPA FO Guilda
Cardinalidae
Habia rubica (Vieillot, 1817) R 0,625 0,375 0,467 0,400 0,615 0,462 Insetívoro
Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823) R 0,063 0,063 0,200 0,133 0,077 0,077 Granívoro
Fringillidae
Sporagra magellanica (Vieillot, 1805) R 0,188 0,250 - - - - Granívoro
Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) end 0,250 0,063 - - 0,308 0,462 Frugívoro
Euphonia cyanocephala (Vieillot, 1818) R 0,125 0,563 0,133 0,067 0,077 0,154 Frugívoro
Euphonia pectoralis (Latham, 1801) R - - - - 0,154 0,077 Frugívoro
Passeridae
Passer domesticus (Linnaeus, 1758) R - - 0,533 0,400 - - Onívoro

Figura 1. Áreas de estudo no Rio Grande do Sul, Brasil: (A) Área 1, localizada no município de Bom Princípio; (B) Área 2, município 
de Tupandi; (C) Área 3, município de Feliz. Setas brancas indicam os locais de amostragem; setas pretas, áreas de silvicultura. Barra: 
500m.
Figure 1. Study areas in southern Brazil: (A) Area 1, located in Bom Princípio; (B) Area 2, located in Tupandi; (C) Area 3, located in Feliz. 
White arrows indicate sampling sites; black arrows indicate forestry areas. Bar: 500m.
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pla distribuição e vêm aumentando em 
abundância, e, algumas delas, como, 
por exemplo, Bubulcus ibis e Passer 
domesticus, tornaram-se cosmopolitas 
(Anjos, 2004; Donatelli et al., 2004). 
Além de espécies generalistas, rema-
nescentes florestais abrigam espécies 
que necessitam de hábitat preservado 
para sobreviver, espécies estas sensí-
veis à fragmentação florestal, como 
Chamaeza campanisona, Mionectes 
rufiventris e Vireo olivaceus (Anjos et 
al., 2011). 
As três áreas apresentaram composição 
de espécies distinta entre si. A área 1 
apresentou espécies características de 
áreas úmidas e hábitos gregários. Na 
área 2, espécies comuns em ambientes 
antrópicos foram registradas em maior 
número, evidenciando a forte influên-
cia que o ambiente é capaz de causar 
sobre a distribuição da avifauna (Cha-
ce e Walsh, 2006). A área 3, por ser 
um local mais preservado, apresentou 
maior riqueza de aves com hábitos flo-
restais, as quais, segundo Sick (1997) 
e Fontana et al. (2003), são endêmi-
cas da Mata Atlântica, tais como Tro-
gon surrucura, Veniliornis spilogaster 
(Wagler, 1827) e Drymophila malura. 
A espécie Procnias nudicollis (Vieillot, 
1817), registrada somente na área 3, 
encontra-se ameaçada de extinção em 
nível global e regional (Fontana et al., 
2003; IUCN, 2011). Áreas florestais 
contínuas, como a área 3, possuem 
mais recursos e abrigos para as aves, 
sendo essas características fundamen-
tais para a sobrevivência das espécies 
(Petry e Scherer, 2008; Scherer-Neto e 
Toledo, 2012). 
As espécies de aves registradas no 
presente estudo apresentaram distri-
buição heterogênea nas áreas amos-
tradas, o que indica desigual dispo-
nibilidade de recursos e a existência 
de impactos antrópicos (Sacco et al., 
2013). De acordo com Donatelli et al. 
(2004), distribuições homogêneas in-
dicam menores índices de disputa de 
áreas por espécies de aves e de varia-
ções sazonais entre sua distribuição, o 
que não foi corroborado no presente 
estudo, no qual foram observadas va-

Figura 2. Curvas de rarefação para riqueza estimada e abundância de aves registradas 
em três áreas de borda de Mata Atlântica, Rio Grande do Sul, Brasil. Área 1: X ; área 2: 
∆ ; área 3: ◊.
Figure 2. Rarefaction curves for estimated richness and abundance of birds recorded in 
three edge areas of Atlantic Forest, southern Brazil. Area 1: X; area 2: Δ; area 3: ◊.

Tabela 2. Índices de Diversidade de Shannon e Equitabilidade (E) em três áreas de borda 
de Mata Atlântica, Rio Grande do Sul, Brasil, nas diferentes estações do ano.
Table 2. Shannon Diversity Index and Equitability (E) for three edge areas of Atlantic for-
est, southern Brazil, in different seasons.

 Primavera Verão Outono  Inverno Total E
Área 1 1,54 1,49 1,51 1,58 1,69 0,86
Área 2 1,44 1,58 1,52 1,50 1,71 0,87
Área 3 1,69 1,71 1,54 1,56 1,82 0,92

Tabela 3. Guildas alimentares de aves distribuídas em três áreas de borda de Mata Atlân-
tica, Rio Grande do Sul, Brasil. N - número de espécies; % - porcentagem da guilda em 
cada área. 
Table 3. Feeding guilds of birds distributed in three edge areas of Atlantic forest, southern 
Brazil. N - number of species; % - percentage of a guild in each area.

 Área 1 Área 2 Área 3
Guildas N % N % N %
Carnívoro 4 4,5 3 4,3 5 5,6
Frugívoros 11 12,4 8 11,6 13 14,6
Granívoro 16 18 14 20,3 16 18
Insetívoro 32 36 24 34,8 35 39,3
Necrófago 1 1,1 1 1,5 1 1,1
Nectarívoro 5 5,6 5 7,2 4 4,5
Piscívoro 2 2,2 1 1,5
Onívoro 18 20,2 13 18,9 15 16,9

Diversas espécies, tais como Vanellus 
chilensis, Columbina talpacoti, Gui-
ra guira, Furnarius rufus, Pitangus 
sulphuratus, Turdus rufiventris e Si-
calis flaveola, comuns nas três áreas, 

têm sido amplamente registradas em 
estudos de levantamento de aves em 
ambientes antropizados (Franchin e 
Júnior, 2004; Santos e Cademartori, 
2010). Tais espécies apresentam am-
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paradas aos resultados de Donatelli 
et al. (2004) para áreas campestres e 
de cerrado, porém proporcionalmente 
menos frequentes do que em parques 
no município de Porto Alegre (Sche-
rer et al., 2005). A elevada frequência 
de espécies onívoras pode estar rela-
cionada à variedade de recursos ofe-
recidos por ambientes com influência 
antrópica, já que as áreas estudadas 
apresentam grande oferta de alimen-
tos com a criação de suínos e aves no 
seu entorno, similarmente ao obser-
vado por Girauro et al. (2008). Nes-
ses ambientes, é comum a presença 
de espécies generalistas e com maior 
plasticidade alimentar (Argel-de-
-Oliveira, 1995; Valadão et al., 2006). 
Da mesma forma, granívoros também 
foram abundantes no presente estudo, 
especialmente as espécies Columbina 
talpacoti e Sicalis flaveola, corrobo-
rando os resultados de outros estudos 
que indicaram alta frequência de gra-
nívoros em áreas degradadas (Marini, 
2001; Girauro et al., 2008).
A riqueza de espécies de frugívoros foi 
maior na área 3, a qual representa um 
remanescente florestal mais conserva-
do do que as áreas 1 e 2, submetidas 
à maior fragmentação e perda de há-
bitats. Segundo Pizo (2007), a riqueza 
dessa guilda é maior em remanescentes 
florestais mais extensos e preservados, 
onde uma maior disponibilidade de 
recursos está disponível ao longo de 
todo o ano. A presença de frugívoros 
de grande porte nas áreas estudadas, 
tais como Crypturellus obsoletus, Or-
talis guttata e Trogon surrucura, é um 
bom indicativo de matas preservadas 
ou em processo de regeneração, dada a 
necessidade de extensas áreas de mata 
para a obtenção de alimento, uma vez 
que essas espécies necessitam de fru-
tos ao longo de todo o ano (Donnelly e 
Mrzluff, 2004). Ao ingerirem semen-
tes, frugívoros são capazes de dispersá-
-las durante seus deslocamentos, inclu-
sive por áreas degradadas, podendo, 
dessa forma, regenerar áreas e restau-
rar condições favoráveis à ocorrência 
de outras espécies (Wunderle Jr., 1997; 
Pizo, 2004; Galetti et al., 2013). 

Figura 3. Comparação da riqueza média de espécies entre as estações do ano em três 
áreas de borda de Mata Atlântica, Rio Grande do Sul, Brasil.
Figure 3. Comparison of mean species richness among seasons in three edge areas of 
Atlantic Forest, southern Brazil.

riações na distribuição das espécies 
entre as estações do ano. As áreas es-
tudadas apresentaram riqueza signifi-
cativa de aves, porém poucas espécies 
abundantes e com ampla distribuição.
A maior riqueza de espécies foi re-
gistrada durante os meses de agosto e 
setembro na área 1, mesmo com pou-
cos registros de espécies migrantes. 
Resultados similares foram obtidos 
por Scherer et al. (2010) em parques 
no município de Porto Alegre, Rio 
Grande do Sul. Provavelmente, a 
maior riqueza registrada nesses me-
ses está relacionada com o início do 
período reprodutivo para a maior par-
te das aves do hemisfério sul, princi-
palmente aquelas que se reproduzem 
mais de uma vez ao ano (Sick, 1997). 
Além disso, outros fatores podem es-
tar contribuindo para a maior riqueza 
registrada nesse período do ano. Essa 
área é caracterizada por espécies ca-
ducifólias, de forma que a ausência de 
folhas pode ter facilitado a observa-
ção das espécies nos meses de agosto 
e setembro. A menor disponibilidade 
de alimento também é um fator que 
pode ter resultado no maior registro 
de espécies nesse período, uma vez 

que bandos que antes andavam agru-
pados dividem-se para buscar alimen-
to, ficando assim mais visíveis (Scho-
ener, 1971).
Insetívoros representaram a guilda 
com maior riqueza de espécies, desta-
cando-se, dentre elas, P. sulphuratus, 
T. melancholicus e Myiothlypis leuco-
blepharus, com elevada abundância. 
A maior riqueza de insetívoros ocorre 
possivelmente devido à disponibili-
dade do recurso nas áreas de estudo 
(Scherer et al., 2010; Carbó-Ramírez 
e Zuria, 2011). No entanto, espécies 
como Dendrocolaptes platyrostris e 
Xiphocolaptes albicollis, insetívoros 
de tronco, foram pouco frequentes. 
Esse grupo vem sofrendo declínio 
populacional, provavelmente pela 
ausência de árvores de grande porte 
e áreas para o forrageio (Sekercioglu 
et al., 2002; Poletto et al., 2004). In-
setívoros de tronco são afetados dire-
tamente pela fragmentação de hábi-
tats, pois possuem pouca mobilidade, 
restringindo-se a pequenas áreas (Go-
erck, 1997; Sekercioglu et al., 2002; 
Lim e Sodhi, 2004; Anjos, 2006). 
Espécies com hábitos onívoros tam-
bém foram frequentes, quando com-
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Guildas comumente encontradas em 
ambientes alterados, tais como onívo-
ros, granívoros e insetívoros, foram 
registradas em maior abundância e 
são características para tais ambientes 
(Matarazzo-Neuberger, 1995; Gime-
nes e Anjos, 2003; Manhães e Loures-
-Ribeiro, 2005; Volpato et al., 2010). 
Entretanto, poucos foram os registros 
de espécies de guildas dependentes de 
ambientes florestais, como os frugívo-
ros e os insetívoros de tronco, eviden-
ciando a influência da fragmentação 
sobre essas guildas alimentares (Antu-
nes, 2005; Gray et al., 2007; Girauro 
et al., 2008). Através dos resultados 
obtidos, foi possível verificar a eviden-
te mudança que as alterações na paisa-
gem causam na composição da comu-
nidade de aves. Dessa forma, as áreas 
estudadas apresentaram grande diver-
sidade de espécies de aves oriundas 
de diferentes hábitats. Remanescentes 
florestais constituindo mosaicos com 
áreas antropizadas são importantes 
para o deslocamento, a alimentação e 
a manutenção do fluxo gênico das es-
pécies de aves de ambientes florestais, 
influenciando positivamente na sua ri-
queza e na sua abundância. 
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