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Resumo

A fragmentacéo florestal é o principal processo de destruicdo da Mata Atlantica que afeta
a estrutura e a estabilidade das comunidades ecoldgicas. O presente trabalho teve por
objetivo caracterizar a comunidade de aves em um remanescente florestal nas matas
ciliares do rio Chapecozinho, municipio de Faxinal dos Guedes, oeste de Santa Catarina,
no periodo de 2006 a 2009. A avifauna foi analisada quanto a sua dieta predominante,
ao seu habitat preferencial, a sua frequéncia de ocorréncia e a sua abundancia relativa.
Foram registradas 105 espécies de aves, com maior riqueza de espécies na primavera de
2007 e no inverno de 2008. As categorias troficas mais representativas foram insetivoros
(n=44), onivoros (n=29) e frugivoros (n=10). Quanto ao habitat preferencial, a maioria das
espécies é classificada como florestais (n=48). Os dados obtidos demonstraram que o
fragmento florestal pode estar sofrendo pressdes antropicas, pois: (1) ndo foram verifica-
dos padroes sazonais; (2) generalistas e espécies de areas abertas foram dominantes,
assim como Guira guira (Gmelin, 1788) (AR=2,81%), Pyrrhura frontalis (AR=2,66%) e
Theristicus caudatus (Boddaert, 1783) (AR=2,51%). O expressivo nimero de onivoros na
area de estudo corrobora outros estudos na regido, sugerindo que a area sofreu alteragéo
ambiental.

Palavras-chave: Aves, levantamento quali-quantitativo, remanescente florestal.

Abstract

Forest fragmentation is the main process of destruction of the Atlantic Forest that creates
heterogeneous environments that affect the structure and stability of ecological communi-
ties.The present study aimed to characterize the bird communityin a riparian forest rem-
nant along the Chapecozinho river, in southern Brazil, between 2006 and 2009. The birds
were analyzed for their predominant diet, preferential habitat, frequency of occurrence and
relative abundance. One hundred and five species of birds were recorded. The seasons
with highest species richness were spring 2007 and winter 2008. The more represen-
tative trophic categories were insectivorous (n=44), omnivorous (n=29) and frugivorous
(n=10). Most species were classified as forest birds (n=48). The results showed that the
forest remnant may be suffering fromanthropogenic pressures because: (1) seasonal pat-
terns were not verified; (2) generalists and species from open areas were more dominant,
such as Guira guia (RA=2,81%), Pyrrhura frontalis (RA=2,66%) and Theristicus caudatus
(RA=2,51%). The significant number of omnivores in the area of study corroborates other
studies in the region, suggesting that the area suffered environmental changes.

Keywords: birds, forest remnant, quali-quantitative survey.
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Introducgao

A maioria das florestas tropicais e
subtropicais ¢ encontrada em regides
em desenvolvimento, principalmente
na América Latina, € o uso de terras
florestadas ¢ um ponto central das es-
tratégias de exploragdo econdmica de
muitos paises nela situados. Aliar o
desenvolvimento do pais a preserva-
¢do da natureza ¢ uma tarefa dificil,
principalmente no Brasil, onde ndo ha
estimulo para efetivar uma consciéncia
conservacionista (Hofling et al., 1986).
A fragmentag@o florestal ¢ o principal
processo de destruicdo da Mata Atlan-
tica, que vem ocorrendo ao longo de
mais de cinco séculos de exploracdo
humana, principalmente devido ao
crescimento urbano e a expansdo agri-
cola em substitui¢do das areas nativas
(Cestari, 2006), criando um ambiente
heterogéneo que afeta a estrutura e a
estabilidade das comunidades ecolo-
gicas (Dajoz, 2005), podendo ocasio-
nar a extin¢do local de espécies (Gi-
menes e Anjos, 2003). As alteragdes
antropicas eventualmente poderdo
modificar a forma como a selegdo
natural atua sobre cada espécie (Sac-
cheri e Hanski, 2006), ou causar o iso-
lamento de populagdes em fragmen-
tos florestais, ndo permitindo o fluxo
génico, interferindo na migracdo e na
busca por alimento e territorio, poden-
do gerar uma queda da biodiversidade
(Brooks et al., 1999; Soares ¢ Anjos,
1999; Gimenes e Anjos, 2003; Anjos,
2006; Favretto et al., 2008).

A obteng@o de um conjunto de dados
de distribuicdo das espécies de aves ¢
um dos pontos de partida para elabo-
racdo de estratégias para sua conser-
vacdo (Sutherland, 2000; Piacentini
et al., 2006). Nesse sentido, Azeve-
do (1995) destaca que a avifauna de
muitas regides de Santa Catarina,
exceto o sul do Estado, ainda perma-
nece desconhecida, por falta de traba-
lhos de levantamentos sistematicos,
o que ¢ corroborado por Piacentini et
al. (2004) e Fontana et al. (2008).
Diversos estudos tém abordado a
avifauna catarinense, tais como Sick

et al. (1981), Bege e Marterer (1991),
Albuquerque e Briiggemann (1996),
Pacheco e Laps (2001), Ghizoni-Jr.
(2004), Amorim e Piacentini (2006)
¢ Fontana er al. (2008). Porém, o
crescente esfor¢o no estudo ornitolo-
gico em Santa Catarina concentra-se
apenas em algumas areas da chama-
da vertente Atlantica do Estado, ou
seja, na regido de Floresta Ombrofila
Densa entre a Serra Geral e o oceano
(Piacentini et al., 2006). No entanto,
nos ultimos anos, houve um aumento
das pesquisas na area da ornitologia
no oeste de Santa Catarina, principal-
mente com o advento de estudos de
licenciamento ambiental e da criacdo
de unidades de conservacao (Miiller e
Fortes, 2005; Piacentini et al., 2006;
Favretto e Guzzi, 2008; Favretto et
al., 2009).

Segundo Azevedo (2006), os estu-
dos de licenciamento ambiental sdo
desenvolvidos com amostragens de
campo de curta dura¢do, mas podem
ser suficientes para uma devida anali-
se ambiental, permitindo inferir o es-
tado de conservagdo da area estudada,
principalmente quando a avifauna ¢
utilizada como indicadora da qualida-
de ambiental, ja que esse grupo apre-
senta diferentes graus de sensibilidade
e respostas a degradacdo do ambiente.
Além disso, quando os dados sdo co-
letados de forma planejada e coorde-
nada, com metodologia previamente
estabelecida, estes podem subsidiar
acles de protegdo, além de servirem
para o aumento do conhecimento em
areas pouco estudadas, como os tra-
balhos realizados por Favretto e Gu-
zzi (2008), no rio do Peixe e Favretto
(2013) no rio Chapeco, ambos no oes-
te de Santa Catarina. Azevedo e Ghi-
zoni-Jr (2005) comentam que o regis-
tro de novas ocorréncias de aves para
o Estado de Santa Catarina é comum
em trabalhos de licenciamento am-
biental. Esses autores destacam que os
orgaos ambientais poderiam solicitar
que entre as medidas compensatorias
fossem resguardadas areas protegidas
com garantia da presenga dessas espé-
cies e o desenvolvimento de estudos
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que identifiquem suas exigéncias ¢
suas potenciais ameagas.

Assim, o objetivo desse estudo foi
caracterizar a comunidade de aves de
um remanescente florestal na mata ci-
liar do rio Chapecozinho, no munici-
pio de Faxinal dos Guedes, oeste de
Santa Catarina.

Material e métodos
Area de estudo

A area estudada estd localizada no mu-
nicipio de Faxinal dos Guedes, oeste
do estado de Santa Catarina, as mar-
gens do rio Chapecozinho (Figura 1).
A érea encontra-se em uma matriz
predominantemente agricola com di-
versos fragmentos de mata de diferen-
tes tamanhos e graus de isolamento.
O fragmento estudado ¢ um dos que
apresenta tamanho mais representati-
vo na regido, tendo aproximadamente
100 ha (Figura 2).

Toda a regido apresenta fragmentos
florestais alterados em diferentes ni-
veis ¢ a fisionomia e a composi¢do da
vegetacdo sdo usualmente simples e
homogeneizadas, com baixa incidén-
cia de espécies arboreas e individuos
isolados de Araucaria angustifolia. A
regido caracteriza-se por estar inserida
em area de Floresta Ombrofila Mista.
O fragmento esta localizado em uma
area de encosta ingreme, apresentando
pequenos taquarais que se estendem
até o lago oriundo do represamento de
um pequeno aproveitamento hidrelé-
trico. O clima, segundo a classifica¢do
de Koppen, ¢ do tipo Cfb, subtropical
umido com verdes brandos (Gaplan,
1986).

Detalhamento
metodolégico

O estudo foi desenvolvido ao lon-
go de quatro anos e compreendeu
nove campanhas de trés dias conse-
cutivos cada, distribuidas por todas
as estagdes climaticas, totalizando
27 dias de amostragem sendo: pri-
mavera/2006 (14 a 16/12/2006);
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Figura 1. Localizagdo da area deestudo (P) no estado de Santa Catarina, Brasil.
Figure 1. Location of the study area (P) in Santa Catarina State, southern Brazil.
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Figura 2. Fragmento florestal estudado, em Santa Catarina, Brasil, ilustrando-se a locali-
zagao da transecgéo percorrida e o local de instalagao das redes-de-neblina (1 e 2).
Figure 2. Forest fragment studied in southern Brazil, illustrating the location of transect

covered and placement of mist-nets (1 and 2).

verdo/2007 (03 a 05/03/2007); ou-
tono/2007 (03 a 05/05/2007); inver-
no/2007 (23 a 25/08/2007); primave-
ra/2007 (22 a 24/11/2007); verdo/2008
(22 a 24/02/2008); inverno/2008 (19
a 21/09/2008); primavera/2008 (13
a 15/12/2008); outono/2009 (21 a
23/03/2009). Para o desenvolvimento
do levantamento, foi realizada uma
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transeccao linear (Figura 2) que atra-
vessava a area e que foi percorrida
diariamente durante as duas primeiras
e as duas ultimas horas do dia (entre
5h30 e 7h30 e entre 16h30 e 18h30),
em um total de 108 horas de esfor¢o
amostral.

O método utilizado neste levantamen-
to foi o da transecgao linear, de acordo
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com Bibby ef al. (1993), aproveitan-
do trilhas pré-existentes e procurando
cobrir todos os ambientes possiveis. A
area onde a cobertura vegetal se mos-
trou mais preservada foi priorizada na
procura de espécies de aves conside-
radas menos conspicuas, conforme
recomendado por Vielliard e Silva
(1990). Atentou-se para a possibili-
dade de influéncia do efeito de borda
e o risco de se obter resultados par-
ciais através da conveniente escolha
pela facilidade de locomogao. Isso foi
abordado com clareza na descri¢ao do
método por Bibby et al. (1993).

A avifauna foi analisada quanto a
sua dieta predominante, ao seu habi-
tat preferencial, a sua frequéncia de
ocorréncia, a sua abundancia relati-
va em fungdo do seu coeficiente de
conspicuidade, por meio do nimero
de contatos visuais e/ou auditivos e
o niimero total de individuos. A cur-
va de acumulagéo de espécies foi ge-
rada a partir dos dados observados e
estimados (Colwell, 2006). A riqueza
foi estimada utilizando o método do
Jackknife de primeira ordem (Bur-
nham e Overton, 1979; Heltshe e
Forrester, 1983). Foi realizado tam-
bém um diagrama de dispersao re-
lacionando a abundancia relativa ¢ a
frequéncia de ocorréncia, utilizando
as espécies como unidades amostrais,
por meio do software R versdo 3.0.3.
A classificacdo da dieta de cada es-
pécie foi obtida a partir de literatura
(Willis, 1979; Motta-Junior, 1990;
Sick, 1997; Volpato et al., 2009). As
categorias troficas seguem Motta-
-Junior (1990) e Volpato et al. (2009),
sendo insetivoros, com % ou mais de
insetos e outros artropodes na dieta;
onivoros, com mais de % de insetos,
outros artropodes e frutos, em propor-
¢Oes similares; frugivoros, com mais
de % de frutos; granivoros, com % ou
mais de grdos; nectarivoros, néctar e
pequenos insetos ou outros artopodes;
carnivoros e detritivoros, vertebrados
vivos e mortos, respectivamente, ao
menos em % da dieta. Os insetivoros
especialistas foram destacados dos ge-
neralistas, pois apresentam algum tipo
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de especializa¢do na forma de obten-
cdo de alimento ou extrato especifico
de forrageamento (Sick, 1997).

Para a determinagdo do habitat prefe-
rencial e status (migragdo/endemismo)
de cada espécie foram utilizados os
trabalhos de Stotz et al. (1996), Sick
(1997) e Bencke (2001). As categorias
sdo: espécie dependente de ambiente
florestal; espécie que depende parcial-
mente de ambiente florestal e espécie
independente de ambiente florestal,
sendo encontrada em areas abertas ou
alteradas pela acdo antropica. A no-
menclatura ¢ a ordenagdo taxondmica
das espécies seguem as deliberagoes do
CBRO (2014).

Adicionalmente ao levantamen-
to por transec¢do linear, foi re-
alizada a captura com redes-de-
-neblina, utilizando cinco redes
(12x 2,5m; malha 15mm) arma-
das de forma geminada (Figura 2),
as quais permaneciam abertas no mes-
mo periodo da amostragem na tran-
sec¢do, perfazendo esfor¢o amostral
total de 16.200 h.m?. Duas equipes
participaram ao mesmo tempo das
amostragens, uma ficando responsa-
vel pela revisdo das redes ao passo
que a outra era responsavel pelas ob-
servagdes. As redes foram revisadas
em intervalos de 20 min e todas as
aves capturadas foram anilhadas com
anilhas metalicas fornecidas pelo CE-
MAVE e libertadas no mesmo local,
evitando contato duradouro com elas
(Projeto CEMAVE 2416; autorizagdo
IBAMA 02026004/83/2006-73).

Resultados

Ao todo, foram registradas 105 es-
pécies de aves, das quais 18 foram
capturadas ¢ anilhadas (Tabela 1),
representando 89% da riqueza estima-
da pelo Jackknife de primeira ordem
(118 espécies). A curva de acumula-
¢do de espécies ndo atingiu sua assin-
tota, mas o rendimento (numero de
novas espécies registradas por campa-
nha amostral) comega a se estabilizar
a partir da sétima amostragem (Figura
3). As amostragens que tiveram o re-

gistro de maior riqueza de espécies fo-
ram inverno/08 (n=89) e primavera/07
(n=82) (Figura 4).

Poucas espécies tiveram valores eleva-
dos de abundéncia relativa e diversas
espécies tiveram valores mais reduzi-
dos. As espécies mais abundantes fo-
ram Guira guira (AR=2,81%), Pyrrhu-
ra frontalis (AR=2,66%) e Theristicus
caudatus (AR=2,51%) (Figura 5).

Das espécies registradas, 27,61% ti-
veram uma frequéncia de ocorréncia
(FO) menor que 25%, e 29,52% tive-
ram uma FO acima de 75%, e o dia-

g

grama de dispersdo demonstrou que
ha relacdo entre a abundancia relativa
e a frequéncia de ocorréncia na maio-
ria das espécies registradas (Figura 6).
Segundo o critério de classificagdo
(status) de Bencke (2001), oito es-
pécies foram consideradas residentes
de primavera/verdo (Tabela 1). Con-
siderando o critério de classificagdo
(status) de Stotz et al. (1996), duas es-
pécies foram consideradas migrantes
nearticas parciais, duas foram consi-
deradas migrantes nearticas e uma es-
pécie migrante regional, ao passo que
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Figura 4. Riqueza de espécies por amostragem da avifauna de um remanescente flores-
tal do rio Chapecozinho, Santa Catarina, Brasil.

Figure 4. Species richnessby sampling of bird species in a forest remnant along the
Chapecozinho river, Santa Catarina State, southern Brazil.
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Figure 5. Frequency of occurrence and relative abundance of bird species recorded in a
forest remnant along the Chapecozinho river, Santa Catarina State, southern Brazil.
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Figura 6. Diagrama de dispersdo comparando a abundancia relativa (AR) e frequéncia de
ocorréncia (FO) das espécies de aves registradas em um remanescente florestal do rio

Chapecozinho, Santa Catarina, Brasil.

Figure 6. Scatter diagram comparing the relative abundance (RA) and frequency of oc-
currence (FO) of bird species recorded in a forest remnant along the Chapecozinho river,

Santa Catarina State, southern Brazil.

cinco foram consideradas endémicas
da Mata Atlantica (Tabela 1).

As categorias troficas mais repre-
sentativas foram insetivoros (n=44),
onivoros (n=29) e frugivoros (n=10),
respectivamente (Figura 7). Das espé-
cies insetivoras registradas, onze foram
consideradas por este estudo como
especialistas, pertencentes as familias
Picidae. As categorias de habitat prefe-
rencial com maior riqueza de espécies
foram dependente de ambiente flores-
tal (n=48) e semidependentes (n=29),
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seguidas por aves independentes de
ambiente florestal (n=28) (Figura 8).

Ha relagdo de dependéncia de am-
biente florestal pelas aves frugivoras,
onivoras e insetivoras, sendo que a
maioria dos insetivoros especialistas
s80 dependentes ou semidependentes-
de ambiente florestal, ao passo que a
maioria dos granivoros sdo indepen-
dentes de ambiente florestal (Tabela 2).
No total, foram anilhados 47 espéci-
mes pertencentes a 18 espécies (Figu-
ra 9), sendo que a maioria ndo apre-
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sentava placa de incubacdo e sinal de
muda de pena. Na primeira, na quarta
€ na oitava amostragens ndo houve
captura de nenhum individuo, ao pas-
S0 que o maior niimero de espécimes
capturados ocorreu na terceira (10),
na quinta (11) e na sexta (10) amos-
tragens.

Discussao

Segundo Willis e Oniki (1981), am-
bientes relativamente degradados po-
dem abrigar uma avifauna rica e di-
versificada, cujo perfil basico pode ser
delineado em pouco menos de 100h
de observacdo. No presente estudo,
foram realizadas 108 horas de obser-
vacdo e, com base na estimativa de
riqueza obtida pelo Jackknife de pri-
meira ordem, um numero significativo
de espécies foi suscetivel ao método
de levantamento, e somente 11% des-
sa riqueza ndo foi suscetivel ao meto-
do empregado, fato que provavelmen-
te ndo ocorreria se o esfor¢o amostral
tivesse um numero de dez campanhas
em vez de nove (121 horas de esforgo
amostral).

A avifauna registrada apresentou os
maiores valores de riqueza de espécies
na primavera de 2007 e no inverno de
2008, o mesmo padrdo encontrado por
Favretto (2013), Bispo e Scherer-Neto
(2010) e Maia-Gouvéa et al. (2005),
que destacaram que dois fatores im-
portantes no ciclo de vida das aves
podem influenciar sua dindmica popu-
lacional e a flutuagdo das populagdes
durante as diferentes estacdes do ano:
a reproducdo e a muda de penas. Se-
gundo Sick (1997), o ciclo reprodutivo
¢ determinado pelo regime de chuvas e
pela oferta de alimento que geralmente
depende da precipitacdo, e o periodo
de mudas de penas envolve um gran-
de gasto energético, tanto pela sintese
de novas penas quanto pela reducao da
aerodinamica e do isolamento térmico,
e ¢ desejavel que isso ocorra dentro do
periodo de maior disponibilidade de
recursos alimentares (Maia-Gouvéa et
al., 2005), o que pode ter influéncia di-
reta sobre o senso das aves.
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Tabela 1. Espécies de aves registradas em um remanescente florestal do rio Chapecozinho, Santa Catarina, Brasil. Frequéncias de
ocorréncia (FO%), habitat utilizado (HAB), seus respectivos agrupamentos tréficos (DIE), e abundancia relativa (AR). A = endémicas da
Mata Atlantica; CAR = carnivoro, DEP = espécie dependente de ambiente florestal, DET = detritivoro, FRU = frugivoro, GRA = granivoro,
IND = espécie independente de ambiente florestal, INS = insetivoro, INS* = insetivoro especialista,"R= migrante regional; N = migrante
neartica; NEC = nectarivoro, "> = migrante neartica parcial; ONI = onivoro, R?V = residentes de primavera/verdo, SEM = espécie que
depende parcialmente de ambiente florestal, * = capturada em redes de neblina e anilhada.
Table 1. Bird species recorded in a forest remnant along the Chapecozinho river, Santa Catarina State, southern Brazil. Frequency of
occurrence (FO%), habitat use (HAB) and trophic group (DIE) and relative abundance (AR). A= Atlantic Forest endemic,CAR = carni-
vore, DEP = forest dependent, DET = scavenger, FRU = frugivore, GRA = granivore, IND = forest independent, INS = insectivore, INS*
= specialist insectivore, YR = regionalmigrant, N = nearcticmigrant, NEC = nectarivore, "* = partial Nearctic migrant; ONI = omnivore,??" =
resident of spring/summer, SEM = forest semi-dependent, * = captured with mist nets and marked.

TAXON HAB DIE AR (%) FO (%)
Tinamiformes Huxley, 1872
Tinamidae Gray, 1840
Crypturellus obsoletus (Temminck, 1815) DEP ONI 1,48 44,44
Nothura maculosa (Temminck, 1815) IND ONI 0,74 22,22
Galliformes Linnaeus, 1758
Cracidae Rafinesque, 1815
Penelope obscura Temminck, 1815 DEP FRU 2,22 100,00
Pelecaniformes Sharpe, 1891
Threskiornithidae Poche, 1904
Theristicus caudatus (Boddaert, 1783) IND ONI 2,51 88,89
Cathartiformes Seebohm, 1890
Cathartidae Lafresnaye, 1839
Cathartes aura'® (Linnaeus, 1758) IND DET 0,74 22,22
Coragyps atratus (Bechstein, 1793) IND DET 1,63 66,67
Accipitriformes Bonaparte, 1831
Accipitridae Vigors, 1824
Elanoides forficatus®*V (Linnaeus, 1758) SEM CAR 0,89 22,22
Ictinia plumbea®®V (Gmelin, 1788) SEM INS 0,15 22,22
Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) SEM CAR 0,74 77,78
Charadriiformes Huxley, 1867
Charadrii Huxley, 1867
Charadriidae Leach, 1820
Vanellus chilensis (Molina, 1782) IND ONI 2,22 100,00
Columbiformes Latham, 1790
Columbidae Leach, 1820
Columbina talpacoti (Temminck, 1811) IND GRA 1,92 100,00
Columbina picui (Temminck, 1813) IND GRA 0,44 33,33
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) SEM FRU 1,33 100,00
Leptotila rufaxilla (Richard e Bernard, 1792) DEP ONI 1,04 88,89
Cuculiformes Wagler, 1830
Cuculidae Leach, 1820
Cuculinae Leach, 1820
Piaya cayana (Linnaeus, 1766) DEP INS 0,89 77,78
Crotophaginae Swainson, 1837
Crotophaga ani Linnaeus, 1758 IND INS 2,37 88,89
Guira guira (Gmelin, 1788) IND INS 2,81 88,89
TaperinaeVerheyen, 1956
Tapera naevia (Linnaeus, 1766) SEM INS 0,30 22,22
Strigiformes Wagler, 1830
Tytonidae Mathews, 1912
Tyto furcata (Temminck, 1827) SEM CAR 0,15 22,22
Strigidae Leach, 1820
Athene cunicularia (Molina, 1782) IND CAR 1,04 77,78
Caprimulgiformes Ridgway, 1881
Caprimulgidae Vigors, 1825
Hydropsalis albicollis (Gmelin, 1789) IND INS 0,15 11,11
Hydropsalis torquata (Gmelin, 1789) IND INS 0,15 11,11

Neotropical Biology and Conservation

139



Anderson Guzzi, Mario Arthur Favretto

Tabela 1. Continuagéo.
Table 1. Continuation.

TAXON HAB DIE AR (%) FO (%)
Apodiformes Peters, 1940
Trochilidae Vigors, 1825
Phaethornithinae Jardine, 1833
Phaethornis eurynome(Lesson, 1832) DEP NEC 0,74 33,33
Trochilinae Vigors, 1825
Florisuga fusca"™ (Vieillot, 1817) SEM NEC 0,44 22,22
Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) SEM NEC 0,59 11,11
Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818) SEM NEC 0,44 22,22
Trogoniformes A. O. U., 1886
Trogonidae Lesson, 1828
Trogon surrucura®™ Vieillot, 1817 DEP ONI 1,48 77,78
Piciformes Meyer e Wolf, 1810
Ramphastidae Vigors, 1825
Ramphastos dicolorus Linnaeus, 1766 DEP FRU 1,48 66,67
Picidae Leach, 1820
Picumnus temmincki Lafresnaye, 1845 DEP INS* 0,44 33,33
Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827) SEM INS* 0,74 44,44
Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) SEM INS 0,30 22,22
Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766) DEP ONI 0,89 44,44
Cariamiformes Furbringer, 1888
Cariamidae Bonaparte, 1850
Cariama cristata (Linnaeus, 1766) IND INS 0,89 55,56
Falconiformes Bonaparte, 1831
Falconidae Leach, 1820
Caracara plancus (Miller, 1777) IND CAR 1,18 88,89
Milvago chimachima (Vieillot, 1816) SEM CAR 1,18 88,89
Falco sparverius Linnaeus, 1758 IND CAR 0,74 77,78
Psittaciformes Wagler, 1830
Psittacidae Rafinesque, 1815
Pyrrhura frontalis (Vieillot, 1817) DEP FRU 2,66 66,67
Pionus maximiliani (Kuhl, 1820) DEP FRU 0,15 11,11
Passeriformes Linnaeus, 1758
Tyranni Wetmore e Miller, 1926
Thamnophilida Patterson, 1987
Thamnophilidae Swainson, 1824
Thamnophilinae Swainson, 1824
Thamnophilus ruficapillus Vieillot, 1816 SEM INS 1,48 66,67
Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816 SEM INS 1,48 77,78
Conopophagidae Sclater e Salvin, 1873
Conopophaga lineata* (Wied, 1831) DEP INS 1,78 55,56
Furnariida Sibley, Ahlquist e Monroe, 1988
Furnarioidea Gray, 1840
Dendrocolaptidae Gray, 1840
Sittasominae Ridgway, 1911
Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818) SEM INS* 0,89 55,56
Dendrocolaptinae Gray, 1840
Lepidocolaptes falcinellus (Cabanis & Heine, 1859) DEP INS* 1,18 66,67
Dendrocolaptes platyrostris Spix, 1825 DEP INS* 0,44 44,44
Xiphocolaptes albicollis (Vieillot, 1818) DEP INS* 0,44 33,33
Furnariidae Gray, 1840
Furnariinae Gray, 1840
Furnarius rufus (Gmelin, 1788) IND INS 1,18 88,89
Lochmias nematura (Lichtenstein, 1823) DEP INS* 0,59 11,11
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Tabela 1. Continuagéo.
Table 1. Continuation.

TAXON HAB DIE AR (%) FO (%)
Philydorinae Sclater & Salvin, 1873
Anabacerthia lichtensteini (Cabanis e Heine, 1859) DEP INS* 0,15 11,11
Philydor rufum (Vieillot, 1818) DEP INS* 0,30 11,11
Synallaxinae De Selys-Longchamps, 1839 (1836)
Leptasthenura setaria (Temminck, 1824) DEP INS* 0,30 22,22
Synallaxis spixi* Sclater, 1856 SEM INS 0,74 55,56
Tyrannida Wetmore e Miller, 1926
Pipridae Rafinesque, 1815
llicurinae Prum, 1992
Chiroxiphia caudata*™ (Shaw e Nodder, 1793) DEP FRU 1,33 44,44
Cotingoidea Bonaparte, 1849
Tityridae Gray, 1840
Schiffornithinae Sibley & Ahlquist, 1985
Schiffornis virescens®™ (Lafresnaye, 1838) DEP ONI 0,44 33,33
Tityrinae Gray, 1840
Pachyramphus viridis (Vieillot, 1816) SEM INS 0,15 22,22
Pachyramphus polychopterus " (Vieillot, 1818) SEM INS 1,48 77,78
Tyrannoidea Vigors, 1825
Platyrinchidae Bonaparte, 1854
Platyrinchus mystaceus*Vieillot, 1818 DEP INS 1,48 66,67
Rhynchocyclidae Berlepsch, 1907
Pipromorphinae Wolters, 1977
Leptopogon amaurocephalus* Tschudi, 1846 DEP INS 0,89 22,22
Phylloscartes ventralis* (Temminck, 1824) DEP INS 0,89 22,22
Rhynchocyclinae Berlepsch, 1907
Tolmomyias sulphurescens™ (Spix, 1825) DEP INS 1,18 22,22
Todirostrinae Tello, Moyle, Marchese e Cracraft, 2009
Poecilotriccus plumbeiceps (Lafresnaye, 1846) SEM INS 0,59 11,11
Tyrannidae Vigors, 1825
Elaeniinae Cabanis e Heine, 1856
Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) DEP INS 1,33 100,00
Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) SEM ONI 1,04 77,78
Tyranninae Vigors, 1825
Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) SEM ONI 1,18 88,89
Myiodynastes maculatus®® (Statius Muller, 1776) DEP ONI 0,59 33,33
Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) SEM ONI 0,59 44,44
Tyrannus melancholicus'* Vieillot, 1819 SEM INS 1,33 66,67
Empidonomus varius®®" (Vieillot, 1818) SEM INS 0,30 22,22
Fluvicolinae Swainson, 1832
Xolmis cinereus (Vieillot, 1816) IND INS 0,59 33,33
Passeri Linnaeus, 1758
Corvida Wagler 1830
Vireonidae Swainson, 1837
Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) DEP INS* 1,18 66,67
Vireo olivaceus®"V:N (Linnaeus, 1766) SEM ONI 0,30 22,22
Corvidae Leach, 1820
Cyanocorax caeruleus (Vieillot, 1818) DEP ONI 0,44 33,33
Cyanocorax chrysops (Vieillot, 1818) DEP ONI 1,78 88,89
Passerida Linnaeus, 1758
Hirundinidae Rafinesque, 1815
Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) IND INS 0,89 66,67
Progne chalybea®V:N (Gmelin, 1789) IND INS 1,04 44,44
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Tabela 1. Continuagéo.
Table 1. Continuation.

TAXON HAB DIE AR (%) FO (%)
Troglodytidae Swainson, 1831
Troglodytes musculus* Naumann, 1823 IND INS 0,30 55,56
Turdidae Rafinesque, 1815
Turdus leucomelas Vieillot, 1818 DEP ONI 1,33 55,56
Turdus rufiventris* Vieillot, 1818 SEM ONI 2,22 100,00
Turdus amaurochalinus* Cabanis, 1850 SEM ONI 1,63 77,78
Turdus albicollis* Vieillot, 1818 DEP ONI 1,48 77,78
Mimidae Bonaparte, 1853
Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) IND ONI 0,59 66,67
Passerellidae Cabanis & Heine, 1850
Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) IND GRA 1,04 88,89
Parulidae Wetmore, Friedmann, Lincoln, Miller, Peters,
van Rossem, Van Tyne e Zimmer 1947
Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817) DEP INS 0,89 11,11
Basileuterus culicivorus™ (Deppe, 1830) DEP INS 0,89 100,00
Myiothlypis leucoblephara* (Vieillot, 1817) DEP INS 1,04 55,56
Icteridae Vigors, 1825
Cacicus chrysopterus (Vigors, 1825) DEP ONI 0,59 33,33
Cacicus haemorrhous (Linnaeus, 1766) DEP ONI 0,44 33,33
Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) IND ONI 0,44 22,22
Pseudoleistes guirahuro (Vieillot, 1819) IND INS 0,74 55,56
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) IND INS 1,18 66,67
Thraupidae Cabanis, 1847
Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) DEP NEC 1,04 44,44
Saltator similis * d’Orbigny e Lafresnaye, 1837 DEP FRU 1,18 77,78
Tachyphonus coronatus®™ (Vieillot, 1822) DEP ONI 0,59 66,67
Pyrrhocoma ruficeps* (Strickland, 1844) DEP FRU 1,48 55,56
Lanio melanops™ (Vieillot, 1818) DEP ONI 0,74 66,67
Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) DEP ONI 1,48 77,78
Tersina viridist®" (llliger, 1811) DEP ONI 0,44 22,22
Hemithraupis guira (Linnaeus, 1766) DEP FRU 0,15 11,11
Conirostrum speciosum (Temminck, 1824) DEP FRU 0,15 33,33
Haplospiza unicolor™® AT Cabanis, 1851 DEP GRA 0,15 11,11
Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) IND GRA 1,78 100,00
Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) IND GRA 0,74 55,56
Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) IND GRA 0,74 55,56
Cardinalidae Ridgway, 1901
Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823) SEM ONI 0,30 22,22
Fringillidae Leach, 1820
Sporagra magellanica (Vieillot, 1805) SEM GRA 1,92 77,78
Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) DEP ONI 0,44 33,33

Gimenes ¢ Anjos (2000), em um frag-
mento florestal no Parana, registraram
41,9% das espécies existentes naque-
le local com frequéncia de ocorréncia
menor que 14%, o que difere do que
foi registrado no atual estudo, em que
29,52% das espécies apresentaram fre-
quéncia de ocorréncia superior a 75%.
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As espécies com uma alta frequén-
cia de ocorréncia geralmente tam-
bém possuem alta abundancia, e
aquelas com baixa frequéncia po-
dem ser espécies vagantes e/ou
migratorias, permanecendo pouco
tempo na area, pois buscam recursos
no local apenas ocasionalmente, ou
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possuem vocalizagdes pouco conspi-
cuas (Almeida et al., 1999).

Na area de estudo, foi possivel per-
ceber a estratificagdo da avifauna,
pois os insetivoros, como mem-
bros das familias Thamnophilidae e
Furnariidae, foram registrados ocu-
pando preferencialmente o extrato
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Figura 7. Dieta predominante da avifauna registrada em um remanescente florestal do rio
Chapecozinho, Santa Catarina, Brasil. CAR= carnivoro,DET = detritivoro, FRU= frugivoro,
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Figure 7. Predominant diet of birds recorded in a forest remnant along the Chapecozinho
river, Santa Catarina State, southern Brazil. CAR = carnivore, DET = scavenger, FRU =
frugivore, GRA = granivore, INS = insectivore, NEC = nectarivore, ONI = omnivore.
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Figura 8. Habitat preferencial da avifauna registrada em um remanescente florestal do rio
Chapecozinho, Santa Catarina, Brasil. Legenda: DEP = espécie dependente de ambiente
florestal, IND = espécie independente de ambiente florestal, SEM = espécie que depende

parcialmente de ambiente florestal.

Figure 8. Preferredhabitat of birds recorded in a forest remnant along the Chapecozinho
river, Santa Catarina State, southern Brazil. Legend: DEP=forest dependent, IND=forest

independent, SEM=forest semi-dependent.

do sub-bosque, ao passo que mem-
bros de Thraupidae foram observados
ocupando preferencialmente o dossel.
Essa estratificagdo estd relacionada
com o fato de que o sub-bosque e o
dossel possuem padrdes de disponi-
bilidade de frutos e artrépodes dife-
renciados, estando o dossel relacio-
nado a produgdo de frutos por conta
de maior incidéncia solar, enquanto
que o sub-bosque ¢ caracterizado pela
abundancia de artropodes, fato ligado
a decomposicao do folhigo (Pearson,
1971; Voegel et al., 2011).

O padrdo observado no presente es-
tudo apresenta-se similar a outros le-
vantamentos de avifauna realizados
em regides proximas, como no Parque
Natural Municipal Rio do Peixe, lo-
calizado em Joagaba (Favretto et al.,
2008) e também nas matas ciliares
do rio Chapeco entre os municipios
de Marema e Quilombo (Favretto,
2013). A predominancia de aves in-
setivoras pode ser explicada pela
presenca de um elevado nimero de
tiranideos, abundantes na regido Ne-
otropical (Sick, 1997). Scherer et al.
(2010) observaram que, no Parque
Marechal Mascarenhas de Moraes,
em Porto Alegre (RS), as aves onivo-
ras foram a maioria (44,1%), ao passo
que os frugivoros compuseram so-
mente 4,9% das aves registradas. Da
mesma forma, Bispo ¢ Scherer-Neto
(2010) comentam que a guilda trofi-
ca mais representativa da avifauna do
sudeste do Parana foi a de onivoros,

Tabela 2. Dependéncia de habitat pelos agrupamentos tréficos da avifauna registrada em um remanescente florestal do rio Chapecozi-
nho, Santa Catarina, Brasil. CAR = carnivoro; DEP = espécie dependente de ambiente florestal; DET = detritivoro; DIE = agrupamentos
troficos; FRU = frugivoro; GRA = granivoro; HAB = habitat utilizado; IND = espécie independente de ambiente florestal; INS = insetivoro;
NEC = nectarivoro; ONI = onivoro; SEM = espécie que depende parcialmente de ambiente florestal.

Table 2. Habitat dependence by trophic groups of birds recorded in a forest remnant along the Chapecozinho river, Santa Catarina State,
southern Brazil. CAR = carnivore; DEP = forest dependent; DET = scavenger; DIE = trophic group; FRU = frugivore; GRA = granivore;
HAB = habitat use; IND = forest independent; INS = insectivore; NEC = nectarivore; ONI = omnivore; SEM = forest semi-dependent.

HAB/DIE ONI FRU INS NEC DET CAR GRA
DEP 58,6% (17) 90% (9) 43,2% (19) 40% (2) - - 12,5% (1)
SEM 24,1% (7) 10% (1) 29,5% (13) 60% (3) - 57,2% (4) 12,5% (1)
IND 17,3% (4) - 27,3% (12) - 100% (2) 42,8% (3) 75% (6)

100% (29) 100% (10) 100% (44) 100% (5) 100% (2) 100% (7) 100% (8)
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Figura 9. Espécies capturadas e anilhadas durante o periodo amostral em um remanes-
cente florestal do rio Chapecozinho, Santa Catarina, Brasil.

Figure 9. Species caught and ringed during the sample period in a forest remnant along
the Chapecozinho river, Santa Catarina State, southern Brazil.

pois possuem menor exigéncia quanto
a aspectos que indicam boa qualidade
ambiental. Willis (1979) destaca que
a onivoria pode ser um suprimento
contra flutuagdes ambientais. Gonza-
ga (1986) comenta que o numero de
espécies onivoras ¢ insetivoras ndo
especialistas aumenta em ambientes
mais alterados, similarmente ao ob-
servado no presente estudo.

Outro fato observado foi a auséncia,
ou a presenga reduzida, de frugivoros
de grande porte, como membros das
familias Cracidae, Psittacidae e Ram-
phastidae, o que chama a atengdo para
o estado de conservagdo da area estu-
dada, pois, segundo Willis (1979), a
reducdo da vegetacdo natural a peque-
nas “ilhas” dificulta a ocorréncia de
representantes dessas familias devido
a necessidade de areas maiores de ve-
getacdo para o suprimento suficiente
de frutos o ano todo. Cabe ressaltar
que foram registradas oito espécies
de aves de rapina, distribuidas entre
as familias Falconidae, Accipitridae,
Tytonidae ¢ Strigidae. Segundo Aze-
vedo et al. (2003), essas aves pos-
suem reconhecido papel ecoldgico de
controle das populagdes de pequenos
animais, ajudando a manter estavel o
equilibrio ecologico da regido em que
vivem.
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Quando somados, o nimero de espé-
cies semidependentes ¢ independen-
tes de ambiente florestal ultrapassa
o numero de espécies florestais, de-
monstrando que a area possui um nu-
mero elevado de aves consideradas
generalistas de areas abertas que es-
tao conseguindo utilizar o fragmento.
Esse padrao foi observado por Bispo
e Scherer-Neto (2010) no sudeste do
Parana. Esses autores destacaram que
a borda de um remanescente florestal
possui forte influéncia sobre a fauna
local, porque a heterogeneidade ve-
getal aumenta na juncdo de dois ou
mais tipos de habitat, o que pode re-
sultar no aumento da densidade e da
riqueza de espécies, como observado
por Candido Jr (2000), podendo atrair
diversas espécies generalistas e colo-
nizadoras de ambientes perturbados
(Maia-Gouvéa et al., 2005; Bispo e
Scherer-Neto, 2010). Na area do Par-
que Natural Municipal Rio do Peixe,
as categorias com maior riqueza de es-
pécies foram as florestais e as semide-
pendentes (Favretto ef al., 2008), com
as aves de areas abertas representando
23% do total de espécies, enquanto no
presente estudo, estas representaram
28% das espécies. Assim como nas
matas ciliares do rio do Peixe, pro-
ximo ao municipio amostrado, as es-
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pécies dependentes de ambientes flo-
restais (n=33%) e as semidependentes
(n=34%) representaram um percentu-
al maior do que as espécies indepen-
dentes de ambiente florestal (n=26%)
(Favretto e Guzzi, 2008).

Fontana et al. (2008) destacam a in-
trincada relagdo de dependéncia das
espécies consideradas por este estudo
como de lagos, rios e banhados (LRB)
com as areas umidas, que possuem
importante parcela de biodiversidade
e estdo ameacados por empreendi-
mentos agricolas e hidrelétricos.

Das espécies capturadas e anilhadas,
as mais abundantes foram: Turdusalbi-
colis, T. amaurochalinus, T. rufiventris
e Basileuterus culicivorus. Voegel et
al. (2011), Piratelli e Pereira (2002),
Efe et al. (2007) e Gasperin ¢ Pizo
(2009) também registraram as espé-
cies de Turdus como mais abundantes.
As citadas espécies sdo consideradas
espécies migratorias altitudinais e de
grande escala (Sick, 1983, 1997; Al-
ves, 2007). Alves (2007) ressalta que
as populagdes de 7. amaurochalinus
talvez sejam oriundas do sul e de ter-
ras adjacentes, o que pode ser corro-
borado pelo presente trabalho, pois
T. amaurochalinus foi registrado so-
mente na primavera, no verdo € no
outono, ndo sendo observado nem no
inverno de 2007, nem no inverno de
2008. Segundo Ghizoni-Jr e Azevedo
(2000), Basileuterus culicivorus é con-
siderada uma espécie nuclear forma-
dora de bandos mistos, como observa-
do no presente estudo. Embora o uso
de redes ornitologicas geralmente ar-
madas no sub-bosque possa deixar de
indicar a representatividade real de al-
gumas espécies que ocupam preferen-
cialmente estratos médios ¢ superiores
da floresta (Vecchi, 2007), no presente
estudo, Haplospiza unicolor foi regis-
trada somente através de captura, o que
demonstra a importancia desse método
complementar de levantamento. A re-
producdo e a varia¢ao das populacdes
de H. unicolor estdo associadas a pro-
ducdo irregular de sementes de bambu,
como observado por Olmos (1996) na
Fazenda Intervales (Mata Atlantica),
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por Vasconcelos et al. (2005) na Serra
do Caraga (Minas Gerais), por Alves
(2007) na Ilha Grande (Rio de Janei-
ro) e também observada no presente
estudo, pois essa espécie somente foi
anilhada no outono de 2009, na ulti-
ma amostragem, coincidindo com o
periodo de frutificacdo da taquara pre-
sente na area amostral. Alves (2007)
comenta que sua equipe capturou essa
espécie de ave somente depois de seis
anos de estudo, indicando o carater
fortemente sazonal de sua ocorréncia,
pelo fato de essa espécie ser migrante
regional dependente da taquara (Sick,
1983). A diferenga no niumero de aves
capturadas e anilhadas por amostra-
gem pode estar relacionada a intensa
chuva durante a primeira amostragem
(primavera/2006), pelo barulho de
maquinas usadas na limpeza da area
a ser alagada na quarta amostragem
(inverno/2007), e pelo clima extrema-
mente frio da oitava amostragem (in-
verno/2008).

Os dados obtidos demonstram que o
fragmento florestal pode estar sofren-
do constantes pressdes antropicas,
como a reducdo de habitat (agricul-
tura e aproveitamentos hidrelétricos)
conforme salientado por Azevedo
(2006), pois a avifauna registrada ndo
apresentou sazonalidade definida, e as
aves com maior abundancia s3o espé-
cies generalistas e de areas abertas.

O empobrecimento da avifauna da
area de estudo, provavelmente, deve-
-se ao pequeno tamanho dos habitats
naturais e a alteragdo das matas cilia-
res decorrente, em primeira instancia,
do uso desordenado dos recursos na-
turais, seja pelos antigos moradores
da regido através da agricultura, seja
pelo atual empreendedor, através do
alagamento de parte da mata ciliar.
No entanto, conforme destacado por
Bispo e Scherer-Neto (2010), os re-
manescentes  florestais formados
nesse processo de fragmentagdo sdo
os principais responsaveis pela ma-
nutengdo da diversidade de espécies
florestais do estado de Santa Cata-
rina, ja que apenas quatro fragmen-
tos restantes da Floresta Ombrofila

Mista (Mata de Araucaria) no Brasil
sdo de grande porte, com tamanhos
acima de 50 mil ha (Ribeiro et al.,
2009). Assim, fragmentos florestais
de pequeno porte precisam ser con-
servados.
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