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Resumo

A urbanizacao representa um importante processo de reducéo da riqueza de aves devi-
do a descaracterizacao de habitats naturais, implicando a diminuigéo da disponibilidade
de recursos necessarios a grande parte das espécies. Assim, espécies mais exigentes
se tornam localmente escassas ou extintas, enquanto outras encontram recursos para
alimentagéo e reprodugdo aumentando sua abundancia. Parques inseridos em matrizes
urbanas podem conter fragmentos de vegetagéo natural, os quais, quando possuem ta-
manho e integridade adequados, possibilitam a manutengéo da biodiversidade regional.
Este estudo analisa a composi¢cdo da comunidade de aves do Parque Ambiental da Souza
Cruz no municipio de Cachoeirinha, Rio Grande do Sul, por um periodo de trés anos.
Foram efetuados levantamentos de dados de abundancia, riqueza de espécies e aspec-
tos ecoldgicos relevantes evidenciados a partir das observacdes obtidas em campo. As
aves foram agrupadas quanto a guilda tréfica e a sensibilidade em relagao a alteragéo de
habitat. Para amostragem, utilizou-se o método de pontos de escuta durante o periodo
de 2009 a 2012, totalizando 120 h. Registramos 149 espécies de aves pertencentes a 44
familias, sendo Tyrannidae, com 17 espécies registradas, a mais representativa. Ariqueza
estimada foi de 166,5 + 4,73 espécies. Do total, 12 sdo endémicas de Mata Atlantica. Hou-
ve predominancia de insetivoros, onivoros e espécies com baixa sensibilidade a altera-
¢Oes de habitat. A diversidade de aves no terceiro ano amostral foi menor do que nos dois
anos anteriores. A riqueza mostrou-se similar entre o primeiro e o segundo ano amostral.
A comunidade representa uma parcela significativa (66%) da avifauna registrada para
areas verdes inseridas em matrizes urbanas de Porto Alegre e regido metropolitana. Esse
€ um aspecto importante, uma vez que a area do Parque esta inserida em uma regiéo de
franca expansao imobiliaria.

Palavras-chave: areas fragmentadas, urbanizagéo, avifauna, sucessao ecoldgica.

Abstract

Urbanization is a major cause of richness decrease of birds by modification of their natural
habitat, leading to scarcity of resources to most species. Therefore, demanding species
could become locally scarce or extinct, while others find food and reproduction resourc-
es increasing its abundance. Parks in urban matrices may include fragments of natu-
ral vegetation that, in adequate size and integrity, can maintain the regional biodiversity.
This study analyses the bird community composition of Souza Cruz Environmental Park
(Parque Ambiental Souza Cruz) in Cachoeirinha City, Rio Grande do Sul, Brazil, through
a period of three years. A field survey was conducted to evaluate abundance, richness
and other relevant ecological aspects of bird species. Birds were grouped by trophic guild
and habitat change sensitivity. We use point counts method from 2009 to 2012, totalizing
120 hour of listening. We registered 149 bird species in 44 families, with Tyrannidae (17
species) as the most representative. Estimated richness was 166.5 + 4.73 species. From




Introducao

A avifauna do Rio Grande do Sul ¢
composta por 661 espécies (Bencke et
al., 2010). Essa riqueza pode ser con-
siderada alta uma vez que correspon-
de a 36% de todas as espécies regis-
tradas para o Brasil (CBRO, 2011) em
uma area equivalente a pouco mais de
3% de todo o territorio nacional. Um
dos fatores que ajudam a explicar essa
riqueza ¢ a situagdo fitogeografica do
Estado, onde ha grande diversidade de
ambientes devido a ocorréncia de dois
biomas, Pampa e Mata Atlantica, as-
sim como a area de tensdo ecologica
formada no contato entre eles, o que
resulta numa expressiva heterogenei-
dade de habitats (Teixeira ef al., 1986;
Belton, 1994; Sick, 1997; Efe et al.,
2007). Também contribui para a rica
avifauna do estado a presenca de uma
grande planicie lagunar costeira, o que
favorece a ocorréncia de muitas espé-
cies limicolas, tanto residentes quanto
migrantes austrais e boreais (Belton,
1994; Burger e Ramos, 2007).

A urbanizagdo é considerada um im-
portante processo de reducdo da ri-
queza de aves, uma vez que leva a
descaracterizagdo dos habitats natu-
rais e a diminuicdo na disponibilidade
de recursos necessarios a grande par-
te das espécies (Fraterrigo e Wiens,
2005; Lopes e Anjos, 2006; Scherer et
al.,2006). Como consequéncia das al-
teragdes no habitat, o processo de ur-
banizagdo produz uma reorganizagio
na estrutura da comunidade de aves,
em que as espécies mais sensiveis se
tornam localmente extintas ou escas-
sas enquanto outras, capazes de satis-
fazer suas necessidades alimentares e
reprodutivas no contexto da paisagem
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all, 12 species are endemic to the Atlantic Rainforest. There was a predominance of insec-
tivores, omnivores and species showing low sensibility to habitat changes. Bird diversity in
the third year was lower than in the first and second sampling years. Richness was similar
between the first and second sampling years. This bird community represents a significant
portion (66%) of avifauna registered in the Porto Alegre metropolitan green areas. This is
an important result, once the surroundings of the study area have been converted to an

urban area.

Keywords: fragmented areas, urbanization, avifauna, ecological succession.

urbanizada, aumentam sua abundan-
cia e passam a dominar a comunida-
de. Assim, a ocorréncia de uma gran-
de parcela das espécies passa a ser
restrita a parques ¢ areas legalmente
protegidas, uma vez que esses locais
se tornam os ultimos redutos que reu-
nem caracteristicas mais proximas aos
hébitats naturais, imersos numa pai-
sagem indspita (Argel-De-Oliveira,
1995; Matarazzo-Nueberger, 1995;
Scherer et al., 2005; Fontana, 2005;
Chace e Walsh, 2006; Lopes e Anjos,
2006).

No Rio Grande do Sul, estudos abor-
dando comunidades de aves associa-
das a parques foram elaborados pre-
dominantemente em areas de Porto
Alegre e regido metropolitana (e.g.
Voss, 1981; Voss e Silva, 1981; Sander
e Voss, 1982; Mendonga-Lima e Fon-
tana, 2000; Efe et al., 2001; Accordi,
2001; Scherer et al., 2005; Scherer et
al., 2010). Via de regra, tais estudos
relataram como resultados principais
a riqueza dos parques estudados. Em
menor niimero, alguns se propuseram
a analisar a estrutura da comunidade.
Desses estudos, os que analisaram
especificamente a estrutura tréfica
constataram a predominancia de in-
setivoros e onivoros nas comunida-
des (Scherer et al., 2005; Machado e
Forneck 2009; Scherer et al., 2010).
Esse padrdo justifica-se pelo fato de
que as espécies encontradas possuem
disponibilidade de alimento durante
0 ano inteiro, ou ainda, fazem uso de
taticas alimentares menos restritivas,
variando sua dieta de acordo com as
flutuagdes dos recursos alimentares
fornecidos pelo ambiente.

O municipio de Cachoeirinha possui
uma area de 44 km? ¢ estd localizado
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na regido metropolitana de Porto Ale-
gre, RS, apresentando um dos maio-
res graus de urbanizacdo da regido.
Embora desatualizado, devido a visi-
vel expansdo imobiliaria dos ultimos
cinco anos, o Plano Diretor do muni-
cipio (lei complementar n° 11,/2007)
informa que cerca de 50% do territorio
de Cachoeirinha encontra-se urbaniza-
do e/ou com o solo alterado pela agéo
humana. Sao raros os ambientes que
abrigam habitats naturais no munici-
pio, estando estes restritos a parques,
areas de preservacdo permanente e
pequenos remanescentes em areas pri-
vadas. Inexistem informagdes sobre a
avifauna ocorrente no municipio, ex-
ceto o trabalho de Machado e Forneck
(2009) em fragmento de mata localiza-
do na area central da cidade, cujo en-
foque foi inventariar e evidenciar a es-
trutura trofica da comunidade de aves.
Objetivamos, com este trabalho, ana-
lisar a composi¢do da comunidade de
aves do Parque Ambiental da Souza
Cruz (PASC), localizado no munici-
pio de Cachoeirinha, por um perio-
do de trés anos, tomando como base
abundancia, riqueza, estrutura tréfica
e sensibilidade das espécies quanto a
alteracdo de habitat. Adicionalmente,
relatamos aspectos ecoldgicos rele-
vantes evidenciados a partir das ob-
servagoes de campo.

Material e métodos
Area de estudo

O PASC possui uma area de 205
hectares, estando localizado em uma
regido de intensa pressdo devido a
expansdo imobiliaria (29°52°51.83”
S; 51°05°52.58” W) (Figura 1).
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Figura 1. Localizagéo geografica da area de estudo, em Cachoeirinha, sul do Brasil, com
industria no seu entorno, e indicagdo dos pontos de escuta utilizados nos levantamentos

de campo.

Figure 1. Geographic location of the study area, in Cachoeirinha, southern Brazil, with an
industry in its surroundings, and the indication of point counts used in the field surveys.

Anteriormente, a area que hoje abri-
ga o parque consistia de uma proprie-
dade voltada a pecuaria. Atualmente,
abriga o complexo industrial da Souza
Cruz, ocupando 14% da area. Entre-
tanto, a maior parte da antiga fazenda
foi reservada a regeneragdo natural,
constituindo-se num parque onde re-
gularmente sdo realizadas atividades
de educagdo ambiental.

O PASC esté inserido na area de ten-
sd0 ecologica entre a Floresta Estacio-
nal Semidecidual, Campo/Savana e
Area de Formagdes Pioneiras (IBGE,
2004). Atualmente, apresenta um
mosaico de ambientes em diferentes
estagios de sucessdo ecologica, sen-
do os campos e as manchas de mata
as fitofisionomias predominantes.
As areas de mata, que somam 54 ha,
apresentam espécies tipicas da matriz
florestal original, predominando areas
de vegetagdo secundaria em diferen-
tes estagios sucessionais. Os campos,
com 99 ha, mostram-se dominados
por Andropogon bicornis L. (capim-
rabo-de-burro) ¢ Baccharis spp. (vas-
soura). As areas umidas, totalizando 7
ha, sdo formadas principalmente pelo
arroio Nazario e sua varzea, que corta
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a metade norte do parque no sentido
sudeste — noroeste, além de trés acu-
des e dois pequenos banhados onde a
cobertura vegetal apresenta a predo-
minéncia de ciperdceas e vegetacao
flutuante como Pistia stratiotes L.
Também compdem a paisagem 15 ha
cobertos por um eucaliptal (Eucalip-
tus sp.) com sub-bosque de mata na-
tiva em estagio médio de sucessdo e
pequenas areas de pomar, atualmente
em desuso.

Na sua porcdo sudoeste, o PASC faz
limite com a Area de Protecio Am-
biental Parque Municipal Fazenda
Guajuviras (APAFG). Criado em
2001, originalmente, a APAFG pos-
suia uma area de 560 ha. Em 2011,
sua area foi reduzida a 260 ha, sendo
o restante destinado a instalacdo de
um parque industrial e um complexo
prisional. Existe conexdo entre os dois
parques através do contato entre par-
celas de eucaliptais com sub-bosque
presentes nos limites de ambas as are-
as. Com exce¢ao da APAFG, as UCs
mais proximas ao PASC sdo o Parque
Municipal Dr. Tancredo Neves em
Cachoeirinha, representado por um
fragmento de mata de 17,7 ha, e, no
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ambito estadual, a APA Delta do Ja-
cui, distante cerca de 13 km.

Amostragem e analises

Foram efetuadas 36 visitas mensais
entre julho de 2009 e junho de 2012.
Para a amostragem quali-quantitativa,
utilizou-se o método proposto por
Vielliard e Silva (1990) e Bibby et al.
(2000). Assim, a area foi demarcada
com pontos de escuta (Figura 1) com
intervalo minimo de 200 metros e raio
fixo de 50 metros. Os pontos foram
demarcados em trilhas j& existentes.
Em cada visita, dez pontos foram sor-
teados para amostragem. Devido a he-
terogeneidade dos habitats do parque,
padronizamos o tempo de observacgao
em 20 minutos. Criou-se uma curva
de acimulo de espécies em fungado do
tempo amostrado permitindo verificar
a eficiéncia da amostragem. As obser-
vagOes foram iniciadas aproximada-
mente 30 minutos antes do nascer do
sol e se estenderam até o término dos
pontos sorteados.

Para auxiliar na identificagdo das es-
pécies, foram utilizados bindculos
7x25 e 20x21 e guias de campo (Na-
rosky e Yzurieta, 1989; De La Pena
¢ Rumboll, 1998). Quando necessa-
rio, as vocalizacdes foram gravadas
e comparadas com a base de dados
disponiveis no site xeno-canto: bird
song from tropical america (WwWw.
xeno-canto.org). A sistemdtica e a
nomenclatura das espécies seguiram
a lista das aves brasileiras (CBRO,
2011). Aspectos ecologicos relevantes
detectados durante os deslocamentos
e os pontos de escuta foram anotados
a fim de esclarecer e ilustrar a rela¢do
das espécies com o PASC.

O calculo de frequéncia de ocorréncia
(FO) das espécies seguiu Vielliard e
Silva (1990). As categorias de abun-
dancia segundo a FO foram adaptadas
de Mendonga-Lima e Fontana (2000),
Rodrigues et al. (2005) e Vielliard et
al. (2010), permitindo agrupar as es-
pécies em abundantes (quando FO >
75%), comuns (25% < FO > 74%) e
escassas ou ocasionais (FO < 24%).



O Indice Pontual de Abundéncia
(IPA) baseou-se em Aleixo e Vielliard
(1995) e Vielliard et al. (2010).

As espécies registradas no PASC fo-
ram agrupadas quanto a sua guilda
trofica de acordo com Willis (1979),
Belton (1994), Sick (1997), Sigrist
(2009) e Scherer et al. (2012): car-
nivoros — alimentagdo baseada prin-
cipalmente em vertebrados e inverte-
brados vivos; frugivoros - alimentagao
baseada em frutos; granivoros - ali-
menta¢do baseada em sementes; in-
setivoros - alimentacdo baseada em
insetos; onivoros — alimentacdo sem
uma base alimentar especifica; nec-
tarivoros — alimenta¢do baseada em
néctar complementada por pequenos
insetos; necrofagos — alimentagdo ba-
seadas em animais mortos; piscivoros
— alimentagdo baseada predominan-
temente em peixes. A classificacdo
das espécies quanto ao grau de sen-
sibilidade a perturba¢des ambientais
foi escalonada em alta, média e baixa
seguindo Stotz ef al. (1996).

A riqueza de aves foi estimada uti-
lizando-se o software Jackknife Es-
timate 5.1 (Kenney e Krebs 2000),
com intervalo de confianca de 95%.
A diversidade foi calculada através do
indice de Shannon-Weaner.

A diversidade e a deteccao das guildas
foram comparadas através de Analise
de Variancia e Teste post hoc de Tukey.
Os dados foram normalizados através
da transformagdo log x+/. Realiza-
mos analise de agrupamento através
do indice de Jaccard com o proposito
de explorar a similaridade da compo-
sicdo de espécies entre as amostras
anuais. As analises foram efetuadas
no programa R 3.0.1 (www.r-project.
org). O nivel de significancia para to-
das as analises estatisticas foi de 0,05.

Resultados e discussao

Foram registradas 149 espécies de
aves, sendo 48% (72 espécies) per-
tencentes a ordem Passeriformes. A
riqueza esta distribuida em 44 fami-
lias, sendo Tyrannidae (17 espécies)
a mais rica, seguida de Furnariidae e
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Emberizidae (11 espécies cada). A ri-
queza encontrada no PASC representa
22% da avifauna ocorrente no Estado
(Bencke et al., 2010) e 66% das aves
listadas para 14 areas verdes inseridas
nas matrizes urbanas de Porto Alegre
e Regido Metropolitana (Santos e Ca-
demartori, 2010). Nenhuma espécie
registrada figura nas listas da fauna
ameacgada do Rio Grande do Sul (Fon-
tana et al., 2003), do Brasil IBAMA,
2003) ou na Lista Vermelha da Unido
Internacional para a Conservagao da
Natureza (IUCN, 2013). Conforme
Brooks et al. (1999), 12 espécies regis-
tradas, a saber, Ortalis guttata (Spix,
1825), Aramides saracura (Spix,
1825), Basileuterus leucoblepharus
(Vieillot, 1817), Pyrrhura frontalis
(Vieillot, 1817), Veniliornis spilogas-
ter (Wagler, 1827), Leucochloris albi-
collis (Vieillot, 1818), Florisuga fusca
(Vieillot, 1817), Synallaxis ruficapilla
Vieillot, 1819, Cranioleuca obsoleta
(Reichenbach, 1853), Poecilotriccus
plumbeiceps (Lafresnaye, 1846), Tur-
dus subalaris (Seebohm, 1887) e Xi-
phorhynchus fuscus (Vieillot, 1818)
enquadram-se na lista de endemismos
de Mata Atlantica. Essas espécies
sdo de ampla distribuicdo geografica
nesse bioma. No PASC, elas sio en-
contradas fazendo uso dos fragmentos
florestais.

Algumas espécies registradas sdo mi-
gratorias intracontinentais. 7. subala-
ris foi registrado vocalizando em um
dos subosques de eucalipto em no-
vembro de 2011. Essa espécie tem sua
area de invernagem na regido central
do pais e na por¢ao do sul da Amazo-
nia. Na primavera, essa espécie retorna
ao Rio Grande do Sul, onde nidifica.
Durante seu regresso das regides mais
setentrionais, faz paradas em fragmen-
tos florestais, onde pode ser detectada
por vocalizagdo (Sick 1997; Sigrist,
2009). Vireo olivaceus (Linnaeus,
1766), detectado em outubro de 2009,
também apresenta comportamento
migratorio semelhante a 7. subalaris,
sendo registrado no sudeste e no sul do
Brasil nos meses de primavera e ve-
rdo, onde se reproduz (Sigrist, 2009).

Neotropical Biology and Conservation

A presenca dessas espécies ressalta a
importancia de preservar ambientes
naturais, mesmo que estes sejam pe-
quenos fragmentos ou areas de vege-
tagdo secundaria. Tais fragmentos sdo
importantes para aves em deslocamen-
to e contribuem para a manutencdo da
diversidade regional (Martin, 1985;
Pizo, 2001). Verificou-se ainda o uso
de um dos lagos como ponto de para-
da entre deslocamentos de bandos de
Chroicocephalus maculipennis (Li-
chtenstein, 1823) e C. cirrocephalus
(Vieillot, 1818), sempre entre os me-
ses de julho e setembro. Vindos da di-
recdo sul, os bandos fazem uma breve
parada no lago e rumam em diregdo
ao norte. Conforme Belton (1994), C.
maculipennis se reproduz no interior
do Estado nos meses de primavera ¢
verdo, sendo que o registro dessa es-
pécie no PASC nos trés anos de estudo
indica que o parque exerce uma impor-
tante fun¢do como ponto de descanso e
alimentacdo durante os deslocamentos
dessa espécie em busca de sitios para
nidificagao.

Em relag¢do a frequéncia de ocorrén-
cia, 25 espécies (17%) foram con-
sideradas abundantes. O. guttata,
Vanellus chilensis (Molina, 1782),
F. rufus, Pitangus sulphuratus (Lin-
naeus, 1766), Troglodytes musculus
Naumann, 1823, Turdus rufiventris
Vieillot, 1818, P. plumbeiceps, Sicalis
flaveola (Linnaeus, 1766), B. leuco-
blepharus e Geothlypis aequinoctialis
(Gmelin, 1789) foram registradas em
todas as campanhas. Cinquenta ¢ trés
espécies (36%) foram consideradas
comuns, representando, juntamente
com as abundantes, 52% do total de
espécies registradas. Outras 71 espé-
cies (48%) foram consideradas es-
cassas ou ocasionais. Destas, oito sdao
migrantes (Bencke, 2001): Chordeiles
nacunda (Vieillot, 1817), Coccyzus
melacoryphus Vieillot, 1817, Elae-
nia spectabilis Pelzeln, 1868, Myio-
phobus  fasciatus (Statius Muller,
1776), Empidonomus varius (Vieillot,
1818), Pachyramphus polychopterus
(Vieillot, 1818), T. subalaris; V. oli-
vaceos. Todas as espécies exoticas
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registradas no PASC sdo ocasionais:
Columba livia Gmelin, 1789, Passer
domesticus (Linnaeus, 1758), Estrilda
astrild (Linnaeus, 1758) e Amazona
aestiva (Linnaeus, 1758). Considera-
da exotica no Estado, 4. aestiva vem
sendo registrada regularmente na zona
urbana de Porto Alegre (Bencke ef al,
2010). Ja E. astrild é encontrada em
ambientes rurais e urbanos, frequen-
tando areas tomadas por capinzais na
busca por sementes (Sigrist, 2009).
Belton (1994) cita que, apesar de rara,
E. astrild ja estava aparentemente es-
tabelecida na area metropolitana de
Porto Alegre.

A curva de acumulo de espécies (Fi-
gura 2) indica a diminuigdo da taxa
de registro de espécies novas para a
area a partir das 30 h, quando ja ha-
viam sido registradas 117 espécies.
Contudo, novos registros continuaram
a ser adicionados até o final do es-
forco amostral (120 h, 149 espécies).
A riqueza de espécies estimada para
o PASC por Jackknife foi de 166,5 +
4,73 (média + desvio padrdo) espé-
cies para um intervalo de confianga de
95% (156,9 - 176,1 espécies). Willys
e Oniki (1981) informam que, em
areas de florestas tropicais, uma cur-
va pode se estabilizar em 200 horas
de observacdes, embora novas espé-
cies possam ocorrer apds esse esfor-
¢o. Conforme Donatelli et al. (2004),

Espécies(n)

o registro de novas espécies pode se
dar, sobretudo, devido a ocorréncia de
individuos ocasionais migratorios ou
vagantes. Assim, tanto espécies oca-
sionais ou migratorias podem vir a ser
acrescentadas a lista de espécies do
PASC. Todavia, outro fator que deve
ser considerado ¢ a perda de habitat
no entorno do parque devido a urba-
nizagdo e a duplica¢do de uma rodo-
via (ERS 118). Como reflexo dessa
transformagao, ¢ possivel que o PASC
venha a servir de refugio para outras
espécies até entdo ndo registradas que
hoje fazem uso de ambientes lindeiros
ao parque. Embora ainda ndo tenha
sido investigado, o impacto dessas
modificacdes permite delinear novas
hipéteses de trabalho para um futuro
proximo, ja que o possivel estabele-
cimento dessas espécies poderd, em
um curto periodo de tempo, alterar a
estrutura da avifauna do PASC.Com-
paragdes entre as variagdes anuais na
detecgdo das guildas troficas (Tabela
2) mostraram que ha diferenca em re-
lagdo aos onivoros (F=25.59; P<0,01),
insetivoros (F=22.2 7; P<0,01), necta-
rivoros (F=8.217; P<0,01), granivo-
ros (F=7.921; P<0,01) e carnivoros
(F=7.325; P<0,01). A variacao entre
as guildas se deu principalmente entre
o0 primeiro ano e os demais, sendo me-
nor entre o terceiro ¢ o segundo ano.
Considerando a curva do coletor (Fi-

3 7 10 13 17 20 23 27 30 33 37 40 43 47 50 53 57 60 63 67 70 73 77 80 83 8 90 93 97 100 103 107 110 113 117 120

Tempo (h)

Figura 2. Curva de acumulo de espécies de aves registradas em area urbana, Cachoeir-
inha, Rio Grande do Sul, no periodo de 2009 a 2012.
Figure 2. Accumulation curve of bird species recorded in an urban area of southern Brazil

from 2009 to 2012.
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gura 2), percebe-se que, provavelmen-
te, tal variacdo estd mais associada
aos registros de novas espécies para o
PASC ¢ ndo a uma possivel mudanga
no perfil da comunidade em fungdo
de alteragdes na paisagem, tendo em
vista que, apds o final do primeiro ano
amostral, 32 espécies foram somadas
a riqueza. Embora o corte temporal
deste estudo seja insuficiente para in-
vestigar os fatores que possivelmente
influenciaram na ocorréncia desse pa-
drdo, esses dados suscitam uma possi-
vel investigagado futura.

A analise de agrupamento baseada no
coeficiente de similaridade de Jaccard
(Figura 3) indicou maior semelhanca
entre o primeiro e o segundo anos
amostrais (J;,=0,719), a seguir entre
o segundo ¢ o terceiro (J,,=0,707),
sendo a menor similaridade registra-
da para o primeiro € o terceiro ano
(/,70,648). A partir de uma perspec-
tiva integrada entre a comparagdo da
ocorréncia das guildas e a analise de
agrupamento, ¢ possivel inferir que,
mesmo que a ocorréncia dentro das
guildas tenha sido distinta entre os
anos amostrais, em muitos casos, no-
tadamente o primeiro e os demais (Ta-
bela 2), a riqueza de espécies mante-
ve-se mais similar no mesmo periodo
de tempo. Dessa maneira, embora haja

1° ano

2° ano

3°ano

[ T T 1
0,0 0,1 0,2 0,3

Coeficiente de Jaccard

Figura 3. Dendograma de similaridade da
comunidade de aves em area urbana do
sul do Brasil construido para as amostras
anuais baseado no coeficiente de similari-
dade de Jaccard.

Figure 3. Similarities dendrogram of a bird
community in an urban area of southern
Brazil constructed for the annual samples
based on Jaccard similarity coefficient.



variagdo significativa na detecgdo das
guildas entre os dois primeiros anos,
a riqueza demonstrou-se mais estavel.
A diversidade (Shannon-Wiener) entre
os anos amostrais foi significativa-
mente diferente (F=17,59; P<0,001).
O primeiro e o segundo anos amos-
trais diferiram significativamente do
terceiro (F=0,43; P<0,001 ¢ F= 0,59;
P<0,001, respectivamente), mas ndo
diferiram entre si, tendo sido regis-
trada menor diversidade no terceiro
ano do que nos anteriores. Uma ava-
liagdo objetiva sobre a avifauna pode
ser realizada através da comparagdo
dos indices de diversidade apés lon-
gos intervalos de tempo, e as modifi-
cagOes nesses padrdes podem indicar
alteragdes no ecossistema (Vielliard
et al., 2010). O decréscimo constata-
do na diversidade da avifauna atual do
PASC pode estar atrelado a diversos
fatores, como, por exemplo, intensi-
ficagdes dos distirbios no entorno da
area ao longo do ano de 2012, quan-
do as obras de duplicacdo da rodovia
ERS 118 atingiram o trecho que limita
a porcao norte do PASC. Para que haja
a aplicagdo de politicas ptblicas volta-
das a reducdo de impactos promovidos
pela urbanizagdo sobre a avifauna, sdo
necessarios estudos que incluam mo-
nitoramentos de longo prazo (Chace
e Walsh, 2006). Segundo Mendonga-
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Lima e Fontana (2000), apesar de
antigos, os levantamentos de aves re-
alizados nas zonas urbanas de Porto
Alegre, permitem, entre outros aspec-
tos, comparar areas que vém sofrendo
alteracdes antropicas com o passar dos
anos e estabelecer hipdteses sobre as
mudangas ocorridas nesses locais.
Nesse sentido, apesar de se esperar
que haja uma mudanga nos indices
obtidos atualmente, ndo ¢ possivel in-
ferir, em um tempo amostral de ape-
nas trés anos, que quaisquer mudangas
significativas constatadas venham a
se estabelecer. Portanto, apenas a par-
tir de uma andlise futura nos mesmos
moldes desta, apds um intervalo tem-
poral maior, essas variagdes poderdo
ser esclarecidas por meio de estudos
comparativos.

Quanto as guildas troficas (Figura 4),
a comunidade de aves do PASC esta
organizada como onivoros (n=53), in-
setivoros (n=52), granivoros (n=19),
frugivoros (n=8), carnivoros (n=0),
nectarivoros (n=5), piscivoros (n=4)
e necrofagos (n=2). A predominancia
de insetivoria e onivoria encontrada
no parque estd de acordo com o ob-
servado para outros parques da regido,
a exemplo do observado por Efe et al.
(2001); Scherer et al., (2005); Ma-
chado e Forneck (2009) e Scherer et
al., (2010). Esse padrdao também foi
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Figura 4. Composi¢cdo da comunidade de aves em area urbana, Cachoeirinha, Rio
Grande do Sul, de acordo com a guilda tréfica.
Figure 4. Composition of a bird community in an urban area in southern Brazil according

to the trophic guild.
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encontrado em outras regides do pais
(Matarazzo-Neureber, 1995; Argel-
De-Oliveira, 1995; Villanueva e Sil-
va, 1996). Considerando que espécies
onivoras e¢ generalistas sdo favoreci-
das pela presenga da borda florestal
(Anjos, 1990) e pela heterogeneidade
dos tipos vegetacionais dos ambientes
perturbados (Anjos, 1990; Candido
Jr., 2000; Aleixo, 2001) & possivel
considerar que a fitofisionomia atual
do PASC beneficia essas espécies com
poucas restri¢des ambientais.

Os agrupamentos carnivoros, necta-
rivoros, piscivoros e necr6fagos pos-
suem naturalmente baixa frequéncia
em parques urbanos, pois dependem
de alimentacdo especifica, ambientes
com maior grau de preservagdao ou
ainda areas grandes. No PASC, esse
padrao também foi constatado. Gra-
nivoras formaram o terceiro grupo
tréfico mais representativo, havendo
o predominio de espécies comuns a
ambientes alterados (Sigrist, 2009).
A presenca de campos contribui para
frequéncia desse grupo. As frugivo-
ras registradas estdo representadas
por aquelas menos especializadas que
podem ser comumente encontradas
em areas antropizadas, sofrendo me-
nos com os efeitos da fragmentagdo e
da variagdo sazonal da oferta de ali-
mentos como Pipraeidea bonariensis
(Gmelin, 1789), Euphonia chlorotica
(Linnaeus, 1766), Myiopsitta mona-
chus (Boddaert, 1783) e A.aestiva.
Esses dados mostram que, quanto as
relagdes troficas, a avifauna do PASC
apresenta um comportamento tipico
de ambientes alterados por interferén-
cia antropica. Geralmente, ambientes
fragmentados levam ao aumento de
aves com alimentagdo insetivora ou
ainda menos especializada, como as
onivoras, em detrimento de outras
mais especializadas, como frugivoras
e/ou dependentes de ambientes Uimi-
dos (Willis, 1979; Villanueva e Silva,
1996; Scherer et al., 2010).

Quanto a sensibilidade a perturba-
¢Oes ambientais, a avifauna do PASC
esta organizada em alta (n=3), média
(n=40) ¢ baixa (n=105), excluindo
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Tabela 1. Lista das espécies registradas em area urbana, Cachoeirinha, Rio Grande do Sul e suas respectivas gulidas troficas. Ca:
carnivoro; EM: Endémicos de Mata Atlantica; FO: Frequéncia de Ocorréncia; Fr: frugivoro; Gr: granivoro; In: insetivoro; IPA: indice
Pontual de Abundancia; Nc: necréfago; Ne: nectarivoro; Om: onivoro; Pi: piscivoro; Sens: Sensibilidade a perturbagdes ambientais (L:
baixa; M: média; H: alta).

Table 1. List of species recorded in an urban area of southern Brazil and their respective trophic guilds. Ca: carnivorous; EM: Endemic
to the Atlantic Forest; FO: Occurrence Frequency; Fr: frugivorous; Gr: granivorous; In: insectivorous; IPA: Punctual Abundance Index; Nc:
scavenger; Ne: nectarivorous; Om: omnivorous; Pi: piscivorous; Sens: Sensitivity to environmental disturbances (L = low; M = medium;
H = high).

Familia Espécie Guilda IPA FO EM Sens

Accipitridae

Heterospizias meridionalis (Latham, 1790) Ca 0,022 13,89 L

Urubitinga urubitinga (Gmelin, 1788) Ca 0,003 2,78 M

Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) Ca 0,194 83,33 L
Alcedinidae

Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766) Pi 0,036 27,78 L

Chloroceryle amazona (Latham, 1790) Pi 0,003 2,78 L

Chloroceryle americana (Gmelin, 1788) Pi 0,016 13,89 L
Anatidae

Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) Om 0,078 47,22 L

Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) Om 0,078 41,67 L
Apodidae

Streptoprocne zonaris (Shaw, 1796) In 0,003 2,78 L

Chaetura meridionalis Hellmayr, 1907 In 0,042 27,78 L
Aramidae

Aramus guarauna (Linnaeus, 1766) Ca 0,016 13,89 M
Ardeidae

Tigrisoma lineatum (Boddaert, 1783) Om 0,008 8,33 L

Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) Om 0,003 2,78 L

Butoriades striatta (Linnaeus, 1758) Om 0,042 27,78 L

Ardea cocoi Linnaeus, 1766 Om 0,025 13,89 L

Ardea Alba Linnaeus, 1758 Om 0,017 16,67 L

Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824) Om 0,017 16,67 M

Egretta thula (Molina, 1782) Om 0,055 30,56 L
Caprimulgidae

Chordeiles nacunda (Vieillot, 1817) In 0,064 16,67 L
Cathartidae

Cathartes aura (Linnaeus, 1758) Nc 0,005 5,56 L

Coragyps atratus (Bechstein, 1793) Nc 0,064 38,89 L
Charadriidae

Vanellus chilensis (Molina, 1782) Om 0,239 94,44 L
Coerebidae

Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) Om 0,344 63,89 L
Columbidae 0,00

Columbina talpacoti (Temminck, 1811) Gr 0,072 47,22 M

Columbina picui (Temminck, 1813) Gr 0,164 66,67 L

Columba livia GMELIN, 1789 Om 0,025 2,78 L

Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) Gr 0,094 47,22 M

Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) Gr 0,067 38,89 L

Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 Gr 0,255 83,33 L

Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) Gr 0,014 13,89 M
Cracidae

Ortalis guttata (Spix, 1825) Fr 0,186 97,22 X L
Cuculidae

Piaya cayana (Linnaeus, 1766) Om 0,075 55,56 L

Coccyzus melacoryphus Vieillot, 1817 Om 0,003 2,78 L
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Tabela 1. Continuagéo.
Table 1. Continuation.

Familia Espécie Guilda IPA FO EM Sens
Crotophaga ani Linnaeus, 1758 Om 0,108 50,00 L
Guira guira (Gmelin, 1788) Om 0,150 63,89 L
Tapera naevia (Linnaeus, 1766) Om 0,078 55,55 L
Dendrocolaptidae
Xiphorhyncus fuscus (Vieillot, 1818) In 0,003 8,33 X H
Emberizidae
Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) Gr 0,392 88,89 L
Ammodramus humeralis (Bosc, 1792) Gr 0,011 11,11 L
Donacospiza albifrons (Vieillot, 1817) Gr 0,005 5,55 L
Poospiza nigrorufa (d’Orbigny & Lafresnaye, 1837) Om 0,075 52,78 M
Poospiza cabanisi Bonaparte, 1850 Om 0,017 11,11 M
Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) Gr 0,283 94,44 L
Sicalis luteola (Sparrman, 1789) Gr 0,028 19,44 L
Emberizoides herbicola (Vieillot, 1817) Gr 0,080 41,67 L
Embernagra platensis (Gmelin, 1789) Gr 0,050 41,67 L
Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) Gr 0,150 44,44 L
Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) Gr 0,058 30,56 L
Estrildidae
Estrilda astrild (Linnaeus, 1758) Gr 0,097 33,33
Falconidae
Caracara plancus (Miller, 1777) Ca 0,042 30,56 L
Milvago chimachima (Vieillot, 1816) Om 0,047 27,78 L
Milvago chimango (Vieillot, 1816) Om 0,011 8,33 L
Falco sparverius Linnaeus, 1758 Ca 0,022 19,45 L
Fringillidae
Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) Fr 0,192 83,33 L
Euphonia cyanocephala (Vieillot, 1818) Fr 0,005 2,78 L
Euphonia pectoralis (Latham, 1801) Fr 0,003 2,78 M
Furnariidae
Furnarius rufus (Gmelin, 1788) Om 0,469 100,00 L
Lochmias nematura (Lichtenstein, 1823) In 0,025 13,89 M
Syndactyla rufosuperciliata (Lafresnaye, 1832) In 0,055 36,11 M
Phacellodomus ferrugineigula (Pelzeln, 1858) In 0,003 2,78 M
Anumbius annumbi (Vieillot, 1817) In 0,011 11,11 M
Schoeniophylax phryganophilus (Vieillot, 1817) In 0,016 13,89 L
Certhiaxis cinnamomeus (Gmelin, 1788) In 0,036 25,00 M
Synallaxis ruficapilla Vieillot, 1819 In 0,011 8,33 X M
Synallaxis cinerascens Temminck, 1823 In 0,178 66,67 M
Synallaxis spixi Sclater, 1856 In 0,294 88,89 L
Cranioleuca obsoleta (Reichenbach, 1853) In 0,028 19,45 X M
Hirundinidae
Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) In 0,214 86,11 L
Progne tapera (Vieillot, 1817) In 0,053 36,11 L
Progne chalybea (Gmelin, 1789) In 0,119 41,67 L
Icteridae
Icterus pyrrhopterus (Vieillot, 1819) Om 0,019 13,89 M
Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) Om 0,064 36,11 L
Pseudoleistes guirahuro (Vieillot, 1819) Gr 0,008 8,33 L
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) Om 0,083 38,89 L
Sturnella superciliaris (Bonaparte, 1850) Om 0,003 2,78 L
Jacanidae
Jacana jacana (Linnaeus, 1766) Om 0,078 47,22 L
Laridae
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Tabela 1. Continuagéo.
Table 1. Continuation.

Familia Espécie Guilda IPA FO EM Sens

Chroicocephalus maculipennis (Lichtenstein, 1823) Om 0,069 25 L

Chroicocephalus cirrocephalus (Vieillot, 1818) Om 0,031 2,78 M
Mimidae

Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) Om 0,044 16,67 L
Parulidae

Parula pitiayumi (Vieillot, 1817) In 0,294 77,78 M

Geothlypis aequinoctialis (Gmelin, 1789) In 0,400 100 L

Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) Om 0,211 75,00 M

Basileuterus leucoblepharus (Vieillot, 1817) In 0,414 97,22 X M
Passeridae

Passer domesticus (Linnaeus, 1758) Om 0,075 41,67 L
Phalacrocoracidae

Phalacrocorax brasilianus (Gmelin, 1789) Pi 0,033 27,78 L
Picidae

Melanerpes candidus (Otto, 1796) In 0,031 25,00 L

Veniliornis spilogaster (Wagler, 1827) In 0,083 52,78 X M

Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) In 0,055 33,33 L

Colaptes campestris (Vieillot, 1818) In 0,178 72,22 L

Celeus flavescens (Gmelin, 1788) Om 0,017 11,11 M
Polioptilidae

Polioptila dumicola (Vieillot, 1817) In 0,028 22,22 M
Psittacidae

Pyrrhura frontalis (Vieillot, 1817) Fr 0,019 8,33 X M

Myiopsitta monachus (Boddaert, 1783) Fr 0,056 19,45 L

Amazona aestiva (Linnaeus, 1758) Fr 0,022 16,67 M
Rallidae

Aramides cajanea (Statius MuLLER, 1776) Om 0,033 16,67 H

Aramides saracura (Spix, 1825) Om 0,181 88,89 X M

Laterallus melanophaius (Vieillot, 1819) Om 0,011 5,56 L

Pardirallus nigricans (Vieillot, 1819) Om 0,031 22,22 M

Pardirallus sanguinolentus (Swainson, 1837) Om 0,006 5,56 M

Gallinula galeata (Lichtenstein, 1818) Om 0,030 27,78 L
Rynchocyclidae

Phylloscartes ventralis (Temminck, 1824) In 0,033 25,00 M

Tolmomyias sulpurescens (Spix, 1825) In 0,008 8,33 M

Poecilotriccus plumbeiceps (Lafresnaye, 1846) In 0,305 97,22 X M
Scleruridae

Sclerurus scansor (Ménétries, 1835) In 0,008 8,33 H
Strigidae

Athene cunicularia (Molina, 1782) In 0,030 22,22 M

Asio clamator (Vieillot, 1808) In 0,003 2,78 L
Thamnophilidae

Thamnophilus ruficapillus Vieillot, 1816 In 0,286 83,33 L

Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816 In 0,236 83,33 L

Mackenziaena leachii (SucH, 1825) In 0,022 16,67 M
Thraupidae

Saltator similis d’Orbigny & Lafresnaye, 1837 Om 0,011 11,11 L

Lanio cucullatus (Statius Muller, 1776) Gr 0,081 50 L

Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) Om 0,328 77,78 L

Paroaria coronata (Miller, 1776) Gr 0,005 2,78 L

Pipraeidea bonariensis (Gmelin, 1789) Fr 0,011 5,56 L

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) Om 0,003 2,78 L
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Familia Espécie Guilda IPA FO EM Sens
Threskiornithidae
Plegadis chihi (Vieillot, 1817) Om 0,014 8,33 L
Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823) Om 0,083 25,00 M
Tityridae
Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818) In 0,011 8,33 L
Trochilidae
Florisuga fusca (Vieillot, 1817) Ne 0,003 2,78 X M
Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) Ne 0,036 22,22 L
Hylocharis chrysura (Shaw, 1812) Ne 0,250 80,56 M
Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818) Ne 0,011 8,33 X L
Amazilia versicolor (Vieillot, 1818) Ne 0,003 2,78 L
Troglodytidae
Troglodytes musculus Naumann, 1823 In 0,536 100 L
Turdidae
Turdus rufiventris Vieillot, 1818 Om 0,655 97,22 L
Turdus leucomelas Vieillot, 1818 Om 0,042 30,56 L
Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 Om 0,208 72,22 L
Turdus subalaris (Seebohm, 1887) Om 0,003 2,78 X L
Turdus albicollis Vieillot, 1818 Om 0,025 13,89 M
Tyrannidae
Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) In 0,194 80,56 L
Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) Om 0,144 72,22 L
Elaenia spectiabilis Pelzeln, 1868 In 0,019 11,11 L
Elaenia parvirostris Pelzeln, 1868 In 0,133 52,78 L
Elaenia obscura (d’Orbigny & Lafresnaye, 1837) In 0,067 33,33 M
Serpophaga nigricans (Vieillot, 1817) In 0,005 5,56 L
Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817) In 0,216 72,22 L
Myiarchus swainsoni Cabanis & Heine, 1859 In 0,047 36,11 L
Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) Om 0,675 100 L
Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) In 0,217 58,33 L
Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776) In 0,078 36,11 L
Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) In 0,028 25 L
Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 In 0,214 50,00 L
Tyrannus savana Vieillot, 1808 In 0,105 47,22 L
Empidonomus varius (Vieillot, 1818) In 0,028 22,22 L
Myiophobus fasciatus (Statius Muller, 1776) In 0,014 13,89 L
Xolmis irupero (Vieillot, 1823) In 0,067 47,22 L
Tytonidae
Tyto Alba (Scopoli, 1769) In 0,003 2,78 L
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) Om 0,344 86,11 L
Vireo olivaceus (Linnaeus, 1766) Om 0,008 5,56 L

E. astrild, ndo classificada por Stotz
et al. (1996). As espécies X. fuscus,
Sclerurus scansor (Ménétriés, 1835)
e Aramides cajanea (Statius Muller,
1776) sdo consideradas de alta sensi-
bilidade. Tendo em vista a alta sensi-
bilidade dessas trés espécies, podemos

concluir que o PASC exerce uma fun-
¢do importante na manutengao dessas
populagdes, mesmo que elas tenham
alcangado baixos indices de FO e IPA
(Tabela 1). Anjos (2006) classifica
X. fuscus como apresentando média
sensibilidade a fragmentacdo florestal
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em estudos realizados no bioma Mata
Atlantica, e Willis (1979) argumenta
que aves insetivoras escaladoras de
tronco e galho sdo as que mais rapi-
damente se extinguem com a dimi-
nui¢do da area do fragmento. Dessa
forma, a presenca de X. fuscus pode
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Tabela 2. Comparagéo das variagdes na detecgdo das guildas tréficas entre os anos
amostrais em area urbana Cachoeirinha, Rio Grande do Sul. Apenas amostras com dife-

rencas significativas sdo apresentadas.

Table 2. Comparison of variations in the detection of trophic guilds among sampling years
in an urban area of southern Brazil. Only samples with significant differences are showed.

Guilda Diferenca % Anos Probabilidade
Onivoros 0,64 2-1 P < 0,01
0,58 3-1 P <0,01
Insetivoros 0,73 2-1 P<0,01
0,59 3-1 P<0,01
Nectarivoros 0,90 2-1 P<0,01
-0,65 3-2 P=0,02
Granivoros 0,59 2-1 P<0,01
-0,41 3-2 P=0,02
Carnivoros 0,72 2-1 P<0,01
-0,46 3-2 P =0,05

ser considerada um indicativo de que
as areas de mata do PASC, ainda que
em processo de recuperagdo, podem
prover recursos necessarios a algumas
espécies com habitos mais exigentes.

Os resultados da abundancia indicam
a presenca de poucas espécies com
alto IPA e muitas espécies com IPAs
com valores médios e baixos (Tabela 1).
Apesar de o PASC estar em uma zona
de tensdo ecoldgica, esse padrio de
IPA ¢é semelhante ao que foi verifica-
do em matas tropicais do sudeste do
Brasil (e.g Vielliard e Silva, 1990;
Aleixo e Vielliard, 1995; Almeida et
al, 1999; Pozza e Pires, 2003). Esse
dado pode indicar que os fragmentos
de mata contidos no PASC bem como
aqueles do entorno (APAFQG) estdo in-
fluenciando a composicdo da avifauna
de forma mais efetiva do que as ou-
tras fitofisionomias presentes na area.
As espécies com alto IPA estdo repre-
sentadas por aquelas comumente en-
contradas em ambientes abertos ¢ bem
adaptadas a ambientes urbanos, sendo
também enquadradas na categoria
de baixa sensibilidade. Nesse perfil,
estdo espécies como P. sulphuratus
e outras como 7. rufiventris, T. mus-
culus e F. rufus, que também obtive-
ram altos valores de IPA. Ja espécies
que combinaram média sensibilidade
e um IPA alto, como B. leucoblepha-
rus € P. plumbeiceps, caracterizam-se
por maior frequéncia em sub-bosques
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e bordas de mata, além de possuirem
alta taxa de detectabilidade por vo-
calizar durante o ano todo (Belton,
1994; Sick, 1997).

Conclusao

A riqueza encontrada no PASC re-
presenta uma parcela significativa da
avifauna registrada para areas verdes
inseridas em matrizes urbanas de Por-
to Alegre e regido metropolitana. Esse
¢ um aspecto importante, uma vez
que a area do PASC esta inserida em
uma regido de franca expansdo imo-
biliaria. E sabido que quanto menor
o fragmento, maior ¢ a influéncia da
matriz, sendo os fragmentos peque-
nos muito influenciados pelo efeito de
borda. Nesse sentido, salienta-se que a
UC mais proxima (APAFG) teve, em
2011, a abrangéncia de sua area redu-
zida em 42% a partir da elaboragao
do zoneamento ambiental da cidade
de Canoas. Mesmo com essa signi-
ficativa reducdo, ainda assim, esse
zoneamento prevé a permanéncia da
area de conexdo com o PASC. O Pla-
no Diretor Participativo do municipio
de Cachoeirinha realizado em 2006 ja
havia elencado a integragcdo do PASC
com a APAFG através de um corredor
ecologico como uma das demandas
da comunidade para questdes am-
bientais. Essa diminuicdo na APAFG
devera futuramente refletir na estru-
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tura da avifauna do PASC através do
influxo de espécies da area adjacente.
No entanto, a manuten¢do da cone-
xdo entre os parques torna-se um fator
cada vez mais importante para a avi-
fauna registrada, pois juntas consti-
tuem um representativo fragmento de
vegetacdo nativa em meio urbano.

A abundancia encontrada apresentou
padroes semelhantes aos de florestas
tropicais, ainda que a area do PASC
represente um mosaico entre florestas
e campos subtropicais. Esses padroes,
portanto, devem estar relacionados a
influéncia causada pelos remanescen-
tes de mata presentes no PASC ¢ no
seu entorno, sobretudo na APAFG. Jaa
distribuicao da riqueza dentro das guil-
das troficas mostrou que, apesar de ser
reservado para a recuperagdo natural,
o estado no qual o PASC se encontra
ainda apresenta o mesmo padrao cons-
tatado em areas antropizadas. Embora
ndo tenha sido quantificada, ¢ notoria
a gradual substituicdo natural das are-
as abertas por areas de mata no PASC.
Sendo assim, o perfil da avifauna atual
devera ser alterado com o passar do
tempo, pois, uma vez mantidas as fi-
nalidades atuais, a paisagem do parque
tente a se modificar, com as fitofisio-
nomias campestres sendo progressiva-
mente substituidas pela expansdo das
manchas de vegetacdo secundaria e a
progressdo dessas para estagios mais
avangados de sucessio. E esperado,
portanto, que ocorra um aumento das
espécies florestais e de borda, com um
concomitante declinio das associadas
as areas abertas, assim como o0 aumen-
to de espécies insetivoras e frugivoras
associado a diminui¢do de espécies
granivoras.

Sendo a homogeneizagdo uma das
principais consequéncias da urbani-
zagdo sobre o meio bidtico, a impor-
tancia dos ambientes hoje encontrados
no parque tendera a ser ainda maior
para a manuten¢do da biodiversida-
de regional em um futuro proximo.
A atual composicdo de espécies de
aves do PASC atesta a sua importan-
cia ecologica, assim como ilustra que
¢ possivel promover a conservagido



dos recursos bioldgicos integrados ao
desenvolvimento industrial através da
iniciativa dos setores publico e pri-
vado. Adicionalmente, os resultados
obtidos sugerem que garantir a con-
servacdo de areas nativas, ainda que
composta por fragmentos de mata em
processo de regeneragdo, ¢ importante
para promover areas de preservacao
urbanas maduras em longo prazo.
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