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Resumo

O Brasil abriga a maior diversidade de mamiferos do mundo e, no Cerrado, ha registro de
251 espécies, das quais 32 sdo endémicas. O estabelecimento de areas protegidas tem
sido uma das estratégias de conservagédo adotadas para esse Bioma. Ainda que existam
varios trabalhos sobre mastofauna desenvolvidos em areas de conservagao, os métodos
de amostragem utilizados nesses trabalhos diferem em varios aspectos. Este trabalho
teve por objetivo comparar metodologias de amostragem da mastofauna de médio e gran-
de porte, testar a eficiéncia de diferentes iscas na atragdo desses mamiferos em parcelas
de areia e testar a relagéo das espécies mais amostradas com as iscas utilizadas em uma
Unidade de Conservagéo periurbana no Cerrado brasileiro, em Campo Grande, MS. O re-
gistro de mamiferos de médio e grande porte foi feito através de busca ativa, parcelas de
areia e armadilhas fotograficas. Foram registradas 18 espécies de mamiferos de médio
e grande porte, sendo duas delas ameagadas de extingdo. Entre os diferentes métodos
utilizados, parcelas de areia foi 0 mais eficiente. As espécies mais amostradas nao se
relacionaram com nenhuma isca especifica. Considerando o tamanho e a localizagao
do parque, é notavel a importancia deste na representatividade da mastofauna de maior
porte do Cerrado.
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Abstract

Brazil is home to the greatest diversity of mammals in the world, and for the Cerrado 251
species are recorded, of which 32 are endemic. The establishment of protected areas has
been one of the conservation strategies adopted for this biome. Although there are several
studies developed on mammals in conservation areas, the sampling methods used in
these studies differ in several aspects. This study aimed to compare sampling methodolo-
gies of medium and large-sized mammals, test the efficiency of different baits in attracting
these mammals in sand plots and test the relationship of the most sampled species with
baits used in a peri-urban Conservation Unit in Brazilian Savanna, in Campo Grande, Mato
Grosso do Sul State. The registry of medium and large-sized mammals was done through
active search, sand plots and camera traps. Eighteen species of medium and large-sized
mammals were recorded, two of which are endangered. Among the different methods
used, sand-plots were the most efficient. The most sampled species were not related to
any specific bait. Considering the size and location of the park, the importance of its repre-
sentation in the fauna of large mammals in the Cerrado is remarkable.

Key words: parks, wildlife, conservation.
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Introducao

O Brasil detém aproximadamente
14% da biodiversidade mundial e
abriga a maior diversidade de mami-
feros (Costa et al., 2005). A mais re-
cente compilacdo disponivel aponta
que 701 espécies de mamiferos ocor-
rem no Brasil com destaque para roe-
dores e primatas (Paglia et al., 2012).
O Cerrado ¢ o segundo maior Bioma
do Brasil, ocupando 21% do territério
nacional. E considerado um hotspot
mundial por apresentar altas taxas de
endemismo ameagadas por um eleva-
do grau de perda de habitat (Myers et
al., 2000). Ha registros de 251 espé-
cies de mamiferos, das quais 32 sdo
exclusivas desse Bioma (Paglia et al.,
2012).

Estudos referentes as consequéncias
da fragmentacdo florestal sobre a
conservagdo da biodiversidade tém
aumentado significativamente devi-
do, principalmente, a constatacdo de
que a maior parte da biodiversidade
se encontra localizada em pequenos
fragmentos florestais, pouco estuda-
dos e historicamente marginalizados
pelas iniciativas conservacionistas
(Viana e Pinheiro, 1998). No Cer-
rado, os fragmentos remanescentes
apresentam-se como ‘ilhas’ circunda-
das por pastos ou grandes monocul-
turas, o que leva a perda de biodiver-
sidade (Pivello, 2005).

Assim, o estabelecimento de areas
protegidas tem sido uma das ferra-
mentas mais utilizadas para a conser-
vagdo da natureza (Bensusan, 2006).
Diversas instituicdes vém somando
esforcos para o estabelecimento de
areas protegidas no Cerrado dos esta-
dos de Mato Grosso, Mato Grosso do
Sul, Goias, Tocantins, Bahia e Minas
Gerais (Klink e Machado, 2005).

Em Campo Grande, capital do Estado
de Mato Grosso do Sul, existem duas
unidades de conservagao (UCs) de
protecdo integral: o Parque Estadual
do Prosa e o Parque Estadual Matas
do Segredo (PEMS), sendo este ulti-
mo um remanescente de Cerrado com
pouco mais de 177 hectares, que se

situa numa regido de transic¢do das zo-
nas urbana e rural e que, mesmo apds
a publicacdo do seu plano de manejo,
ndo tem levantamento da diversidade
de mamiferos.

Embora exista um niimero considera-
vel de trabalhos sobre médios e gran-
des mamiferos desenvolvidos em areas
de conservacdo (Negrio e Valladares-
Pédua, 2006; Rocha e Dalponte, 2006;
Rocha et al., 2007; Prado et al., 2008;
Abreu-Jr e Kholer, 2009; Eduardo e
Passamani, 2009; Oliveira et al., 2009;
Bruna et al., 2010; Nunes et al., 2013),
nao ha padronizagdo quanto ao méto-
do de amostragem utilizado nestes tra-
balhos. Isso ocorre porque ¢ possivel
amostrar o grupo de mamiferos através
de diversas técnicas, como transec¢des
lineares (Bocchiglieri ef al., 2010), ar-
madilhas fotograficas (Schittini, 2009),
pegadas (Rocha et al., 2007) ou através
de métodos combinados (Prado et al.,
2008; Santos et al., 2008).

Mesmo assim, poucos trabalhos se
preocuparam em avaliar as ferramen-
tas e/ou os métodos de amostragem da
mastofauna silvestre. Existem traba-
lhos que avaliam, por exemplo, o uso
de armadilhas fotograficas na amos-
tragem de mamiferos (Srbek-Araujo
e Chiarello, 2007; Melo et al., 2012).
Outros avaliam diferentes métodos e
esfor¢cos de captura de determinados
grupos, como, por exemplo, morce-
gos (Esbérard e Bergallo, 2008). Ha,
ainda, trabalhos comparando distintos
métodos de amostragem de mamife-
ros de médio e grande porte (Silveira
et al., 2003; Lyra-Jorge et al., 2008;
Espartosa et al., 2011; Olifiers et al.,
2011; Melo et al., 2012; Ribeiro e
Melo, 2013).

Levantamentos da mastofauna reali-
zados através de parcelas de areia di-
ferem tanto no numero, no tamanho,
na forma e na distancia entre as par-
celas assim como nas iscas utilizadas
para a atragdo dos animais. As mais
variadas combinagdes de iscas sdo
utilizadas, por exemplo, banana, ba-
con e sal grosso (Pardini et al.,2003),
mistura de creme de amendoim, fuba,
banana, sardinha e milho (Marinho-
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Filho e Guimarées, 2001), sardinha,
abacaxi e uma mistura de canjiquinha,
banana, aveia e 6leo de sardinha (Ca-
mara et al., 2002), banana, atum e ba-
con (Nishikawa, 2005) ou, ainda, ovo,
bacon, abacaxi, milho e aipim (Passa-
mani ef al., 2005). O uso de diferentes
iscas ja foi investigado em trabalhos
com pequenos mamiferos (Ghizoni-Jr
e Graipel, 2005) e na atragdo de ma-
miferos de médio e grande porte (Par-
dini et al., 2003, Mello, 2005; Espar-
tosa et al., 2011).

Dessa forma, este trabalho tem por
objetivos comparar diferentes meto-
dologias utilizadas no levantamento
de espécies de mamiferos silvestres
de médio e grande porte e testar a efi-
ciéncia de diferentes iscas na atragdo
¢ amostragem desses mamiferos em
parcelas de areia. Adicionalmente, ve-
rificou-se a relacdo das espécies mais
amostradas com as iscas utilizadas no
Parque Estadual Matas do Segredo,
em Campo Grande, MS.

Material e métodos
Area de estudo

O Parque Estadual Matas do Segredo
(PEMS), situado entre as coordena-
das 20°23°52,5”S e 54°35°09,6”W,
foi criado pelo decreto estadual n.°
9935 de cinco de junho de 2000. O
parque possui 177,58 hectares (Go-
mes, 2001), sendo sua area composta
de duas unidades geologicas distintas:
a formag@o Serra Geral e a formagéo
Caiuva. Aproximadamente 80% da
area do parque ¢ composta de forma-
¢oes tipicas de Cerrado, que variam
de stricto sensu (savana arborizada)
a lato sensu (savana florestada), ndo
associadas a cursos d’agua. Os 20%
restantes contemplam areas de mata
ciliar e mata de galeria inundavel (flo-
resta estacional semidecidual aluvial)
(Mato Grosso do Sul, 2008). Segundo
Oliveira e Rezende (2012), esse par-
que é uma das areas verdes mais im-
portantes da cidade.

O clima da regido ¢ do tipo Tropical
Chuvoso de Savana (Aw) (Koppen,
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1948). A precipitagdo média anual
varia de 1.400 mm a 1.600 mm, apre-
sentando dois periodos distintos: um
chuvoso (outubro-margo) e outro seco
(abril-setembro), com temperaturas
médias de 20°C e 18°C, respectiva-
mente. A média das maximas anuais
fica entre 27°C e 32°C, com maximas
absolutas entre 35°C e 40°C, enquanto
as minimas absolutas podem chegar a
0°C. A umidade relativa do ar ¢ baixa
e raramente atinge 80% (Baptista-Ma-
ria et al., 2009).

Localizado dentro do perimetro urba-
no norte da cidade de Campo Gran-
de, o PEMS ¢ circundado por bairros
residenciais, chacaras de recreio e
propriedades de produgdo de horti-
frutigranjeiros destinados ao comér-
cio local (Palma, 2004). Nascentes
do interior ¢ do exterior do parque
formam o corrego Segredo, importan-
te curso d’agua da cidade de Campo
Grande devido ao seu contexto histo-
rico e cultural. A area de entorno do
parque engloba parte das Microbacias
do Corrego Segredo e do Corrego Bo-
tas, as quais pertencem a Bacia do Rio
Parand, e a Microbacia do Corrego
Ceroula, pertencente & Bacia do Rio
Paraguai (Mato Grosso do Sul, 2008).

Registro de mamiferos

A amostragem dos mamiferos ocorreu
mensalmente entre maio de 2009 e ju-
nho de 2010 durante dois ou trés dias
consecutivos por més, com excec¢ao
do més de novembro de 2009.

O registro de mamiferos de médio e
grande porte foi realizado através de
trés métodos de amostragem distintos
nos habitats de mata ciliar, cerrado e
cerraddo que contemplam o PEMS:
(i) busca ativa por meio de observa-
¢do indireta (tocas e rastros) e direta
(visualizagdes e vocalizagdes) nas tri-
lhas e estradas, (ii) registro de pegadas
em parcelas de areia e (iii) armadilhas
fotograficas (camera traps).

As buscas ativas foram realizadas du-
rante pelo menos seis horas por dia
sendo trés horas no periodo matutino
(entre 07h e 10h) e trés horas no peri-
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odo vespertino (entre 15h ¢ 18h). As
rotas foram percorridas a pé por pelo
menos duas pessoas.

As parcelas de areia foram instaladas
em cinco transecgdes do parque de-
nominadas: trilha do lobo (Cerrado),
estrada-parque (Cerrado), trilha da ji-
boia (Mata Ciliar), trilha das abelhas
(Cerradao) e aceiro zahran (Cerra-
ddo), cuja distribuicdo dentro do par-
que pode ser observada na Figura 1.
Em cada transec¢do, foram amostra-
dos trés pontos distintos, distanciados
em pelo menos 200 metros, com cin-
co parcelas de areia em cada ponto,
distantes 10 metros entre si. Em cada
uma das parcelas, foi disposto um dos
seguintes atrativos como isca: sal, mi-
lho, bacon, mortadela ou banana com
abacaxi. As parcelas possuiam 50 cm
de lado e cerca de 3 cm de altura.

As parcelas de areia foram verificadas
pela manha quanto a existéncia de pe-
gadas. Quando ocorrentes, registrava-
se a trilha e a parcela de areia, assim
como o tipo de isca removida. Além
disso, as pegadas eram mensuradas
(largura e comprimento) e fotografa-
das, sendo moldes de gesso confec-
cionados em alguns casos para auxi-
liar na identificagdo. Guias de campo
foram utilizados para a identificagdo
dos vestigios deixados pelos animais
(Becker e Dalponte, 1991; Navarro e
Muiioz, 2000; Mamede e Alho, 2006;

Borges e Tomas, 2008). A nomencla-
tura das espécies seguiu a proposta ta-
xondmica de Wilson e Reeder (2005).
Em cada transec¢do, uma armadilha
fotografica foi instalada em um ponto
distinto das parcelas, por pelo menos
duas noites inteiras por més durante
quatro meses.

Tratamento dos dados

O teste ndo paramétrico de Kruskal-
Wallis foi utilizado para comparar a
eficiéncia de cada método de amos-
tragem (busca ativa, parcelas de areia
e armadilha fotografica), testar a efici-
éncia de cada isca utilizada na atragéo
e amostragem dos mamiferos, assim
como a relagdo das principais espécies
amostradas com os diferentes tipos
de isca oferecida. O teste foi realiza-
do usando-se tanto a riqueza quanto a
abundancia das espécies de mamiferos
registradas. Tal teste pressupde que os
dados amostrais sejam independentes,
ndo utilizando os valores numéricos di-
retamente, mas sim os postos que eles
ocupam numa série de dados ordena-
dos por valores crescentes, série essa
que retne, em um sé conjunto, os da-
dos de todas as amostras a serem com-
paradas (Zar, 1999). O teste de Diinn
foi utilizado a posteriori.

A estimativa da riqueza de espécies
nos trés distintos métodos de amos-
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Figura 1. Mapa de localizagao dos pontos e das transec¢des amostrados no Parque Es-
tadual Matas do Segredo, Campo Grande, MS, Brasil.

Figure 1. Map of location of points and transects sampled in Parque Estadual Matas do
Segredo, Campo Grande, Mato Grosso do Sul State, Brazil.
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tragem testados foi obtida através do
estimador de Jackknife de primeira
ordem (estimador de riqueza ndo pa-
ramétrico).

Resultados

Foram registradas 18 espécies de ma-
miferos silvestres de médio e grande
porte, as quais se distribuiram em
nove ordens e¢ 13 familias (Tabela
1). Carnivora foi a ordem mais re-
presentativa com quatro espécies,
seguida por Cingulata e Artiodactyla
com trés espécies cada. Duas espécies
amostradas no PEMS (M. tridactyla e
T terrestris) figuram como ameagadas
de extingdo na lista da Infernational
Union for Conservation of Nature -
TUCN.

Entre os métodos utilizados, houve
diferenca significativa (H= 6,65 e p=
0,03) para a amostragem da masto-
fauna entre os métodos de parcelas
de areia e de armadilhas fotograficas
(p=0,01). A maior riqueza foi obtida
com a utilizagdo de parcelas de areia
(13 espécies). O esforgo amostral foi
de 75 parcelas/dia e de 150-225 parce-
las/més. Através das armadilhas foto-
graficas, foram registradas cinco espé-
cies de mamiferos de médio e grande
porte, com esforgo amostral minimo
de 120 horas/més. Com esse méto-
do, foram registrados ainda peque-
nos roedores, morcegos, um lagarto
(Tupinambis merianae) e trés espécies
de aves (Crax fasciolata, Leptotila
verreauxi, Aramides cajanea) (Tabela
2). Através do método de busca ativa
foram inventariadas oito espécies de
mamiferos de médio e grande porte,
sendo que o esforco amostral desse
método variou de 12-18 horas/més.

A estimativa Jackknife de riqueza de
espécies para os métodos de busca
ativa, parcelas de areia e armadilhas
fotograficas foi de S= 20,99, 23,33
e 9,36 com variancia de 2,78, 2,91 ¢
0, respectivamente. Esse estimador
indica que devem ocorrer, na area
estudada, entre 18 e 24 espécies se-
gundo o método de busca ativa, entre
20 e 26 espécies segundo as parcelas

Tabela 1. Listagem taxonémica e formas de registro da mastofauna silvestre amostrada no
Parque Estadual Matas do Segredo, Campo Grande, MS, Brasil. Registro: af (armadilha fo-
tografica), avi (avistamento), par (parcela), ras (rastro), to (toca) e vo (vocalizagdo). * espécies
ameagadas de extingdo (IUCN, 2012). ** espécies deficientes em dados (IUCN, 2012).
Table 1. Taxonomic listing and registration forms of wildlife mammals sampled at Parque
Estadual Matas do Segredo, Campo Grande, MS, Brazil. Registration: af (camera trap),
avi (sighting), par (sand-plot), ras (track), to (ring) and vo (vocalization). * vulnerable spe-
cies (IUCN, 2012). ** data deficient species (IUCN, 2012).

Taxon Registro
Didelphimorphia
Didelphidae
Didelphis albiventris (Lund, 1840) par/af
Cingulata
Dasypodidae
Cabassous unicinctus (Linnaeus, 1758) to/avi
Dasypus novemcinctus (Linnaeus, 1758) par
Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758) to/par
Pilosa
Myrmecophagidae
Myrmecophaga tridactyla (Linnaeus, 1758)* avi
Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) avi
Primates
Atelidae
Alouatta caraya (Humboldt, 1812) vo/avi
Cebidae
Sapajus libidinosus (Spix, 1823) avi/par
Rodentia
Dasyproctidae
Dasyprocta azarae (Lichtenstein, 1823)** par
Lagomorpha
Leporidae
Silvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) par
Carnivora
Canidae
Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) par/af
Lycalopex vetulus (Lund, 1842) par/af
Mustelidae
Eira barbara (Linnaeus, 1758) avi/par
Procyonidae
Nasua nasua (Linnaeus, 1758) par/af
Perissodactyla
Tapiridae
Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758)* par
Artiodactyla
Cervidae
Mazama americana (Erxleben, 1777)** par
Mazama gouazoubira (Fischer, 1814) par/af
Tayassuidae
Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) ras

de areia e nove espécies segundo o
método de armadilhas fotograficas
(Figura 2).

Nas parcelas de areia e nas armadilhas
fotograficas, Cerdocyon thous foi a
espécie mais amostrada, sendo regis-
trada em 217 (69%) das 313 parcelas

com pegadas e em 37 (24%) das 154
fotografias. Sapajus libidinosus foi a
espécie mais registrada no método de
busca ativa, principalmente nos avis-
tamentos diretos.

Quanto as diferentes iscas utilizadas
nas parcelas de areia, nenhuma foi
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Tabela 2. Fauna silvestre amostrada por armadilhas fotograficas no Parque Estadual Ma-
tas do Segredo, Campo Grande, MS, Brasil. * espécies sem avaliagéo (IUCN, 2012).
Table 2. Wildlife sampled by cameras trap at Parque Estadual Matas do Segredo, Campo
Grande, MS, Brazil. * not evaluated species (IUCN, 2012).

Taxon

MAMMALIA
Rodentia

nao identificado
Chiroptera

nao identificado

AVES
Columbiformes
Columbidae
Leptotila verreauxi (Bonaparte, 1855)
Galliformes
Cracidae
Crax fasciolata (Spix, 1825)
Gruiformes
Rallidae
Aramides cajanea (Statius Muller, 1776)*

REPTILIA
Squamata
Teiidae
Tupinambis merianae (Duméril e Bibron, 1839)

24

® Observado
m Jackknife1

Parcelas

Busca Ativa

Cameras

Figura 2. Estimativa da riqueza de espécies no Parque Estadual Matas do Segredo,
Campo Grande, MS, Brasil, com trés métodos de amostragem através do estimador de
Jackknife de primeira ordem.

Figure 2. Estimation of species richness in Parque Estadual Matas do Segredo, Campo
Grande, Mato Grosso do Sul State, Brazil, by three different sampling methods by first-
order Jackknife estimator.

mais eficiente que outra na atragdo
dos mamiferos. As parcelas com fru-
tas registraram 10 espécies (C. thous,
T. terrestris, S. libidinosus, M. ameri-
cana, N. nasua, D. azarae, S. brasi-
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liensis, L. vetulus, D. novemcinctus e
E. sexcinctus). Nas parcelas de milho
e mortadela, registraram-se nove es-
pécies em ambas, sendo sete espécies
em comum (C. thous, T terrestris,
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S. libidinosus, M. americana, N. na-
sua, D. azarae ¢ S. brasiliensis), di-
ferindo em M. gouazoubira e E. sex-
cinctus registradas em parcelas com
milho e D. novemcinctus e L. vetulus
naquelas com mortadela. Sete espécies
foram amostradas nas parcelas com
bacon, igualmente nas com sal, sendo
quatro em comum (C. thous, T. terres-
tris, N. nasua e S. brasiliensis), dife-
rindo em registros de S. libidinosus,
D. azarae e D. novemcinctus amostra-
das em parcelas com sal e M. america-
na, L. vetulus e E. barbara em parce-
las com bacon.

As espécies mais amostradas nas par-
celas de areia (C. thous, T. terrestris,
S. libidinosus, S. brasiliensis e D. al-
biventris) ndo se relacionaram com
nenhuma isca, ou seja, foram igual-
mente atraidas pelas diferentes iscas
utilizadas na metodologia.

Discussao

A fauna de mamiferos terrestres de
médio e grande porte do Parque Es-
tadual Matas do Segredo é composta
principalmente por carnivoros, cingu-
lados e artiodatilos, através de espé-
cies usualmente consideradas de am-
pla distribuig¢@o (Fonseca et al., 1996).
Embora existam pequenas diferencas
na composic¢ao de espécies entre loca-
lidades, outros estudos desenvolvidos
no Bioma Cerrado também apresen-
tam um numero maior de registros
nessas ordens, sendo Cerdocyon thous
frequentemente registrado entre as es-
pécies mais comuns (Rocha e Dalpon-
te, 2006; Oliveira et al., 2009; Bocchi-
glieri et al., 2010; Lessa et al., 2012).
A amostragem frequente de Cerdocyon
thous corrobora estudos desenvolvi-
dos no Cerrado (Rocha e Dalponte,
2006; Prado et al., 2008; Bocchiglieri
et al., 2010; Bruna et al., 2010) e no
dominio da Mata Atlantica (Abreu-Jr
e Kohler, 2009). Isso provavelmente
se deve ao fato de essa espécie pos-
suir dieta onivora e ser generalista em
relagdo ao habitat, ocorrendo em mar-
gens de curso d’agua, em mata ¢ em
areas antropizadas (Rocha e Dalponte,
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2006; Abreu-Jr e Kohler, 2009).
Trabalhos semelhantes consideram
espécies das ordens Didelphimorphia,
Rodentia e Lagomorpha nas listagens
de mamiferos de médio e grande por-
te (Negrdo e Valadares-Padua, 2006;
Rocha e Dalponte, 2006; Prado et al.,
2008; Eduardo e Passamani, 2009;
Rocha e Silva, 2009; Silva e Passa-
mani, 2009; Lessa et al., 2012). Neste
trabalho, esses animais também foram
incluidos por terem sido seguramente
registrados.

Embora a Mata Atlantica seja um Bio-
ma mais diverso que o Cerrado em
se tratando de mamiferos (Paglia et
al., 2012), trabalhos realizados com
mastofauna de médio e grande porte
na Mata Atlantica relatam riqueza de
espécies igual ou inferior aquela en-
contrada neste trabalho, mesmo para
areas seis vezes maiores (10.870ha)
que o tamanho do PEMS (Negrdo e
Valladares-Padua, 2006; Abreu-Jr e
Kohler, 2009; Eduardo e Passamani,
2009). No Cerrado, estudos semelhan-
tes apontam uma riqueza que varia de
23 a 30 espécies, embora para areas até
190 vezes maiores que o PEMS (Boc-
chiglieri et al., 2010; Oliveira et al.,
2009; Rocha e Dalponte, 2006; Ro-
cha e Silva, 2009; Lessa et al., 2012).
Nota-se a importancia do PEMS na re-
presentatividade de mamiferos de mé-
dio e grande porte do Cerrado quando
se leva em consideragdo o tamanho, a
localizacdo e a presenga de espécies
ameacadas de extingdo, nacionalmen-
te e/ou em outros estados.

Se duas das 18 espécies amostradas
no PEMS figuram na lista de espécies
ameacadas de extin¢do da IUCN, ou-
tras 11 figuram nas listas estaduais de
Sao Paulo, Minas Gerais, Parana, Rio
Grande do Sul, Rio de Janeiro ou do
Espirito Santo (Machado et al., 2008).
E necessario ressaltar a necessidade
da elaboracdo da lista das espécies
ameacas no Mato Grosso do Sul, uma
vez que o estado ainda ndo dispde des-
te que é um importante instrumento
que influencia e direciona medidas de
conservacao (Marini e Garcia, 2005),
além de poder nortear decisdes de

organizagdes governamentais ¢ ndo
governamentais, assim como orientar
acdes do poder publico (Garcia e Ma-
rini, 2006).

Embora tenha sido observada diferen-
ca significativa entre os métodos uti-
lizados, ha que se ressaltar que o uso
de armadilhas fotograficas se deu por
um periodo de tempo menor quando
comparado com os outros métodos, o
que provavelmente resultou na baixa
riqueza amostrada por esse método.
Estudos que se utilizaram somente de
armadilhas fotograficas registraram
maior riqueza por esse método, que
variou entre 11 e 15 espécies, em um
esfor¢o amostral que variou entre seis
e 14 armadilhas fotograficas, de seis
a 30 dias por més e com duragdo de
quatro a 22 meses (Santos-Filho e Sil-
va, 2002; Srbek-Aradjo e Chiarello,
2007; Melo et al., 2012).

Trabalhos indicam que o uso de arma-
dilhas fotograficas ¢ importante no re-
gistro de espécies cripticas raramente
detectadas por outros métodos (Melo
et al.,2012), mas podem ter uma rela-
cdo tendenciosa com a massa corporal
das espécies (Lyra-Jorge, et al., 2008).
A obtencao desses registros pode ser
influenciada tanto por fatores intrinse-
cos ao local de instalagdo das armadi-
lhas (microclima, microvegetacao, re-
levo) (Silveira et al., 2003; O’Connell
et al., 2011), quanto ao proprio equi-
pamento utilizado (Srbek-Aratjo e
Chiarello, 2007).

Nosso trabalho encontrou diferencga
significativa entre os métodos testa-
dos, o que corrobora com os resulta-
dos encontrados por outros autores
(Silveira et al., 2003; Lyra-Jorge et al.,
2008; Oliveira et al., 2009), ainda que,
em alguns trabalhos, essa diferenca
ndo tenha sido encontrada (Espartosa
et al., 2011; Melo et al., 2012). Essa
diferenca pode estar relacionada com
o fato de os esfor¢os amostrais e os
métodos comparados serem distintos.
A utilizagdo de diferentes métodos
conjuntamente para a amostragem de
mamiferos ja foi indicada por outros
autores (Srbek-Aratijo e Chiarello,
2005; Lyra-Jorge et al., 2008; Espar-
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tosa et al., 2011).

O estimador de riqueza Jackknife su-
perestima o nimero de espécies na co-
munidade, mas essa estimativa € fre-
quentemente menor que a tendéncia
do ntimero observado de espécies ser
menor do que o valor real da riqueza
na comunidade (Krebs, 1989), o que
encontra correspondentes em nossos
resultados. Portanto, ¢ util como pa-
rametro para a obtengdo de compara-
¢Oes, visto que isso € 0 que se espera
de uma estimativa de riqueza.

Apesar de os diferentes métodos de
amostragem testados apresentarem
diferentes riquezas de espécies, a ri-
queza total de mamiferos para a area
estudada ¢ maior que os valores re-
gistrados separadamente em cada mé-
todo avaliado. Isso corrobora outros
trabalhos que indicam a utilizagdo
de diferentes métodos combinados
para que a amostragem total seja mais
eficiente (Srbek-Araujo e Chiarello,
2005; Lyra-Jorge et al., 2008).
Poucos foram os trabalhos que se
propuseram a investigar diferengas
amostrais entre iscas distintas. Em
um trabalho com pequenos mami-
feros na Mata Atlantica, Astia et al.
(2006) também ndo encontraram di-
ferencas significativas entre as duas
iscas utilizadas, manteiga de amen-
doim e bacon, exceto para marsupiais
que preferiram bacon. Pardini et al.
(2003), ao testarem o efeito de trés ti-
pos de iscas na frequéncia de registro
de pegadas de mamiferos de grande
porte, relataram serem bacon e banana
mais eficientes que sal grosso. Mello
(2005) também encontrou diferenga
significativa entre trés atrativos — ba-
con, banana ¢ Pipidog® — com relagéo
a riqueza de espécies atraidas, sendo
Pipidog® menos eficiente. Espartosa
(2009) aponta em seu trabalho que o
uso de iscas organicas (banana, ou ba-
nana, milho e sal) foi mais eficaz que
o uso de iscas sintéticas (Pipdog® e
Catnip Spray) no registro de espécies
de mamiferos de grande porte terres-
tres e escansoriais.

Quanto a tentativa de se avaliar a pre-
feréncia de determinada espécie por
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uma isca especifica, um fator impor-
tante constatado foi a reducdo da dis-
ponibilidade das iscas pela remocao
por outros animais. No caso do milho,
observou-se a remog¢do pelas aves
Crax fasciolata e Cariama cristata,
presentes tanto no interior como no
entorno do PEMS (observagio pesso-
al). Sal e milho foram removidos por
formigas (Hymenoptera), dificuldade
também encontrada na execugdo do
trabalho de Astaa ef al. (2006). Além
disso, animais domésticos tém acesso
ao parque e grande parte das iscas de
bacon e mortadela foi removida por ga-
tos (Felis catus) e caes (Canis familia-
ris). Embora neste trabalho ndo tenham
sido encontradas diferengas significati-
vas entre as iscas utilizadas, banana
parece ser a melhor isca a ser utilizada
em trabalhos deste viés, por ser relata-
da como uma isca eficiente em outros
trabalhos (Pardini et al., 2003; Mello,
2005; Espartosa, 2009) e por ndo ter
sofrido reducéo de sua disponibilidade
por outros grupos animais.

Embora o registro de gato doméstico
tenha ocorrido, nao houve registro de
nenhuma espécie de felideo silvestre,
0 que pode estar relacionado ao fato
de que esses animais, em geral, neces-
sitam de areas grandes para sobrevi-
véncia (Cheida et al., 2006). Pequenos
fragmentos florestais (<1000ha) sdo
incapazes de manterem populagdes
estaveis de mamiferos de grande por-
te (Chiarello, 1999, 2000). O Cerrado
brasileiro merece atengao especial na
conservacgdo desse grupo de animais,
j& que esse Bioma esté entre as ecor-
regides onde se estima, em 2015, a
redugdo da densidade populacional
(Loyola et al., 2009). A auséncia de
registros de felinos no PEMS pode ser
um indicio do baixo grau de efetivida-
de dessa area protegida na conserva-
¢do da mastofauna que, especialmente
no caso de felinos silvestres, pode ser
agravado pelo tamanho pequeno do
parque, a falta de conectividade com
outros fragmentos ¢ com sua localiza-
¢do em regido periurbana.

Gatos e especialmente cdes foram
frequentemente registrados durante a
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execucdo deste trabalho. Os registros
foram obtidos por pegadas, armadilhas
fotograficas e também avistamentos
diretos. Trabalhos da fauna silvestre
relatam a presenga de animais do-
mésticos ou domesticados (Barros,
2008; Abreu-Jr e Kdhler, 2009), gatos
(Rocha e Dalponte, 2006) e princi-
palmente cdes (Negrdo e Valladares-
Padua, 2006; Prado et al., 2008; Silva
e Passamani, 2009; Bruna et al., 2010;
Espartosa et al., 2011; Siviero e Setz,
2011; Nunes et al., 2013). Diversos au-
tores ja trataram dos riscos que animais
domésticos podem oferecer a animais
silvestres, seja em areas protegidas ou
proximas (Curi et al., 2006; Paschoal,
2008; Srbek-Araujo e Chiarello, 2008;
Whiteman et al., 2008; Queirogas et
al, 2010), em ambientes periurbanos
(Campos, 2004; Campos et al., 2007)
ou em fragmentos florestais (Galetti e
Sazima, 2006; Paschoal, 2008; Torres
e Prado, 2010). Cdes e gatos podem
estar ameagando a fauna silvestre de
forma indireta, seja pela redugdo dos
tamanhos populacionais, pela competi-
¢éo por recursos ou pela possibilidade
de transmissdo de doencas que afetem
os animais do parque. Esta situagdo
inspira aten¢do do 6rgdo administrador
desta Unidade de Conservacao.
Assim, embora o PEMS tenha servido
como fonte de recursos para mamife-
ros de médio e grande porte e outros
animais silvestres, dificilmente sera
capaz de manter populagdes vidveis
devido a seu pequeno tamanho, a falta
de conexd@o com outras areas € a pres-
sdo antropica, que inclui crescimento
horizontal da cidade em direcdo ao
parque e o aumento no numero de ani-
mais domésticos em seu entorno.
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