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Como reconstruir o passado? Ernst Kantorowicz
e a escrita da historia como literatura nacional’
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Resumo: Em 1927, Ernst Kantorowicz, membro oficial do Circulo de Stefan George,
publicou sua biografia, Kaiser Friedrich der Zweite [Imperador Frederico II]. Sua obra
deu inicio a um amplo debate entre o medievalista Albert Brackmann e o préprio autor
da biografia. De maneira geral, as discussdes entre Kantorowicz e Brackmann trouxeram
para reflexdo importantes questdes acerca dos fundamentos teéricos-metodolégicos que
tangem o trabalho do historiador. Nesse sentido, este artigo centra-se em apresentar esse
debate e analisar as principais questées apontadas por ambos. Busca-se, assim, entender
a importancia do debate na cena intelectual do periodo, destacando a proposta historio-

grifica do Circulo de Stefan George.
Palavras-chave: Circulo de Stefan George, historiografia alemd, interpretagio.

Abstract: Kaiser Friedrich der Zweite [Frederick the Second: 1194-1250] was published
in 1927 by Ernst Kantorowicz, an oficial membership of Stefan George Circle. This
work initiated an extensive debate between the medievalist Albert Brackmann and
the author of the biography. In general, the discussions brought important questions
on the theoretical and methodological principles of the historical knowledge. Thus,
this article aims to present this controversy, analyzing its substantial questions. Calling
attention to the George Circle’s proposals for historiography, we also try to understand
the paper of this debate in its intellectual context.
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Von mir aus fiibrt kein Weg zur Wissenschaft.’

Kaiser Friedrich de Zweite [Imperador Frederico II] de Ernst Kantoro-
wicz (1895-1963) veio a publico em 1927, pela editora Georg Bondi. Quatro
edi¢des foram publicadas entre 1927 ¢ 1936.* Ao lado da biografia de Goethe
por Friedrich Gundolf, publicada em 1916, a biografia do imperador Frederico
IT Hohenstaufen foi a mais bem-sucedida publicagio vinculada ao Circulo de
Stefan George e expunha a concepgio historiografica de George e seus discipulos.

Pode-se dizer que as controvérsias geradas diante da publicagdo da obra
causaram algum espanto tanto em seu autor — e por extensio nos demais membros
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do Circulo de Stefan George aquela época — quanto em
seu editor, Bondi, que nio acreditava que o livro pudesse
alcangar algum sucesso no meio académico alemio
(Norton, 2002, p. 664-665). Embora a maioria dos Jiinger
de George fosse professores universitdrios, Kantorowicz
ainda nfo o era quando publicou a biografia do Frederico
II. O sucesso da obra, ndo restrito ao meio académico, e
os questionamentos em torno da fundamentagio tedri-
co-metodoldgica de sua obra acabaram por favorecer sua
nomeagio para professor honorario na Universidade de
Frankfurt, em agosto de 1930. Kaiser Friedrich der Zweite
acabou por substituir uma Habilitation [trabalho de livre-
-docéncia], permitindo a Kantorowicz assumir seu cargo
na universidade de Frankfurt, onde permaneceu até o ano
da chegada dos nazistas ao poder.

Durante o 17° Historikertag® na Universidade de
Halle, em abril de 1930, Kantorowicz proferiu uma con-
feréncia intitulada Grenzen, Maéglichkeiten und Aufgaben der
Darstellung mittelalterlicher Geschichte [ Limites, possibilida-
de e deveres da apresentagio da histéria medieval]. Sua con-
feréncia ndo significava somente uma exposi¢io das ideias
e priticas do Circulo de Stefan George sobre o trabalho
do historiador. Kantorowicz pretendia concomitantemente
responder, mais uma vez, aos ataques do medievalista Al-
bert Brackmann (1871-1952)¢, aquela época professor na
Universidade de Berlim. Um ano antes, em sua conferéncia
intitulada Kaiser Friedrich IT in “mythischer Schau”[Impera-
dor Frederico II em uma “perspectiva mitica”] proferida na
Academia Prussiana das Ciéncias, Brackmann tecera uma
dura critica a interpretagio de Kantorowicz sobre Frederico
II. Seu discurso, cuja cépia fora enviada a Kantorowicz por
Brackmann’, acabou por ser publicado, ainda em 1929, na
Historische Zeitschrift, desencadeando assim um considerével
debate. No seu nimero seguinte, jd em 1930, a Historische
Zeitschrift publicou a primeira resposta de Kantorowicz a
Brackmann. Seu ndo muito extenso artigo, Mythenschau
[olhar mitico], foi seguido pela tréplica de Brackmann,
Nachwort [epilogo]. A participagio de Kantorowicz pode
ser entendida como uma resposta definitiva a Brackmann.
Apés a conferéncia de Kantorowicz no Historikertag o
debate entre os dois intelectuais deu-se por encerrado.

As discussdes e reflexées suscitadas por Alfred
Brackmann e Ernst Kantorowicz nos permitem visualizar

importantes questdes acerca do conhecimento histérico,
sobretudo no que diz respeito as reflexdes sobre seu cardter
metddico e sua relagdo com a objetividade do historiador
no desempenho de sua atividade cognitiva de interpretar e
reconstruir o passado. Embora os artigos de Brackmann e
Kantorowicz em muitas passagens se restrinjam aos aspectos
da prépria obra de Kantorowicz, ambos os intelectuais
objetivaram enfatizar uma questdo primordial: em quais
principios metédicos se deve pautar o conhecimento
histérico e como transforma-lo adequadamente em uma
narrativa metodicamente controlada?

Um problema de método:
Brackmann e a imagination
créatrice

Era impossivel a Brackmann negar o impacto de
Kaiser Friedrich der Zweite. A compreensio artistica de
Kantorowicz sobre Frederico II aliada a sua profunda
erudi¢do eram as razdes centrais que explicavam o éxito
da obra (Brackmann, 1929, p. 534). Kantorowicz, a quem
Brackmann considerava mais poeta que cientista, havia
cometido um equivoco inadmissivel que comprometia a
validade cientifica de sua obra. Kantorowicz teria seguido
um caminho metédico duvidoso. Segundo Brackmann,
o estilo narrativo pouco académico, sem notas de rodapé
e referéncias bibliograficas, constituia um indicio de tal
imprudéncia metédica. De acordo com Brackmann, o des-
cuido metédico de Kantorowicz ocorria em razio de sua
associagdo ao Circulo de Stefan George que representava
uma nova visdo cientifica a qual demarcava também um
conflito cientifico e geracional.

Esse conflito geracional® e cientifico é destacado
nos artigos de ambos os autores. Tanto Kantorowicz
quanto Brackmann utilizam constantemente, no decorrer
de seus escritos, o pronome pessoal “nés” para se referir ao
grupo ao qual pertenciam e com o qual compartilhavam
suas respectivas concep¢des de ciéncia histérica. Logo no
inicio, Brackmann afirma que seria impossivel a “velha
geracdo” considerar a biografia de Kantorowicz como um
trabalho cientifico sério. O que Brackmann concebe como
“velha geragdo” — ou os “positivistas” — dizia respeito ao

* O Historikertag é um dos maiores congressos dedicados a ciéncia historica na Alemanha. Com interrupcdes nos anos das duas guerras mundiais, o congresso é realizado com
certa regularidade a cada dois anos. O primeiro aconteceu na Universidade de Munique, em 1893, e o ultimo entre os dias 20 e 23 de setembro de 2016 na Universidade de

Hamburgo. O proximo ocorrera em 2018 na Universidade de Miinster.

¢ Albert Brackmann estudou histdria nas universidades de Tubingen, Leipzig e Gottingen. A partir de 1913 foi professor nas universidades de Kénigsberg, em 1920 em Marburg
e entre 1922 e 1929 em Berlim. Brackmann foi diretor do Preussisches Staatsarchiv, membro da Academia Prussiana das Ciéncias, além de participar de outras comissdes e
organizagoes. Foi também um dos editores da Historische Zeitschrift, revista na qual transcorreu seu debate com Kantorowicz.

7 Relatado por Kantorowiz a Stefan George. Carta de Ernst Kantorowicz a Stefan George, 8 de julho de 1929. Stefan George Archiv. George Ill, 6623.

¢ Na linha de Karl Mannheim, gera¢des sao caracterizadas mediante uma formacao e interesses em comum. De maneira geral, compartilham a mesma faixa etdria e as mesmas ex-
periéncias politicas e culturais. Também possuem os mesmos predecessores e a mesma raiz social. As geragdes buscam explicar sua linearidade diante das mudancas historicas
a partir da implementacdo de inovacdes interpretativas. Unidades geracionais diferentes tendem a reacdes divergentes diante de mudancas significativas das experiéncias
socio-culturais. Isso poderia ser questionado para as geragdes de intelectuais e suas formas de compreensdo da realidade histérica na qual se encontram (Cf. Mannheim, 1982).
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grupo de intelectuais para os quais o trabalho crucial do
historiador residia no trabalho metédico da heuristica e
critica das fontes. Nesse sentido, a narrativa historiogréfica
ndo ultrapassaria o real e nio poderia se comprometer
com os problemas da contemporaneidade do historiador
cujo olhar deveria estar limitado a uma dada realidade
do passado.

Brackmann concebia a obra de Kantorowicz como
representante de uma nova concepgio de ciéncia histérica
defendida por uma nova geragio de intelectuais. Para
Brackmann, a caracteristica dessa nova ciéncia nio era
tanto a pesquisa metodicamente controlada, mas a procura
por um ser metafisico [metaphysisches Seins] que transpare-
cia nas grandes personalidades do passado. Cabia portanto
a tarefa de mostrar como esse conteido metafisico do
passado continuava agindo no presente (Brackmann, 1929,
p- 535).° Segundo Brackmann, a obra de Kantorowicz
seguia essa linha metafisica e o conduzia a um falso en-
tendimento da experiéncia histérica do passado, gerando
uma confusio entre a experiéncia prépria do passado e os
valores e ideias do presente como se ambos constituissem
uma tnica e mesma realidade. Embora nio utilize o termo,
Brackmann também acusa Kantorowicz de ser anacronico,
ao transpor, para o passado, ideias e conceitos préprios
a0 presente como se fossem contemporaneos ao proprio
imperador e a sua respectiva realidade histérica™.

Kantorowicz sofria de uma imagination créatice,
caracteristica da nova ciéncia delimitada por Brackmann.
A imaginagio criativa ultrapassava o sentido para o real
[ Wirklichkeitssinn], a experiéncia empirica do passado
(Brackmann, 1929, p. 548)". Essa maneira de apreensio
do passado tornava-se um perigo para o conhecimento
da verdade produzido mediante uma pesquisa cientifica
metodicamente controlada com pretensio de verdade.
Por isso, Brackmann ressaltava que Kantorowicz- e a
concepgio de conhecimento histérico da nova geragio-
representava um perigo para a ciéncia histérica uma
vez que propunha um conhecimento cuja pretensio de
verdade se baseava na constru¢io de uma histéria mitica

que desrespeitava o limite empirico da experiéncia his-
térica do passado. O autor da biografia de Frederico II
ndo distinguia entre a propria realidade do passado — o
fato histérico —, seu significado simbdlico e sua prépria
perspectiva (Brackmann, 1930, p. 475).

O problema era portanto, a perspectiva enviesada
de Kantorowicz sobre o passado, ou seja, era um proble-
ma metddico de interpretagio comprometida com uma
nova concepg¢io de ciéncia a qual, segundo Brackmann,
ameagava a ciéncia histérica de seu tempo.

Eu temo que ele [Kantorowicz] néo tenba se afastado
do ‘olhar mitico” da escola de George. Sua forma de
observagio [...] ndo se satisfaz mais com o ideal de
ciéncia positivista e ao invés desse colocam a fantasia,
a estética ou o sentimento religioso. [...] O historiador
entretanto perde o chao abaixo dos seus pés, quando
persegue tal ideal. E muito séria a situagio na qual
nossa ciéncia se encontra. O livro de Kantorowicz é
um exemplo visivel do perigo que nos ameaga; nio
¢é na “Historische Belletristik” de um Emil Ludwig
que estd o perigo, mas sim na tentativa de, com base
em uma pesquisa séria, fundﬂr nossa ciéncia e suas
hipdteses de trabalho a partir de dogmas (Brackmann,
1929, p. 548)".

Nio por acaso, Brackmann encerrou seu discurso
sugerindo que nenhum historiador que pertencesse ao
Circulo de George ou que fosse catélico ou protestante,
ou mesmo marxista, poderia produzir um conhecimento
histérico confidvel. Apenas aquele que procurasse somente
averdade seria capaz de fazé-lo™. O que Brackmann deno-
minava um “falso método” se revelava como um problema
de interpretagdo e a consequéncia era uma historiografia
comprometida e parcial. O problema nio se encontrava na
heuristica e na critica das fontes, mas na sua interpretagio
e no produto narrativo da pesquisa histérica.

A critica de Brackmann assentava-se na premissa
bésica de que qualquer conhecimento histérico cienti-

9 Brackmann (1929) cita um trecho do artigo de Erich von Kahler (1885-1970) Der Beruf der Wissenschaft [A vocagao da ciéncial, para conceituar a “nova ciéncia”. O artigo de
Kahler, como o proprio titulo sugere, foi uma resposta ao artigo de Max Weber, A ciéncia como vocagdo. Entre o periodo de 1903 e 1911, Kahler estudou Filosofia, Germanistica,
Historia e Historia da Arte nas universidades de Viena, Munique e Heidelberg. Doutorou-se em filosofia na universidade de Viena sob orientacdo de Friedrich Jodl. Um ano depois,
recusou o convite de Alfred Weber para uma Habilitation em Heidelberg. O envolvimento com o Circulo de Stefan George deu-se por intermédio de Friedrich Gundolf. Entre
1911 e 1914, Kahler encontrou-se com alguns membros do Circulo. Publicou um artigo [Theater und Zeitgeist] no terceiro Jahrbuch fiir die geistige Bewegung, sem entretanto,
pertencer oficialmente ao Circulo. De acordo com Salin, George teria negado uma possivel ligacdo entre o texto de Kahler e seu Circulo (Pohle, 2009, p. 37, 41-42).

19 Nao é o objetivo aqui discutir o contetido do livro de Kantorowicz. Mas para Brackmann um exemplo de anacronismo - embora nao utilize o termo - seria a auto coroacdo de
Frederico Il Hohenstaufen em Jerusalém em 1229. Segundo Brackmann, Kantorowicz ndo apenas entende essa coroacdo como a fundacdo de um estado secular, o que poderia
ser aceitavel se explicado. Kantorowicz atribui a Frederico Il a intencdo de fundar um estado secular, o que seria, de acordo com Brackmann, impensavel naquela realidade, ndao
existindo fontes que pudessem atestar tal intento (Brackmann, 1929, p. 539, 545).

' Brackmann dialoga com Eduard Spranger (1882-1963) com o qual compartilha a expressdo imagination créatice.

2 Interessante é a referéncia de Brackmann ao Circulo de Stefan George como “escola”. Sugere que ha uma forma de fazer ciéncia especifica conciliada a uma pratica pedagogica
de aprendizado e expansdo dessa mesma a partir de professores e alunos. O que faz sentido, na medida em que os membros do Circulo, mesmo que criticos, estavam inseridos
no sistema académico alemao. Reforco que o uso do termo “positivista” ndo se confunde com as filosofias da histdria de raiz hegeliana, mas ao trabalho criterioso com as fontes
e um trabalho histérico com base nas fontes.

13 “[...] das man Geschichte weder als George-Schiiler noch als Katholik oder als Protesstant oder als Marxist schreiben kann, sondern nur als wahrheitssuchender Mensch”
(Brackmann, 1929, p. 549).

Vol. 21 N° 2 - maio/agosto de 2017



Como reconstruir o passado? Ernst Kantorowicz e a escrita da histéria como literatura nacional

fico tem por referéncia a experiéncia histérica passada.
Brackmann considerava que Kantorowicz era também
um positivista, uma vez que sua pesquisa era bem funda-
mentada em fontes confidveis. O problema se encontrava
no resultado que promovia uma mistura entre literatura
e a historiografia enquanto escrita da histéria baseada na
pesquisa metodicamente controlada com referéncia a ex-
periéncia empirica do passado (Brackmann, 1929, p. 478).
A historiografia nio se confundia com a escrita literdria
entendida como um ato criativo nio comprometido com
a pesquisa cientifica.

Ao que parece, a critica de Brackmann centra-se
no processo interpretativo da pesquisa histérica. Mesmo
que Brackmann nio tenha formulado de forma muito
clara, é evidente que ¢ a tensdo entre pesquisa metédica
das fontes e sua relagio com o processo interpretativo
que ocupa o cerne de sua critica. Em nenhum momento,
Brackmann sugere que Kantorowicz nio tenha
realizado uma pesquisa nas fontes. O ponto de conflito
¢ a historiografia de Kantorowicz que compromete o
conteudo objetivo das fontes devido a sua duvidosa
interpretagio. Todavia, Brackmann nio considera a
interpretacio das fontes e o resultado da pesquisa
histérica, ou seja, a historiografia, como momentos
diferentes do processo de producgio do conhecimento
histérico. Ambos aparecem como reflexos, sendo como
iguais. A narrativa aparece como produto direto da
descricio das fontes. E um problema de objetividade e
honestidade do historiador. A escrita de Kantorowicz,
enquanto reflexo de seu olhar enviesado, comprometia
e ultrapassava a experiéncia do passado.

Chama a ateng¢do que Brackmann nio tenha
construido uma distingdo entre subjetividade, enquanto
elemento constituinte de toda pesquisa histdrica,
e o dogma como elemento explicativo da pesquisa
histérica que justifica o argumento presente na narrativa
historiografica e a manipulagio das fontes para justificar
o dogma previamente dado. Brackmann aponta para
uma certa convergéncia entre ambos os aspectos, dando
aentender que qualquer tipo de subjetividade constituiria
um dogma, e logo, comprometeria o trabalho cientifico
do historiador. Nesse sentido, Brackmann parece
acreditar na possibilidade do descarte do elemento
subjetivo o qual, no seu entender, correspondia a dogmas
que comprometiam o olhar para a experiéncia humana
transcorrida no passado.

Como se deve escrever a
historia? A historia como
literatura nacional

Na opinido de Kantorowicz, a critica de Brackmann,
um representante dos “velhos intelectuais”, ndo podia ser
qualificada como um problema de métodos, uma Mezho-
denstreit. Tratava-se de uma contraposi¢do entre visdes
diferentes, perspectivas opostas, um Anschauungsstreit
(Kantorowicz, 1930, p. 457). O debate entre os dois inte-
lectuais evidencia também certa confusio conceitual em
relagdo ao termo positivismo. Se para Brackmann “velha
geragdo’ e “positivismo” dizem respeito 4 preocupagio com
a heuristica e critica das fontes, em Kantorowicz ambos
os termos ganham um duplo significado. Assim como
em Brackmann, o conceito de positivista faz referéncia
aqueles que concebem o trabalho desempenhado pelo
historiador como dedicado principalmente a reunido e
critica das fontes. Contudo, o termo ganha, em Kantoro-
wicz, o significado ligado 4 filosofia da histéria de cardter
hegeliano, para a qual o principio a priori determinaria a
anilise histérica e submeteria a realidade histérica a um
principio causal determinista.

Kantorowicz, em sua primeira resposta a
Brackmann, esclarece que por nio se tratar de uma dis-
cussdo sobre métodos, o imprescindivel era refletir sobre
a “controvérsia histérica”, sobre o comprometimento de
seu trabalho historiogrifico com o que Brackmann deno-
minara de “dogma’”, neste caso a compreensio de pesquisa
histérica vinculada a George e seu Circulo.

A partir da tradi¢do do pensamento de Wilhelm
Windelband (1848-1915), Kantorowicz defende que a
ciéncia histérica — e por extensio as demais ciéncias do
espirito — ndo poderia seguir os principios de causalidade
e os paradigmas das ciéncias naturais. Era impossivel
reduzir a experiéncia histérica do passado a leis universais.
A ciéncia histérica era uma ciéncia idiogréfica, nio uma
ciéncia nomotética. Com base no Sobre a tarefa do his-
toriador (2010 [1821]), artigo cldssico de Wilhelm von
Humboldt (1767-1835), Kantorowicz nega que a histéria
possa ser analisada apenas a partir de leis universais ou
esquemas mecanicistas que retiram a especificidade da
realidade passada (Kantorowicz, 1930, p. 112-113)™.
Em uma primeira provocagio, Kantorowicz indaga se o
questionamento sobre a contingéncia — daquilo que ndo é

4 Kantorowicz esta consciente que a explicacdo causal é parte da explicagdo histérica, mas ndo pode ser encerrada nesse proposito. Ainda com referéncia a Humboldt, ha a
afirmagdo de que a ciéncia historica quando reduzida ao aspecto nomotético descarta a contingéncia, aquilo que ndo é compreendido pelo principio lo6gico causal. Ou seja, ndo
domina a contingéncia. Isso fica bastante claro quando Kantorowicz ressalta que uma realidade histérica ndo pode ser compreendida apenas pelo “porque” mas também pelo
“apesar de”. “Der Geschichtsschreiber aber muss sich vergegenwartigen, dass zu allen Zeiten Leben nicht nur auf Kausalitaten, sondern auch auf Spannungen beruht, und sollte
wissen, dass [...] umso grdsser auch die Zahl innerer Gegensétze wie dusserer Widerstdande sein wird und damit auch die Zahl der Spannungsfelder, d.h. es wird das “Trotzdem”
schon im Denken des Geschichtsschreibers einen mindestens ebenso bedeutenden Raum einnehmen wie das ‘Weil’” (Kantorowicz, 1930, p. 113, 115-116).
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reduzido aleis universais — seria o que Brakmann definira
anteriormente como “Mythenschau”.

Kantorowicz articula uma resposta sagaz ao
desmontar a principal tese de Brackmann, ou seja, seu
comprometimento com os ideais do Circulo de George,
razdo pela qual sua obra seria metodicamente questionavel.
A partir da frase final de Brackmann em sua conferéncia,
na qual afirmava que ninguém poderia escrever historia se
fosse vinculado a qualquer grupo ou teoria, Kantorowicz
desconstréi o argumento de Brackmann com base em
um elemento constituinte a ciéncia histérica: a sua
relagdo intrinseca e indispensavel com a subjetividade do
pesquisador.

Na sua conferéncia no Historikertag, Kantorowicz
afirma que o problema central acerca da sua obra estava
disfarcado em uma discussio metédica. De modo geral,
era desnecessario discutir sobre a pesquisa positivista das
fontes. A ciéncia histérica ndo existiria sem a pesquisa e
critica das fontes. Para Kantorowicz, a questdo fundamen-
tal do debate era a escrita historiografica e seus principios
fundamentais. Kantorowicz organiza seu argumento a
partir de uma distin¢do bdsica entre pesquisa histérica e
escrita da histéria. A primeira diretamente unida as fontes,
ao trabalho metddico. Pesquisa histérica [ Geschichtsfors-
chung] encontra-se relacionada a prépria experiéncia do
passado. Por sua vez, a historiografia [ Geschichtsschreibung]
estd vinculada as necessidades do presente, e sobretudo,
dirige-se a um publico especifico. Entretanto, a Geschichz-
sschreibung é dependente da Geschichtsforschung, pois a
referéncia a realidade empirica da experiéncia humana
no passado é indispensavel. Contudo, nem toda pesquisa
histérica desemboca em uma narrativa historiografica
(Kantorowicz, 1994, p. 106).

A confusio que englobava as discussdes entre
pesquisa e historiografia era derivada sobretudo de um
problema conceitual. Nio era proficuo a ciéncia histérica
considerar sob o mesmo conceito de Geschichtswissenchaft
[ciéncia histérica] tanto a pesquisa quanto a historiografia
(Kantorowicz, 1994, p. 105). A escrita da histéria ¢ arte
[Kunst]. E Kantorowicz ancora-se principalmente em
autores do historismo, como Ranke e Droysen para fazer
sua assertiva. Sua referéncia ndo é por acaso. E um meio
pelo qual, mesmo que implicitamente, o autor afirma sua
filiagdo & tradigdo do historismo do século 19 e logo, a0 seu

respectivo aparato metédico, base para a fundamentagio
cientifica da histéria (Kantorowicz, 1994, p. 107).

Seu objetivo ¢, indiretamente, indicar que assim
como Ranke, faz-se necessirio reconhecer a distingdo
entre pesquisa objetiva das fontes e a arte historiogréfica.
Por isso, Kantorowicz faz mengio a “Introdugio” da His-
toria Universal de Ranke, na qual este autor afirma que a
histdria € ciéncia e arte. De acordo com o principal repre-
sentante do historicismo alemio do século 19, a histéria
era ciéncia “na medida em que recolhe, descobre, analisa
em profundidade”, mas era também arte “na medida em
que representa e torna a dar forma ao que é descoberto,
ao que ¢ apreendido” (Ranke, 2010, p. 202).%> Embora
Kantorowicz nio conduza a um aprofundamento da dis-
cussio, a historiografia enquanto arte nio se confunde com
uma escrita ficcional enquanto possibilidade de inventar
o passado. A tarefa de inventar o passado, para além do
contetdo das fontes, pertencia aos romances histéricos.
Se historiografia ¢ arte ela é uma arte “fortemente unida
aos fatos e 2 realidade” (Kantorowicz, 1994, p. 107).

E ainda com base em Ranke que Kantorowicz
defende o comprometimento da historiografia com o
sentimento nacional. A narrativa historiogréfica, ancorada
na pesquisa metddica com as fontes, é parte da literatura
nacional [Nationalliteratur].'® A autonomia da histéria
cientifica e 0 aumento da diversificagio das especialidades
foram acompanhadas por um distanciamento em relagio
ao sentimento nacional. Se para Brackmann o maior dano
para a ciéncia histérica era a “nova ciéncia”, para Kanto-
rowicz era o abismo crescente entre impulso nacional e
ciéncia histérica que comprometia o florescimento da
historiografia. A crise da ciéncia histdrica residia, portanto
entre o afastamento entre o sentimento nacional [ Natio-
nalgefiibl] ¢ o sentimento de verdade [ Wabrheitsgefiihl].
A histéria deveria estar ligada diretamente as questdes
nacionais, ao sentimento nacional que deveria estar pre-
sente no historiador. Nessa 16gica a ideia de verdade estd
conectada ao nacional e ao desempenho de um conheci-
mento histérico com fun¢io eminentemente pragmatica.

A distingdo conceitual proposta por Kantorowicz
constitui um construto heuristico mediante o qual lhe
¢ possivel sublinhar as diferencas de temporalidades
existentes entre o préprio passado, o ato cognitivo da
pesquisa desempenhada pelo historiador, e seu produto

s Ranke afirma que uma das diferencas da historia em relagdo a filosofia seria a referéncia a realidade empirica a qual ndo pode ser reduzida a especulagao filosofica para a
qual a verdade da Historia estaria submetida a um conceito a priori. “Enquanto ciéncia, ela se aproxima da Filosofia; enquanto arte, da poesia. A diferenca esta no fato de que
Filosofia e poesia, de maneira analoga, se movimentam no plano do real” (Ranke, 2010, p. 102).

6 “Denn in dem krampfhaften Bestreben, die Historiographie eindeutig zur Geschichtswissenschaft zu machen, vergass man allzu sehr, dass ja die Geschichtsschreibumg im
héheren Sinne - ander als die Wissenschaftsliteratur - unbedingt zur Nationalliteratur eines Volkes gehéren sollte und vor allem: auch eine Kunst sei. Dieser Gedanke war den
grossen Historikergeneration des vorigen Jahrhunderts - Ranke, Droysen, Giesebrecht, Sybel, Mommsen, Treitschke - noch sehr wohl vertraut” (Kantorowicz, 1994, p. 106-107).
Kantorowicz afirma que a historiografia ndo é uma “ciéncia pura”, no sentido da ciéncia natural. Nao ha negacdo da cientificidade da histdria. Outro exemplo citado por Kantoro-
wicz é o caso de Heinrich von Sybel (1817-1895). Para Kantorowicz, o ponto de vista de Sybel, defensor da Kleindeutsche Losung nao prejudicou seu método historico-critico

(Kantorowicz, 1994, p. 106-108).
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historiografico. Kantorowicz propde uma relagio entre
subjetividade, histéria e verdade com base numa triplice
temporalidade. E ndo menos importante, adverte Kanto-
rowicz que essas temporalidades interagem na escrita da
histdria e na experiéncia do tempo do préprio historiador
e do leitor a quem se dirige (Kantorowicz, 1994, p. 117).
A apresentacio [Darstellung] de uma realidade histérica
$6 é possivel a partir do didlogo entre as temporalidades.
A pesquisa tem a necessidade de separé-los e distingui-los
para que o conteido das fontes seja examinado critica-
mente. A historiografia tem o dever de unir os pontos de
vista a partir das experiéncias temporais para “presentificar
a totalidade do passado” (Kantorowicz, 1994, p. 118).
A pesquisa metddica com as fontes atrela-se a4 propria
temporalidade do passado, as condi¢des de possibilidades
de a¢io em uma dada realidade histérica. Entretanto, o
olhar para o passado, a sintese entre interpretagio e nar-
rativa, une-se diretamente 4 temporalidade do préprio
historiador e as demandas de seu préprio tempo. Neste
sentido, a temporalidade do historiador deixa de ser um
problema para a objetividade do conhecimento histérico,
uma vez que ndo significa subserviéncia ou dependéncia
as questdes que lhe sejam atuais, mas é uma relagio cons-
ciente com tempo.

A partir dessa distingdo, Kantorowicz alcanga
o ponto fulcral da sua argumentagdo. A subjetividade
do historiador nio significava um empecilho para o
conhecimento verdadeiro de uma realidade passada
mediante pesquisa histérica. Ao narrar, o historiador
encontra-se atrelado ao seu préprio presente e as
necessidades que o préprio tempo lhe desperta. Nio
era possivel desligar-se automaticamente da sua prépria
experiéncia para reconstruir o passado. Neste sentido,
a perspectiva de uma cultura nacional é elemento
subjetivo indispensavel ao historiador a fim de que possa
comunicar-se com os receptores de sua obra e para que
ela ganhe sentido para eles. O “sentimento nacional” nio
compromete a pretensio de verdade do conhecimento
histérico no sentido de que ndo ultrapassa a realidade
acontecida no passado e presentes nas fontes. O “momento
nacional como impulso da historiografia” ndo significa
nacionalismo e ndo significa inven¢do do passado para
servir a uma causa especifica (Kantorowicz, 1994, p. 122).

A perspectiva de Brackmann que enfatizava a
oposi¢io entre conhecimento histérico e subjetividade
parece ingénua aos olhos de Kantorowicz. Se nenhum
historiador enquanto adepto de George, ou como catélico
ou protestante pudesse produzir um conhecimento con-
fidvel sobre a realidade do passado, entdo o conhecimento
histérico seria impraticdvel. Kantorowicz ¢ enfitico ao
dizer que nenhum historiador estd despido do seu pré-
prio tempo. O historiador estd envolto por uma cultura

histérica que lhe é propria. O positivismo defendido por
Brackmann portanto, no sentido de uma imparcialidade
total que se confunde com a suspensio da subjetividade
era puro romantismo, era apenas encantamento tedrico.
A verdade nio existe nos fatos em si. Nio se chega a ela
somente pela critica das fontes. E necessdrio questionar
as fontes e o questionamento sé é possivel a partir dos
problemas enfrentados pelo historiador em seu préprio
presente (Kantorowicz, 1994, p. 120).

Trata-se, portanto, de dois momentos distintos.
A pesquisa tem por referéncia a realidade histérica do
passado e seus vestigios nas fontes. O historiador apenas
tem acesso aos dados empiricos das experiéncias histéricas
do passado mediante andlise objetiva das fontes. A pes-
quisa enquanto heuristica e critica das fontes nio se atrela
diretamente, segundo Kantorowicz, ao espirito nacional.
Neste sentido, ela possui uma validade supranacional.
A historiografia, por outro lado, desempenha uma agio
comunicativa no presente e possui um publico alvo para a
qual se destina. A escrita da histdria insere-se numa cultura
histdrica na qual a interpretacio do passado apresentada
argumentativamente na historiografia faz sentido. Para
Kantorowicz, a historiografia deve ser considerada parte da
literatura nacional pois encontra-se unida a um ponto de
vista nacional e a uma memoria especificamente nacional.
Essa caracteristica nio era vélida e aplicdvel apenas ao
estudo da histéria da Alemanha. Era vilida para qualquer
estudo histérico.

A natureza da historiografia enquanto arte para
a literatura nacional é concebida e conceituada do
ponto de vista dos alemdes, independente se o préprio
material concerne i historia da pdtria [vaterlindische
Geschichte] ou nao (pensem, senhores, apenas em Ran-
ke ou Mommsen). Por isso a historiografia dirige-se
constantemente ao pequeno nimero dos realmente
eruditos [Gebildete] e aos guias espirituais da nagdo,
em cujo solo eles se desenvolveram e para o qual vol-
taram seu impulso — isso tem efeito no organismo das
universidades [Hochschule] e das escolas [Schule], nos
professores [Lebrer] e educadores [Erzieher], os quais
sdo tido mal servidos com manuais inteligiveis sobre
historia alemi (Kantorowicz, 1994, p. 122).

Neste ponto as ideias de Kantorowicz convergem
com as propostas do Circulo de Stefan George acerca do
conhecimento histérico. Embora nio faga alusio direta
as demais publica¢des do Circulo, Kantorowicz dialoga
sobretudo com os textos base do Circulo de George,
publicados na primeira década do século XX. E evidente
que a prética historiografica do Circulo, ou “escola” de
George, era construida mediante a proposta de Kanto-
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rowicz: do ponto de vista nacional e com a unido entre
o sentimento nacional e a pretensdo de verdade. Embora
considerada “arte”, nio h4 duvida sobre o cardter cientifico
da histéria. Sdo ideias compativeis e indissocidveis, pois
arte significa aqui o conhecimento histérico produzido a
partir da subjetividade do historiador que, nesse caso, é
formada com base em elementos nacionais.

De maneira geral, a concepgio historiografica dos
membros do Circulo de Stefan George estava assentada
sobre o principio bdsico da unido entre histéria e vida,
no sentido de uma retomada do cardter pragmitico do
conhecimento histérico. Friedrich Gundolf clamou por
um novo tipo de historiografia, uma Geiszart, que diferen-
temente da pesquisa [ Forschung] deveria comprometer-se
com um conhecimento histérico vivo para o presente.
Por isso, acreditava Gundolf (1965), era importante que
a ciéncia histérica fosse capaz de trazer para o presente
as forgas espirituais do passado que se conectassem com
a experiéncia do presente. Friedrich Wolters (1910) res-
saltou a importincia das forcas criativas do passado, as
quais, ao dialogarem com os homens do presente, abriam
espago para a formagio de condigdes de possibilidade para
a agdo dos homens do presente.

Embora a linguagem dos intelectuais do Circulo de
George esteja carregada de um tom mitico e poético, trata-
se sobretudo, de reivindicar para a histéria a capacidade de
orientar os homens em sua vida prética. De acordo com
Jorn Riisen (2010), o conhecimento histérico desempenha
uma fungdo prética fundamental ao orientar os homens
diante de suas possibilidades de a¢do, ou como afirmou
Rusen, em seu agir e sofrer humanos. A interpretagio
do passado e sua narrativa nio poderiam ser inventadas,
nem deixarem de ser cientificas, muito menos metédicas.
Contudo, o historiador, no desempenho da sua atividade
cognitiva de reconstruir as experiéncias histéricas do
passado, ndo poderia deixar de lado as condigdes do seu
préprio tempo. Nio era possivel que o conhecimento
histdrico existisse isolado da realidade a qual se situava
e apartado da cultura histérica do presente. Promover o
didlogo entre passado, presente e as expectativas de futu-
ro era fundamental ao historiador e fungdo principal do
conhecimento histérico cientifico.

Consideracoes finais:
sobre a possibilidade de
dar sentido ao passado

Kantorowicz publicou,em 1931, um volume com-
plementar, Erginzungsband, a sua biografia de Frederico
II. Apesar de o préprio autor nio ter comentado ou expli-
cado bem seu objetivo com a publicagio deste suplemento,
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podemos considerd-la uma ultima e decisiva resposta a
Brackmann e ao grupo de historiadores que ele repre-
sentava, denominados por Kantorowicz de positivistas.

O Erginzungsband de Kaiser Friedrich der Zweite
continha todo o itinerdrio arquivistico de Kantorowicz
e possibilitava a reconstru¢io metdédica de seus passos
durante sua pesquisa. A edigio trazia também uma revi-
sdo consideravel sobre o tema. Todavia, Kantorowicz nio
abordou o principal tema de seu debate com Brackmann,
ou seja, o caminho da pesquisa para a narrativa historio-
grafica. Na introdugio, Kantorowicz reafirmou o que jd
havia esclarecido em sua conferéncia em Halle: era im-
possivel construir uma imagem [ Bi/d] histérica do passado
sem a pesquisa e critica das fontes. A imagem histérica
do passado narrativamente apresentada era resultado da
pesquisa empirica com as fontes e nio de uma invengio
do passado. Inventar o passado era tarefa do romance
histdrico, e ndo da historiografia. Contudo, o problema
da interpretacio histérica e da narrativa nio é colocado
no volume complementar de 1931. Trata-se somente de
um inventirio de fontes consultadas.

A controvérsia entre Brackmann e Kantorowicz
traz uma questdo relevante sobre o papel pragmadtico
desempenhado pela ciéncia histérica na vida humana
prética. O que parece indispensével a Kantorowicz é que o
conhecimento histérico tenha por finalidade dar sentido a
experiéncia dos homens de seu tempo. A histdria aparece
aliada a construgio de uma visio de mundo que explica e
da sentido ao passado a partir do ponto de vista nacional.
Por isso, a perspectiva da cultura nacional surge como
critério de sentido que organiza a explicagdo histérica.
A perspectiva da cultura nacional constitui assim, um
critério de sentido para as experiéncias histéricas do
passado, na medida em que jd se encontra nas préprias
circunstancias da vida prética do presente. As experiéncias
humanas do passado em sua acep¢do histérica s6 vém a
ganhar sentido subjetivamente quando ligadas as expe-
riéncias humanas do presente e a dotam de sentido.

Por outro lado, os escritos de Brackmann pare-
cem apontar para outra dire¢io. Como Max Weber, o
medievalista indica que & ciéncia nio caberia a missio de
guiar os homens, ou exercer a fun¢io do estabelecimento
de valores. Brackmann indica que ao historiador caberia
buscar vestigios do passado a fim de explicd-los enquanto
encerrados apenas em sua prépria realidade. Entretanto,
diferentemente de Weber, Brackmann parece nio observar
que as demandas advindas das experiéncias do préprio
pesquisador e compartilhadas por outros homens de seu
tempo, influenciam o respectivo interesse pelo passado
e por problemas especificos diante de uma realidade
histérica relevante. A realidade de uma determinada
cultura histérica torna-se o ponto de partida para a
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interpretacdo do passado e logo, para a construcio do
sentido histérico.

Nio deixa de ser significativo que o estatuto
cientifico da histéria ndo seja colocado em questionamento.
Brackmann e Kantorowicz enfatizam que a narrativa
histérica é indissocidvel da experiéncia humana histérica
do passado apreendida mediante andlise e interpretagio
das fontes. Nio se trata sob nenhuma hipétese de inventar
o passado e por isso a importincia da distin¢do entre a
historiografia e o romance histérico em ambos os autores.

Trata-se de atitudes divergentes em relagdo
ao conhecimento histérico cientifico e em relagio ao
papel pragmitico da historiografia. Nio se trata, por
conseguinte, de um problema exclusivamente metédico
em relagio 2 andlise das fontes e do conhecimento
histérico a partir das fontes. A questdo primordial
repousa na relagio entre a ciéncia histérica e sua relagio
e o0 tempo presente, o que tange o problema da prépria
historicidade do pesquisador e da sua relagio objetiva com
o conhecimento histérico. Por isso, Kantorowicz destaca
a relagdo da verdade histérica com as temporalidades e a
necessidade as distinguir. A pesquisa metddica e critica
com as fontes nio se atrela 4 temporalidade do préprio
historiador. Sua funcio é dar voz aos ecos do passado, dar
espago aos processos histéricos do passado. Entretanto,
a interpretagio e seu produto narrativo, a historiografia,
tem por base a cultura nacional como critério de sentido
que torna as experiéncias histéricas do passado relevantes
para as possibilidades de agdo dos homens do presente.

Pode-se afirmar que Brackmann e Kantorowicz sio
representantes tipicos de duas geragdes de intelectuais. De
um lado, Brackmann dava voz a um grupo de intelectuais
para os quais a atividade cientifica da pesquisa histérica
ndo devia ter a pretensdo de responder aos problemas do
presente. De outro, Kantorowicz reivindicava um tipo de
ciéncia histérica aliada a busca de sentido das experiéncias
do tempo presente, ou em outras palavras, a funcio
prética de orientagdo dos homens mediante a construgio
subjetiva de sentido histérico entre o passado, o presente
e as possibilidades de a¢do no futuro.

Brackmann e Kantorowicz viveram em tempos
turbulentos. A experiéncia da Primeira-Guerra Mundial
e da repentina democracia aliada ao crescimento do
pensamento totalitdrio trouxeram preocupagdes para a
comunidade intelectual do periodo. De maneira geral,
a procura por um sentido da experiéncia histdrica

mediante o dominio das experiéncias das contingéncias
tornou-se fundamental. Nao por acaso, discutir o papel
desempenhado pelo conhecimento histérico na vida
pritica ganha relevincia. As confusdes conceituais, as
incertezas metédicas ou a certeza de uma posigio, como
em Brackmann, aparecem também como indicios de
um periodo de efervescéncia intelectual e de renovagdes
tedricas e metodolégicas no campo do conhecimento
histérico que se tornaram fundamentais ao decorrer do

século XX.
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