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Resumo. Ultimamente, tem havido no Brasil um incremento consideravel nas inves-
tigagdes atinentes 4 histéria militar. Importantes pesquisadores e centros de referéncia
académica tém elaborado trabalhos, dissertacdes e teses nesse campo do saber. O préprio
mercado editorial também tem mostrado bastante interesse na drea. De tal forma que
muitos historiadores tém cunhado um novo campo de conhecimento denominado Nova
Historia Militar que se opde a Historia Militar. Destarte, este texto se propde a discutir
até que ponto esta Nova Historia Militar é realmente nova, como estes dois campos se
constituiram e como se apresentam hoje, e como a disciplina Histéria pode colher bons
frutos ao se aproximar deles.
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Abstract: Recently Military History studies have received considerable contributions
from Brazilian researchers with the production of several academic papers. Even the
publishing market has shown great interest in the area. As a result, the concept of New
Military History arises among historians, in opposition to the first notion. Therefore, this
article presents a discussion of the new concept’s legitimacy, an analysis of both concepts’
trajectory, and the benefits for History, as a discipline, approaching them.
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A histéria militar é um dos géneros mais antigos da historiografia,
iniciando-se com Herédoto e Tucidides, e apresentava uma dupla preocupagio.
Primeiro, pretendia refletir sobre a técnica da arte militar. Segundo, interessava-
se pelo fato glorioso e o seu significado, 0 que a aproximava da histéria mais
ampla. O tempo era visto como linear, irreversivel e pela sucessdo dos eventos.
O sujeito histérico era individual, o 4erdi, 0o homem do Estado, o chefe militar.
E certo, como aponta Lépez (1992, p. 215), que estes historiadores cldssicos ndo
eram historiadores militares, embora tratassem do tema. Entretanto, ji havia
uma literatura militar especializada.

Mas a histéria militar comegou a tomar forma como campo autdénomo
no século XIX, quando também estavam em voga os movimentos nacionalistas.’®
A disciplina era utilizada para legitimar o Estado nacional, reforgar e construir sua
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identidade, servindo muitas vezes como mitos fundadores
da nacionalidade (Teixeira, 1991, p. 56).

A histéria militar foi negligenciada, sobretudo, a
partir da década de 1950, nio s6 porque nio conseguiu
se libertar desta funcido patridtica e legitimadora que
possuia e pela incapacidade de fornecer mecanismos para
a compreensio da realidade?, mas também por conta da
prevaléncia contundente dos diversos estruturalismos
(Dosse, 2007; Cardoso e Vainfas, 2011, p. 6-8). Acredi-
tamos que esta negligéncia provenha de preocupagdes dos
historiadores militares e dos civis. Porém, para entendé-la,
¢ necessdrio voltar ao século XIX; vejamos.

O militar prussiano Karl von Clausewitz escreveu,
na década de 1830, o livro mais famoso sobre a guerra, Da
guerra, sendo considerado o pai da historiografia militar
(Keegan, 2006, p. 18). O autor estava preocupado com
a formacgio e consolidagio do Estado e seus corolérios:
“soberania absoluta, diplomacia ordenada e tratados
legais” (Keegan, 2006, p. 20). Ao mesmo tempo, pensava
na normatizagio da guerra, com convengdes estabelecidas,
numa tentativa de torni-la civilizada. Destarte, nio era
possivel a guerra

sem inicio ou final, [... | endémica de povos sem Estado,
ou mesmo em estdgio pré-estatal, nos quais ndo havia
distingdo entre portadores, legais ou ilegais de armas,
uma vez que fodos os homens eram guerreiros; uma
Jforma de guerra que prevalecera durante longo periodo
da historia da humanidade e que ainda sobrevivia nas
margens dos Estados civilizados e, com eféito, era posta
a servigo desse Estado mediante a pritica comum de
recrutar seus praticantes como soldados irregulares de
cavalaria ou infantaria (Keegan, 2006, p. 21).

Clausewitz fora educado dentro dos quadros dos
Regimentos da Infantaria Prussiana, que eram vistos
como escolas da nagdo. Eram modelos de perfeicio social
num momento em que os soldados se tornavam distantes
dos grotescos e desordeiros aldedes, embora, em termos
de origem social, estes mesmos Regimentos estivessem
repletos destas figuras. Havia um processo de diferenciagio
que acabava por isolar os ex-aldedes, agora soldados, da
sociedade, criando assim normas e disciplinas préprias
(Keegan, 2006, p. 34 ¢ ss.). Se, por um lado, o isolamento
era bem visto pelos militares que podiam se constituir em
um grupo mais qualificado, por outro lado, o restante da
sociedade, que aos poucos ia sendo definida como civi,
também apoiava esta segregacio, posto que o homem,
ap6s o inicio da era cristd, comegou a acreditar que o porte
legal de armas deveria ser feito por meio de um “cédigo

rigoroso de justica militar e dentro de um corpus de leis
humanitarias” (Keegan, 2006, p. 20).

Nascia a ideia de que, assim como o isolamento
dos militares da sociedade e suas qualidades positivas,
a histéria militar deveria ser apartada da histéria geral,
muito embora tanto os militares como a histéria militar
voltassem a sociedade mais ampla, uma vez que serviam
como herdis nacionais daqueles Estados que surgiam, de
modo que ambos, militares/herdis e Estado, beiravam a
sacralidade.

E interessante notar que, embora a historiografia
militar tenha renovado e reinterpretado seus herdis, eles
continuavam a existir. Foi somente quando os grandes mo-
delos explicativos comegaram a ruir e com eles a crenca da
possibilidade da existéncia de sociedades mais justas é que
eles deixaram de ter o prestigio que até entdo detinham.
Este fato também estd relacionado 2 desvalorizagio de
um nacionalismo que se ligava ao fanatismo e, a0 mesmo
tempo, & prépria desmistificagio que o militar tem hoje
em nossas sociedades. Nesse sentido, os militares e a his-
toriografia militar tiveram que se aproximar da sociedade
civil, o que fatalmente se refletiu na escrita que elabora
sobre a histéria militar.

Depois que vimos por que a histéria militar acabou
se isolando, podemos voltar a observar a década de 1950
e, em especial, para a historiografia francesa e o seu olhar
estrutural, pensado, dentre outros, por Braudel (1998),
Chaunu (1980) e Goubert (1968). Em decorréncia, eram
recorrentes os estudos de histéria econémica, baseados
nas andlises de longa duragio e sustentados por ampla
documentagio quantitativa e serial.

A origem desse esquecimento da histéria militar,
em grande medida, estd nos Annales. Sem duvida, as
contribui¢des e adverténcias daquele grupo registraram in-
deléveis marcas nos modos de produgio do conhecimento
histérico (Burke, 2002; Dosse, 2007). Gragas aos Annales,
buscou-se uma Ahistéria total, em detrimento de uma his-
téria anterior, sobremaneira politica ou militar, pautada
em grandes personagens e batalhas; as fontes passaram a
ser examinadas sob nova 6tica, nio se reduzindo a docu-
mentos oficiais; além disso, a investigacio cientifica deveria
formular questdes ao passado, precedidas por hipéteses
que inexoravelmente estavam vinculadas aos problemas
contemporineos ao historiador. A consciéncia acerca da
possibilidade de o presente interferir na compreensio do
passado fez com que muitos se dedicassem a analisar o
que se chamou de operagio historiogrdfica (Certeau, 2008).

Por outro lado, a busca de uma Aistdria total, por
parte dos Annales, fez com que a histéria militar fosse
marginalizada sob a critica de ser uma histéria factualista,

“ Embora a sociologia, a ciéncia politica e as relagdes internacionais nunca tenham perdido o interesse pelo tema (Teixeira, 1991, p. 57 e ss.).
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que nio relacionava a dimensio militar da sociedade com
seus aspectos mais amplos. Soares e Vainfas, de forma
um tanto enfitica e metaférica, sublinharam que: “No
caso daquela historiografia francesa, a histéria militar foi
reduzida a pd” (2011, p. 119).

Contudo, desde os anos 1970, em razio das
aproximagdes que a histdria estabeleceu principalmente
com a teoria social e com a antropologia, novos objetos,
métodos e abordagens temadticas tém sido aplicados a
historiografia em geral.

Entretanto Lépez (1992) destacou que na Franga,
no periodo entreguerras, apesar deste afastamento acadé-
mico, houve quem produzisse histéria militar, tendo os
Annales como referéncia. Neste sentido, Corvisier (1973),
preocupado em abordar o exército francés nos seiscentos,
trabalhou com fontes seriais oriundas da abertura dos
arquivos militares daquele pais, com um olhar orientado
pelas mentalidades’

Chaunu, ao prefaciar um dos livros de Corvisier,
que fora encomendado pelo préprio prefaciador, destacou
as inovagdes trazidas pelo autor. Assim, teria renovado
profundamente a histéria da batalha e sua forma. Igual-
mente, preocupou-se em estabelecer uma ponte entre os
dois mundos, dos militares e da sociedade.

Corvisier destacou que aproximadamente um
século atrds o estudo da histéria da guerra fora relegado a
segundo plano, ja que ndo conseguia, na visao dos militares,
responder as necessidades que se apresentavam. O tempo
histérico se acelerava cada vez mais, e novas questdes se
colocavam com uma rapidez assustadora. Assim, as con-
clusbes das pesquisas, por demorarem a ser elaboradas,
ndo conseguiam acompanhar as suas demandas e, por isso,
acabavam nio sendo consultadas. Destarte, no “curso de
histéria militar, na Escola de Guerra de Paris, o estudo da
histéria da guerra quase ndo era levado em consideragio
na década de 1950” (Corvisier, 1999, p. 20).

A esquizofrenia, no campo académico, chegou a tal
ponto que, em 1973, na Sorbonne, foi realizado um Semi-
ndrio sobre Napoledo no qual a guerra nio foi abordada
sob nenhum aspecto, mesmo sendo desnecessdrio lembrar
que “na realidade, nenhuma das obras [...] de Napoledo
foi empreendida [...] sem que a guerra estivesse sempre
presente” (Corvisier, 1999, p. 21).

Entretanto, nesta década, a “ampliagio das refle-
x0es histdricas a longo prazo” feita pelos Annales possi-
bilitou a historiografia olhar para outros campos, dentre
os quais a historiografia militar. Isso permitiu, inclusive
ao principal representante da escola, agora na sua segunda
geracio, Braudel, desenvolver, em 1984, um semindrio que
abordava a guerra e a economia (Burke, 1991). Assim,

Os multiplos olhares sobre a historia militar

reconhecia-se a “importincia do fato militar por parte de
um historiador que havia denunciado a histéria-batalha”
(Corvisier, 1999, p. 20, 24). Dito isso, acreditamos que a
afirmagio de Soares e Vainfas de que “[n]o caso daquela
historiografia francesa, a histéria militar foi reduzida a
p6”(2011,p.119) tenha que ser melhor explicada. Ao que
parece, a produgio histérica pode nio ter tocado a histéria
militar, ndo porque esta deixasse de ser importante e, por
isso, descartada, mas porque acabou sendo preterida por
outros motivos, talvez fruto das criticas que lhe foram
feitas como sindnimo de uma histéria-batalha, oriundas,
mormente da primeira geracio dos Annales.

Contudo, € interessante notar que na Franga, se-
gundo Corvisier, a volta da histéria militar ndo deve ser
creditada a faléncia da histéria estruturalista, que focava
sua aten¢do na longa duragio. Talvez por conta do préprio
autor se filiar a este tipo de histéria. Mas também pelo
fato de que, devido ao processo de aceleragio da histdria,
os acontecimentos passaram a ter outras cores, 0 que mo-
tivou o interesse pela andlise das “tomadas de decisio” e
“aandlise das situa¢oes” em detrimento das empreendidas
pela andlise estrutural (Corvisier, 1999, p. 20-21).

Mas igualmente a renovagdo também se deu por
aproximagdo com a sociologia. Na Inglaterra, Keegan,
por exemplo, trouxe grandes contribui¢ées ao estudo
da histéria da guerra, em sentido estrito, construindo
um modelo de uma nova histéria militar. Introduziu na
guerra os métodos da sociologia militar analisando nio sé
a experiéncia do combate, mas também o comportamento
psicossociolégico do combatente. Nos Estados Unidos,
William McNeEeill trabalhou com um “modelo braudelia-
no cuja infraestrutura é a guerra’, concluindo que, “mais
que os meios de produgio ou a vida material, sdo aquilo
que chamou de complexos politicos-militares o factor de
mudanga histérica”. Na Itélia, os estudos foram renovados
por uma aproximagio com a histdria politica, por meio da
revisdo da obra de Clausewitz (Teixeira, 1991, p. 64 € ss.).

A histéria social também se transformou muito, em
especial devido a influéncia de Simmel (2006,2011) e Elias
(1994). Antes disso, durante décadas, o conceito estrutural
de classe tez com que os historiadores e sociélogos prati-
camente ignorassem os sujeitos sociais. Conceitos-chave
como papel social, status, mobilidade, dindmica e interagdo
social e estratégia ampliaram o espectro das pesquisas, na
medida em que trouxeram novas questdes, novos instru-
mentos analiticos e novas reflexdes para os historiadores a
partir de outras categorias (Burke, 2002). E desnecessirio
mencionar o esfor¢o da microandlise italiana no sentido
de, por meio da redugio da escala, buscar compreender as
relagdes entre os individuos e as estruturas (Lima, 2006).

5 A respeito da histéria das mentalidades, ver Cardoso e Vainfas (1997).
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Segundo Cardoso, isso é fruto da circunstincia de que
hoje a produgio historiogrifica procura “um equilibrio,
uma integracio harmoniosa entre determinagio social e
autonomia de consciéncia” (2011, p. 16).

Acreditamos que todos estes elementos tém contri-
buido de algum modo para a retomada da hist6ria militar e
que igualmente estdo ligados & prépria dinimica e fluidez
da escrita da disciplina. Nesse sentido, algo que surge neste
contexto e que foi apontado por Stone (1979) seria a vo/ta
da narrativa, que para Lépez seria a grande responsével
pelos olhares se direcionarem novamente a este campo de
conhecimento. Stone sublinhou que ultimamente haveria,
entre outras, uma preocupagio em analisar as relagdes de
poder, e com ela a prépria politica seria recolocada no
palco (Lopéz, 1992, p. 228).

Nesse quadro de renovagdo historiografica,
percebe-se também uma discussdo profunda nos modos
de compreensio e produgio da histéria militar.® Atu-
almente, alguns autores chegam a falar de uma Nova
Histéria Militar (Hespanha, 2004; Castro e# al., 2004) e
acabam por circunscrever a histéria militar tradicional,
que estdo a combater, aos aspectos castrenses, 0 que nio
corresponderia a verdade. De modo que temos que prestar
atengdo ao alerta dado por Soares e Vainfas de que “entre
o novo e o velho [...] hd muitas continuidades que as pro-
postas de inovagio preferem ocultar ou minorar” (2011,
p- 113-115). Mas este nfo é um problema exclusivo dos
historiadores militares. Burke, ao comentar o “quanto é
nova a nova histéria”, afirmou que “o que é novo nio é a
sua existéncia, mas o fato de seus profissionais serem agora
extremamente NUMEroOsOs € se recusarem a ser margina-
lizados” (1991, p. 19).

Nesse sentido, pensar como os historiadores norte-
americanos estdo trabalhando com o tema de forma rica
e sistemdtica pode ser interessante, posto que criaram o
termo Nova Historia Militar (Paret, 1993). Weigley (1981)
pontuou que dentro das institui¢des militares norte-
americanas a abordagem da histéria militar tem mudado,
embora ainda de forma discreta e timida, jd que hd uma
aproximagdo maior entre historiadores civis e militares,
embora em perspectivas diferentes.”

Para civis, uma aproximagdo no aspecto bélico
permite entender melhor a sociedade de forma mais am-
pla. Para militares, preocupados com o seu oficio, que é se
preparar para a guerra, a histéria e a cultura passam a ser
mais um dos elementos a serem levados em consideragio
no planejamento das batalhas. Este olhar surgiu com o

desdobramento da Guerra do Vietna (1965-1975), na

qual a supremacia tecnoldgica e bélica norte-americana
foi incapaz de vencer os vietcongues.

Vale ressaltar que os historiadores militares e
os civis, participantes da coletinea citada, pontuam a
necessidade de estudar a histéria militar através da in-
terdisciplinariedade. A questdo chegou ao Brasil. Porém,
para as nossas academias castrenses haveria, por parte
dos historiadores militares, uma falta de conhecimento
das fontes militares e civis, o que impossibilitava uma
abordagem cientifica da disciplina (Weigley, 1981, p. 9).

Entretanto, Weigley (1981) chamou a atengdo para
outras diferengas entre os militares e civis. Para aqueles,
a histéria ensinaria licoes que deveriam ser levadas em
consideragio na hora de se delimitar as estratégias e as
acdes. Para estes, ndo existia esta ambic¢do. Porém, dentro
das escolas militares haveria duas tradi¢des concorren-
tes, uma alemd/prussiana, a mais famosa, cujo principal
representante é Clausewitz, e outra, francesa, com o seu
autor mais importante sendo o Bardo de Jomini (Antoine
Henri),ambos contemporaneos e vivendo no século XIX.

A escola alema preocupava-se muito com a estraté-
gia e para tal a histéria era fundamental, posto que servia
de laboratério para futuros militares. Entretanto, nio era
uma experiéncia total, j4 que nem sempre as condigbes
das batalhas se repetiam. Havia também o problema de
que, por vezes, as licdes aprendidas confundiam mais do
que orientavam, mormente por conta da preocupagdo em
buscar licdes morais. Logo, o uso da filosofia tornou-se
constante, em especial as ideias propostas por Clausewitz.
Este tinha a inteng¢do de capturar os aspectos morais e
psicolégicos da guerra. Isso acabou por produzir reflexdes
ambiguas e mutdveis, o que levou os militares, preocupados
na praticidade e na utilidade destas li¢ées, a colocd-las em
segundo plano ou abandond-las. Deste modo, voltavam-se
para a obra de Jomini, que propunha regras gerais, o que
se devia e nio se devia fazer. A obra deste militar era mais
didatica e, mais ainda, tornava o teatro da guerra mais
cientifico, posto que aplicavel. Esta tradigdo foi trazida
para o exército norte-americano.

E interessante notar como as obras de Jomini e
Clausewitz sio lidas de forma completamente diferentes
pelos historiadores militares e pelos historiadores civis.
Weigley (1981) apresenta os dois autores em polos com-
pletamente diferentes e reduz as propostas de Jomini, en-
quanto Lépez (1992) insere Clausewitz como seguidor de
Jomini e mostra como este propds trés formas diferentes de
lidar com a histéria militar. Para Lépez (1992), seriam: (i)
relatar analiticamente a batalha por meio da descrigéo; (ii)

6 Lopez (1992, p. 226-231) mostra diversas propostas de aproximacdo com a histéria militar, sobretudo por analistas anglo-saxdes, como por exemplo, a de John Keegan, Walter
Kaegi, Allan Millet e Peter Paret. Optamos por pegar as caracteristicas que lhes sdo comuns, que remetem a critica a uma histéria militar tradicional.
7 Marco desta virada foi o curso Novas dimensées da historia militar oferecido no ano letivo de 1973/1974 para os militares norte-americanos, que contou com profissionais

civis e militares, que acabou por gerar a obra (Weigley, 1981).
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investigar a batalha enfatizando os aspectos particulares
que formulariam regras/normas gerais que seriam aplicéd-
veis em outras batalhas, o que ficou conhecido como a arte
de guerra; (iii) de modo mais amplo, associando os fatos
militares com os politicos, econdmicos e sociais. Gragas
a Clausewitz, a segunda proposta foi amplamente aceita,
sobretudo nas escolas militares de origem alemi, enquanto
que na Franga e na Inglaterra, num outro contexto, ji com
a paz ap6s 1815 devido ao fim das Guerras Napoleonicas,
aos poucos o tema foi esquecido. Neste interim, a aristo-
cracia militar perdia espago para a burguesia comercial e
industrial (Lépez, 1992, p. 216 ¢ ss.).

Segundo Keegan, Clausewitz nio tem culpa por
ndo considerar a cultura em suas andlises. Em sua época,
nao havia quem pudesse lhe fornecer o embasamento para
tal. Portanto, o militar prussiano nio conseguiu entender
o comportamento dos cossacos russos, quando em 1812 o
exéreito de Napoledo invadiu a Russia. Clausewitz lutou ao
lado dos russos e viu quando incendiaram os seus campos
e cidades para impedir a permanéncia dos franceses em
seu territério. O cendrio era de total desolagdo. Nio s6
por conta da destrui¢io que o fogo causava, mas por conta
dos atos perpetrados pelos cossacos contra os proprios
russos. Isso o levou a chamai-los de carniceiros, porque
entre outras coisas ndo se enquadravam numa guerra ci-
vilizada, cujas premissas primavam pela disciplina, ordem
e normatiza¢io (Keegan, 2006, p. 29).

O livro de Clausewitz passou a ser conhecido depois
de sua morte, nos anos de 1870, na Prussia. O contexto era
de unificagio daquele Estado, que se tornaria a Alemanha.
Naquele momento, os prussianos ganhavam duas batalhas
importantes, uma contra o Império Austriaco e outra contra
a Franca. Na oportunidade, o chefe do Estado-Maior da
Prissia, Helmuth von Moltke, afirmava que os ensina-
mentos de Clausewitz teriam sido capitais para aquelas
empreitadas, sobretudo no que diz respeito aos exércitos
que compunham os Regimentos, que deveriam ser

recrutados entre os melhores jovens do pais [...] que viam
nos seus dias de servigo militar o rito de passagem que os
transformard em homens. Esse rito de passagem tornou-se
uma importante forma cultural na vida européia, uma
experiéncia comum a quase todos os_jovens europeus do
sexo masculino e, por sua universalidade, sua pronta acei-
tagao pelos eleitorados como uma norma social e sua ines-
capavel militarizagdo da sociedade, viria a se constituir
em mais uma confirmagdo do dito de Clausewitz de que
a guerra era uma continuagdo da atividade politica. Se
0s povos votavam a favor da conscrigdo ou concordavam
com leis de recrutamento militar, como se poderia negar
que a guerra e a politica pertenciam de fato ao mesmo
continuum? (Keegan, 2006, p. 42).

Os multiplos olhares sobre a historia militar

Mas voltemos a0 modo como os militares norte-
americanos lidavam com a histéria militar, apresentado
por Weigley (1981). Com o crescente desenvolvimento
tecnolégico da inddstria bélica, sobretudo, apés o fim da
22 Guerra Mundial (1945), gradativamente, as escolas
militares iam abandonando a histéria para dar mais espago
as ciéncias duras, como a matemadtica e a fisica. Isto sem
falar no aprimoramento dos cada vez mais potentes com-
putadores, com seus sistemas ¢ jogos de guerras. A histéria
foi literalmente deixada de lado, e se passou a acreditar que
a vitéria no campo de batalha pertenceria a quem tivesse
a melhor tecnologia. Isso chegou a contagiar os préprios
historiadores. Neste momento, vivia-se a intervengio
norte-americana no Vietnd, quando se comegou a repensar
este modelo devido ao fracasso desta agdo.

Reflexo deste novo interesse pela histéria foi o surgi-
mento de um comité de histéria militar, criado pelo exército
norte-americano, em 1971, que acabou por recomendar a
instala¢io de um Centro de Histéria Militar. Este mesmo
comité percebeu que, nas universidades civis, o estudo da
histéria militar havia tido um grande destaque, o que o levou
a propor um intercimbio entre os historiadores. Apesar
desta aproximacio, segundo Weigley, alguns profissionais
da guerra ainda olhavam a histéria com certa prudéncia,
pois ainda possuiam a ideia de que deveria ensinar li¢des,
ser prética e aplicdvel, tal como uma das formas apresen-
tadas por Jomini. Logo acabaram frustrados porque os
historiadores civis eram e sdo incapazes de mostrar as licdes
da histéria, entendidas como modelos a serem seguidos.
A histoéria é capaz, sim, segundo o autor, ji que trabalha
com experiéncias passadas, de dar algum direcionamento
as atitudes e a¢des que podem ser concebidas no presente,
embora, muitas vezes, e com certa constancia, possa ser mal
interpretada. Em suma, pode orientar as estratégias, mas
nio condiciond-las (Weigley, 1981, p. 25).

Contudo, esta volta a histéria deve ser relativizada
e vista com cuidado. Que tipo de histéria estes militares
estdo resgatando? A fradicional ou a nova? Aproximam-se
dos novos historiadores militares?

Na medida em que os militares utilizam a histéria
para tragar suas estratégias, passam a se preocupar com os
conflitos. Isso ndo ocorreu com os historiadores civis que
retornaram a histéria militar, que dizem fazer uma Nova
Histdria Militar,uma vez que, devido as novas abordagens,
colocam em segundo plano ou simplesmente descartam
as batalhas e as campanhas, ou seja, os préprios conflitos,
porque abominariam a histdria batalha, concentrando-se
nas relagdes entre a institui¢io militar e a sociedade civil.
E aqui hd um grande problema.

Se se descartam as batalhas, as campanhas, os
conflitos, as organizagdes militares perdem sua funcio,
sua razdo de ser. Passa a ser produzida uma anilise que
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nio leva em conta a finalidade pela qual a institui¢do foi
criada e na qual estd inserida, mesmo que os conflitos nio
sejam reais, mas estejam implicitos e possam, segundo
os corpos militares e toda a mentalidade que os cercam,
ocorrer a qualquer momento. De igual modo, as andlises da
Nowva Histéria Militar deixam de lado caracteristicas fun-
damentais para as institui¢des castrenses, como as titicas
e estratégias utilizadas pelos militares, que norteiam suas
acdes ¢ modo como se situam no mundo. E interessante
notar que Wingley (1981), apesar de mostrar que hd uma
aproximago dos dois tipos de historiadores aqui apresen-
tados, ndo conclui se devem compartilhar da mesma visio
de histéria militar, deixando a questdo em aberto.

Nio ¢ o que faz Luvaas (1981). Até porque para
esse autor, apesar da histéria ter comegado como histéria
militar, no periodo cldssico, aos poucos foi se especiali-
zando e se tornou uma drea quase exclusiva dos militares.
Assim historiadores civis que se atém a este objeto nio sio
bem vistos por seus colegas de oficio. Por outro lado, dentro
das institui¢Ges militares, hd cada vez menos interesse por
esse tipo de saber. Portanto, uma visio completamente
diferente da de Weigley (1981).8

O tnico ponto comum aos dois autores, Weigley e
Luvaas, € a crenga de que os militares utilizam a histéria
para tirar licdes. Sobretudo, porque partem da perspectiva de
que a natureza humana é universal. Concepgio inaugurada
por Tucidides, que “alerta[va]-nos ainda que nio hd nada
de novo” (Luvaas, 1981, p. 42) na defini¢io das estratégias
e, que ela, a histéria, deveria se constituir “em uma li¢do
objetiva em beneficio das geracées futuras” (Luvaas, 1981,
p-41).E ai residiria a questdo apontada pelo autor.” A possi-
bilidade de a histéria ser manipulada para um uso especifico.

Em outras palavras, o grande problema em se
tirar licoes da histéria é que se acaba por adotar alguma
estratégia jd utilizada outrora porque se acredita que as
situages se repetiriam; ou se vai a histéria para elaborar
uma comprovagio de alguma teoria previamente formu-
lada, que nio teria sido construida na andlise dos dados
e fatos histéricos. Esta questdo estd relacionada ao que
Certeau (2008) chamou de operagdo historiogrdfica, mais
precisamente no seu Jugar social de fala.

Isso quer dizer que a histéria produzida pelos meios
militares ndo sdo so histdrias oficiais, em geral, distorcidas

“por orgulhos nacionalistas exagerados, por um entusiasmo
excessivo ou por preconceitos acentuados” (Luvaas, 1981,
p-54), mas também desenhadas por soldados, que em algum
momento pegaram em armas, receberam um treinamento
especifico, etc., e que levam todos esses elementos para a sua
escrita. Por outro lado, os historiadores civis nio recebem
tais ensinamentos. Igualmente, nio possuem as “dimensoes
psicoldgicas da batalha”, ndo conhecem os dados técnicos
dos armamentos (Luvaas, 1981, p. 54). Esta parece ser
também a ideia de Keegan, jd que acredita que os soldados
e as guerras, embora influenciados por questdes outras,
como a economia, diplomacia, pertencem a um mundo a
parte, com habilidades e valores préprios. Assim, hd uma
distincia natural do mundo civil do militar (Keegan, 2006,
p- 16).1° Portanto, a produgio histdrica, havendo ou nio
aproximagdo entre os diversos historiadores, ndo pode ser
a mesma, posto que sua natureza ¢ diferente.

Para os historiadores civis, a histéria militar deve
permitir “uma compreensdo atualizada do passado e,
consequentemente, de um melhor entendimento do pre-
sente”. Ainda mais porque, no mundo em que o autor estd
formulando suas ideias, as questoes militares continuam
importantes, e grande parte dos seus problemas estdo rela-
cionados a elas." Também deve servir para que a sociedade
civil seja capaz de compreender seu passado e avaliar o que
¢ escrito pelos érgdos oficiais, entender como as ideias sdo
produzidas e desconstrui-las, buscando assim um didlogo
mais préximo ao social (Luvaas, 1981, p. 43, 55).12

Entretanto, Lépez (1992) destacou que o uso da
histéria militar para a compreensio do presente pode
estar ligado as questdes nacionalistas, tal como feito pelos
historiadores militares tradicionais. Destarte, vale citar
um caso bem explicito que mostra como uma abordagem,
baseada na Nova Historia Militar, feita por civis, pode ter a
mesma finalidade. O autor sublinhou que a historiografia
catald moderna tem produzido andlises nesta perspectiva,
sobretudo tendo como ponto principal os fatos ocorridos
na chamada Revolta da Catalunha (1640). E desnecessirio
lembrar toda a problematica existente na Espanha na luta
pela autonomia politica da regido, sendo estes aconteci-
mentos centrais para a discussio. Assim, por exemplo, o
referido autor!® mostra como a historiadora Serra (1991)
fez uso da manipulagio da histéria tal qual os historiadores

8 Particularmente ndo acreditamos nesta posi¢do. Defendemos que tanto militares quanto civis tém procurado um novo olhar sobre a histdria militar, embora com finalidades
diversas. E, de todo modo, ambos tém trocado experiéncias que, a nosso ver, sdo bastante interessantes, como veremos mais adiante. Contudo, as ideias aqui apresentadas de
Luvaas sdo importantes para mostrar como estes diferentes objetivos na escrita da historia se apresentam.

9 Antropodlogos criticam os historiadores por naturalizarem determinadas facetas do comportamento humano, como se parte da motivacao desse comportamento tivesse origem
genética, ou pertencesse a natureza humana. Segundo o antropélogo Marshall Sahlins, a origem desse entendimento esta em Tucidides. Este entendeu que os seres humanos
sdo automotivados, substituindo assim cultura pela nocdo problematica de natureza humana. Sua visdo praticamente coloca um animal e um homem no mesmo patamar.
Tucidides, de fato, ignorou a cultura; para ele, os seres humanos tém motiva¢des naturais e, portanto, idénticas, constantes e a-historicas (Sahlins, 2006).

'° No caso especifico brasileiro, em alguns momentos houve uma relativa autonomia dos militares frente a sociedade (Castro et al., 2004, p. 12).

" Aqui o autor faz mencado, sobretudo, a sociedade norte-americana, sem ddvida muito mais militarizada que a brasileira.

12 Vale ressaltar que esta ndo é uma caracteristica exclusiva deste campo da histdria, mas da disciplina como um todo como sublinhou Hobsbawm (1998).

'3 Vale ressaltar que ndo é qualquer historiador que tece a critica, mas um professor da Universidad Autonoma de Barcelona.
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tradicionais. Serra defendeu a tese de que, nos séculos
XVI e XVII, haveria um Estado catalio autdbnomo res-
ponsével pela administragio e pelas questdes militares.
Isso foi criticado por outros historiadores, porque esta
administragdo ndo teria o cardter moderno, e sua andlise
careceria, segundo Lépez, de uma maior profundidade
cientifica.’* Assim,

el usoy abuso de la historia militar en beneficio de unos
determinados apriorismos ideoldgicos lo que conduce, a
nuestro juicio, a un callejon sin salida para esta disci-
plina a menos que se valore su importancia intrinseca

(Lopéz, 1992, p. 241).

Mancuso (2008) aprofundou um pouco mais esta
questdo e nos permite olhar a histéria militar, feita pelos
profissionais da guerra, com outros olhos. A autora enfati-
zou que os problemas apontados para esse tipo de histéria
também sdo pertinentes & produgdo historiogréfica como
um todo. Some-se a isso certa prepoténcia por parte dos
historiadores civis, como veremos adiante, que tém certo
receio de que seus escritos sejam utilizados para confirmar
alguma teoria de cunho propagandistico. Este medo vem
aos poucos desaparecendo no seio dos historiadores civis.
Entretanto, nos diversos contextos académicos nacionais,
os ritmos serdo diversos. H4 paises em que as guerras tém
uma importancia mais acentuada que em outros. Assim, a
populagio e a prépria Academia tém uma maior aproxi-
magdo com as histérias militares e com suas institui¢des.
Do mesmo modo que a produgio histdrica institucional,
além de ser direcionada para os militares, também ¢é lida
pelos civis, embora isto nio signifique dizer que os pro-
fissionais da guerra tenham tido maior participa¢do nos
rumos politicos dos respectivos Estados nacionais.

No Brasil, por exemplo, a questio se deu de forma
inversa e, portanto, “a difundida percep¢io de auséncia
de ameagas externas fez com que a temdtica militar nio
ocupasse posi¢io de destaque na academia”. Jd a histéria
politica brasileira, por vezes, se confunde com a prépria
histéria castrense, como no recente caso da Ditadura
Militar (1964-1985), o que também ocorre em outros
paises latino-americanos (Mancuso, 2008, p. 7). Logo, a
aproximagcio dos historiadores civis e da prépria sociedade
é pautada pelos ressentimentos oriundos dos chamados
anos de chumbo. Nesse sentido, Soares e Vainfas destaca-
ram que, no meio académico, os historiadores militares
tinham que enfrentar o receio de seus colegas, posto que
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eram tidos como comprometidos com o regime ditatorial,
enquanto que pelos militares eram vistos como “amadores
ou estranhos no ninho” (2011, p. 120). Para além destes
problemas, segundo Mancuso (2008, p. 4), persiste a
visdo na academia de que a “guerra é uma alienagio no
processo histérico e que, consequentemente, seu estudo
nio é nem frutifero, nem decente”.’® J4 no 4mbito das
Forcas Armadas, Soares e Vainfas (2011) defendem que,
hi cerca de meio século, existe um desenvolvimento da
pesquisa e do ensino da histéria militar, de forma a buscar
uma especializa¢io, em analisar e interpretar os fatos, para
que sejam utilizados nos mais diversos niveis hierdrquicos
daquelas institui¢cbes. Assim, os cadetes e aspirantes fazem
uso dela nas escolas preparatdrias, e o alto comando militar
a utiliza para planejamento estratégico.

Todavia, voltemos ao ponto central de Mancuso
(2008). Para a autora, esta visdo utilitarista e doutrinaria
da histéria pelos militares ndo lhes é exclusiva.’® E ai se dd
a aproximagio com a histéria cultural, da qual Certeau é
um dos principais expoentes. Para o autor, todo o passado
“é uma reconstitui¢do das sociedades e dos seres humanos
de outrora por homens e para homens engajados na trama
das sociedades humanas de hoje” (2008, p. 22). Assim, a
produgio da histéria oficial responderia 4 necessidade de
construir um discurso no qual

enfatize a unidade militar a despeito dos conflitos
internos, excluindo assim lutas de faccoes, aliados civis
e abusos de forca violentos, que fazem parte da historia
do Exército desde a sua constituicdo, ocultando muitas
dessas experiéncias em favor das escolas, dos grandes
oficiais, das ideologias dominantes e das missoes exter-
nas (Mancuso, 2008, p. 11).

Nio obstante a existéncia destas clivagens internas,
o discurso da instituigdo deve inseri-la e lhe fornecer um
lugar na histéria nacional, a0 mesmo tempo nio pode
entrar em choque com a imagem interna da corporagio
que serd usada para a formagio de seus novos quadros.
Portanto, deve ter uma dupla preocupagio, satisfazer ao
publico geral (externo) e ao interno (pares). Esta ndo é uma
especificidade dos historiadores militares. Ou serd que os
historiadores civis ndo estdo preocupados em dialogar com
seus colegas? Licdo que Certeau (2008) jd havia dado ao
abordar o lugar social de produgio. Esses agentes, os pares,
seja de que natureza forem, nio irdo, mesmo que de for-
ma indireta, dizer o que pode e o que ndo pode ser dito?

4 A respeito da insercdo da Catalunha na Monarquia Catodlica, ver Elliott (2010).

's Postura influenciada pelo olhar marxista. Segundo Soares e Vainfas (2011, p. 119), o marxismo em suas diversas versdes (Marx e Engels; Lénin; Gramsci; Hobsbawm e; E.P.
Thompson) ndo deu muita atencdo ao estudo da histéria militar. O caso mais exemplar a que Mancuso faz referéncia esta ligado a visdo de Lénin de que a guerra, sobretudo

a 12 Guerra Mundial (1914-1918), foi motivada por questdes imperialistas.

6 Assim como todo o tipo de histéria oficial, entendida como o discurso produzido por qualquer instituicao.
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De modo que quem produz o discurso nio tem que sa-
tisfazer as necessidades esperadas por seus semelhantes?
Mas, para além de serem descartados, como sugeriu
Luvaas, estes estudos produzidos por uma tradicional his-
téria militar sdo obras historiogréficas, ou melhor, fazem
parte de algo mais amplo denominado de cu/tura historica,
que devem ser lidas como fontes histéricas para andlises
historiogréficas futuras, levando-se em consideragio o
lugar social de produgdo. A histéria cientifica nio tem o mo-
nopdlio do passado. Porém,a meu ver, e talvez explicitando
meu Jugar de fala, Luvaas (1981) estava correto; ela deve
ser capaz de sinalizar ao grande publico estas questdes.
Contudo, em sua maioria, os historiadores que
defendem a Nova Histéria Militar censuram uma histdria
militar considerada fradicional, cuja narrativa, sobre-
maneira memorialista, estava pautada exclusivamente
na descri¢io densa de batalhas, sem a busca de uma
problematizagio analitica ou reflexdo central, e no culto
aos grandes her6is (Castro e al., 2004, p. 23-26). Outra
ponderagio é a de que a historiografia militar tradicional
naturalizava o comportamento humano e as institui¢des
militares, tornando-os, em ultima instincia, a-histéricos.
Isso ocorria, porque nio havia interesse em se compreen-
der o comportamento e as institui¢des militares em seus
diversos contextos. Portanto, acusar-se-ia este campo do
conhecimento de esquecer o outro lado, o social. Todavia,
como ji vimos, esta acusagdo também pode ser feita a
Nova Historia Militar, como apontou Weigley (1981),
que, por vezes, esquece os conflitos e as especificidades
das institui¢des militares (Castro et al., 2004, p. 23-26).
Nesse debate, Sanches (2010) nos chama a ateng¢io
para a necessidade de construir um campo de investigagio
€,20 mesmo tempo, elaborar ferramentas tedricas e meto-
dolégicas que possam ser utilizadas. Portanto, se a Nova
Historia Militar quer se constituir enquanto um campo
auténomo, algumas observagdes devem ser feitas, sobretu-
do no campo da teoria, embora dois argumentos contrarios
devam ser trazidos a baila, para defender a importancia
do campo em relagio 4 disciplina. Keegan, ao trabalhar
com o objeto guerra, afirmou que ha certos limites para a
histéria militar: (i) a maior parte das terras no globo, por
sua inospitalidade, nio conheceu nenhuma batalha; (ii)
mesmo dentro das dreas nas quais se pode desenvolver
um teatro de guerra, hi uma concentragio em poucas
delas, posto que ¢ nelas que hd melhores condigdes de se
movimentar e manter as for¢as armadas, devido ao clima,
a paisagem, etc. (Keegan, 2006, p. 101 e ss.). Assim, talvez
o campo histéria militar pudesse perder prestigio dentro
do campo disciplinar. No entanto, Teixeira afirmou que o
conceito de guerra total criado apé6s a 22 Guerra Mundial
(1939-45) introduzia a nogio de que toda a sociedade
estava envolvida na guerra e que esta acabava por afetar
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e modificar todas as suas estruturas sociais. Passou a ser
impossivel ver a histéria militar somente pelo viés das
campanhas militares e biografias dos chefes. Tornava-se
necessdrio um novo modelo historiogrifico (Teixeira,
1991, p. 64).

Neste sentido, Barros destacou que o primeiro
passo a ser dado € o de que hd a necessidade de possuir um
“conjunto de priticas, concepgdes e objetos”, que devem
ser abordados de forma singular. E isto que ird definir
sua existéncia e o justificard perante aos outros campos.
Entretanto, a sua definicdo é histdrica, ou seja, estd sempre
sendo reconstruida, inclusive com a ajuda de elementos
vindos de outros campos e outras disciplinas, por meio
da interdisciplinaridade. Neste processo de construgio hd
uma disputa territorial. E necessério que se mostre eficaz
“diante de antigos e novos problemas que as disciplinas
[e campos] tradicionais também ji vém enfrentando com
seus proprios métodos e aportes tedricos” (Barros, 2011,
p- 23). Mas, nunca esquecendo, como ji sublinharam
Soares e Vainfas (2011, p. 113-115), que “entre o novo e
o velho [...] ha muitas continuidades que as propostas de
inovagdo preferem ocultar ou minorar”.

Ao mesmo tempo, o novo campo pode surgir do
desdobramento de outros jd existentes, de elementos
dispersos de outras disciplinas e campos, da interconexao
de campos e disciplinas diversas. E necessério que, em seu
seio, surja uma linguagem comum que permita o didlogo
entre os seus membros. Entretanto, apesar desta hiperes-
pecializagio, nio pode se isolar dos demais, sendo vitais
movimentos interdisciplinares, um constante repensar
feito pelos seus membros; e transdisciplinar, com a intro-
dugio de questdes trazidas de fora, para que seja possivel
o estabelecimento de uma “religacio dos saberes” (Barros,
2011, p. 28). Estas trocas siio benéficas para todos, posto
que os enriquecem mutuamente.

Outro fator vital é a constitui¢io de zonas de
interdigdo. Estes espacos sdo estabelecidos pelos préprios
agentes que partilham do campo, formando uma verdadei-
ra rede humana. Muitas das vezes confundidas com redes
institucionais, como visto para o caso dos historiadores
militares e civis, e dentro das quais haverd toda uma gama
de disputa de poderes que estdo ligados ao seu préprio
exercicio (2011, p. 17-38).

Depois que é consolidado, passa a ser fundamental
pensar em uma metodologia de pesquisa, na formulagio
de hipéteses, no uso e nas andlises das fontes (Barros,
2011, p. 57-67).

Para a Nova Histéria Militar, Sanches observou
que devemos nos ater ao objeto que se pretende analisar
(Sanches, 2010). O que importa para a nossa discussio
aqui ndo sdo os aspectos relacionados ao universo militar
(guerra, recrutamento, etc.), mas sim o modo como iremos



abordi-los e investigd-los. Logo, ¢ visceral perceber que
este universo nio é singular, apartado da totalidade social
(Sanches, 2010). As propostas do autor foram sumarizadas
por Soares e Vainfas (2011, p. 113-114):

em 1° lugar, na adogdo de uma perspectiva interdis-
ciplinar [...]. Em 2° lugay, residem na relativizagdo
da guerra como objeto exclusivo da bistoria militar,
propondo novos objetos e abordagens. Em 3° lugar,
[...] na rejeicio da subordinagdo [...] & bistoria politica.

Os autores acrescentaram ainda a antropologizagdo,
como reflexo da Nova Histéria origindria do final dos
anos 1960 (Soares e Vainfas, 2011, p. 114). Assim a Nova
Historia Militar se distancia da fradicional Histéria Militar.

Nio parece possivel compreender as relagdes entre
homens, no tempo, desvencilhando-se da dinimica social
em que estdo inseridos e que atualizam a partir de suas
agoes (Bloch,2002). Especificamente para a Nova Historia
Militar, ndo é possivel examinar fenémenos bélicos por
eles mesmos, de forma totalmente abstrata, como se a sua
natureza nio estivesse pautada em sujeitos sociais.

Aprofundando ainda mais a formagio da Nova
Historia Militar, Wehling (2001, p. 35-38) e Sanches
(2010) destacaram que devemos, ao lidar com a categoria
guerra, estar atentos ao fato de que a bistdria da guerra, as-
sim como a prépria histéria, nio é um fenémeno linear e
universal. Ela tem uma historicidade que varia de acordo
com a temporalidade e, mais ainda, possui um significado
diferente nas diversas culturas humanas. Assim, torna-
se invidvel pensar fendmenos sociais, como a guerra,
sem o estabelecimento prévio de estreitos vinculos com
estruturas maiores, sujeitas a uma dinimica especifica
e histérica, como a sociedade e a cultura, por exemplo
(Teixeira, 1991, p. 53-71; Wehling, 2001; Parente, 2006,
Sanches, 2010)."

Mas toda a discussdo em torno da constitui¢do
deste campo do saber deve se dar de forma dialogal com
o universo mais amplo da disciplina histéria e, claro, de
suas atuais preocupacdes. Destarte, embora com pouco
mais de 30 anos de sua publica¢io e de seu impacto na
historiografia ocidental, o texto de Stone (1979) intitulado
A volta da narrativa ainda hoje é fundamental. O escrito
foi tio impactante que, em fevereiro de 1980, recebeu
comentérios de Hobsbawm (1998).1® Este, por sua vez,
se contrapds a algumas ideias de Stone, particularmente
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de que haveria um desinteresse nos grandes porqués da
histdria, ou seja, na elaboragio de sinteses explicativas.
E certo que houve um ressurgimento de temas
que antes nio eram tidos como capitais por parte da
historiografia, que passaram a ser de interesse de pessoas
nio diretamente ligadas a histéria. Sendo assim, algumas
obras que davam grande importancia a narrativa foram
produzidas com o intuito de satisfazer esta demanda.
Contudo, a narrativa utilizada nio era a tradicional.
Outra critica apresentada por Hobsbawm ¢ de que
o universo de andlise de Stone teria sido muito limitado. Na
verdade, a retomada da narrativa nio excluiria os grandes
porqués. Entretanto, passariam a ter como objeto outras
questdes e temas. Estas mudangas se dariam pelo alarga-
mento do campo dos historiadores, em especial, por conta
da supremacia da Aistdria social, termo dificil de definir por
sua grande elasticidade conceitual. Esta ampliac¢io trouxe
enormes problemas para a elaboragio de sinteses, uma vez
que, para sua formulagio, aspectos dos mais diversos deve-
riam ser levados em consideragio, passando a haver infinitas
varidveis, que dificultam a tdo necessdria religacio entre elas.
Mais ainda, os historiadores do pés-guerra, en-
voltos na longa duragdo, “nunca perderam o interesse nos
eventos ou na cultura, nem consideravam a superestrutura
como sempre e inteiramente dependente da base” (Hobs-
bawm, 1998, p. 204-205). Assim, os Novos Historiadores
acabaram por se concentrar nesses elementos que eram
relegados a segundo plano, mas nio descartados por seus
colegas. A intencdo desta nova abordagem, portanto, era
complementar aquele tipo de histéria ainda preocupada
com a sintese. Contudo, no calor da discussiao, Hobsbawm
afirmava que estaria “ansioso para descobrir para onde
estdo indo os historiadores” (1998, p. 206).
Proposta diferente é apresentada por Pesavento.
A autora afirmou que o historiador teria uma “nostalgia
da totalidade ou dos modelos globais, que se sintetizam
em um todo harmoénico e compreensivel, em uma expli-
cagio acabada” (Pesavento, 2005, p. 117). Porém, dada a
complexidade do mundo, seria impossivel a elaboragio de
uma historia total, tal qual proposta por Braudel (1998).
Destarte, que a historiografia trabalharia com a nogio de
contingéncia e, por isso, o historiador nio seria obrigado
a escrever a respeito de tudo, dada a sua impossibilidade
de abarcar todas as instdncias do real. O pesquisador deve
ter a erudi¢do afinada com o campo de interesse, ao qual
sempre ird recorrer, mostrando

17 Entretanto, a historia militar ndo recebe contribui¢des apenas da histéria social e, pontualmente falando, na forma como os fendmenos sociais devem ser pensados dentro
das suas relagcdes com a sociedade mais ampla. Contudo, uma questdo deve ser pontuada aqui e estaria sobremaneira ligada a historia das institui¢oes, e ndo entraremos neste
debate. Mas queremos ressaltar que Ropp (1981) afirmou que, para analisar as instituicdes, entre elas as militares, ndo se pode partir do principio pueril e ingénuo de que seriam
simples prolongamento da sociedade civil. A analise deve ser mais complexa. Para tal, o autor sugere levar em consideracdo alguns critérios que foram adaptados de Stanislav

Andreski, como: participagdo militar, subordinacdo militar e coesdo social.

'8 Os comentdrios de Hobsbawm foram publicados pela primeira vez na revista Past and Present no nimero seguinte, em fevereiro de 1980.
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que deve estar a disposicdo para estabelecer toda
a sorte de correlagoes possivel entre um acon-
tecimento dado e outros, de forma a revelar os
significados. [...] O estabelecimento da grelha de
relagoes ¢ dado pela pergunta feita, pelo universo
tedrico que preside a elaboragdo do problema e a
delimitagio das fontes (Pesavento, 2005, p. 118).

A ideia de Pesavento é tributiria de uma das trés
epistemologias basicas presentes na escrita da histéria que
foi apresentada por Cardoso (2011). No caso, a descontru-
cionista, que, em linhas gerais, questiona as outras duas,
reconstrucionista e construcionista. O desconstrucionismo
centra sua andlise no discurso, que contradiz o seu préprio
conteddo, e que nio passaria de uma simples representa-
¢do, uma interpretagio do passado. Além do mais, nega a
existéncia de uma unidade, inclusive do préprio individuo
(Cardoso,2011, p. 12-14). Nesse sentido, a autora defen-
deu que o mdximo a que se possa chegar sio as “versoes

possiveis para o acontecido, e certamente provisérias”

(Pesavento, 2005, p. 119).

Mas, voltemos a Hobsbawm e 4 preocupagio que
lhe povoava a mente de que estaria para ver qual caminho
trilhavam os historiadores. Esta expectativa nos remete a
preocupagio que mostramos acima. Para entender como
a Nowva Historia Militar estd sendo elaborada, h4 de se
inseri-la nas discussbes contemporineas da disciplina
Historia, o que pode acalmar a inquietagdo do referido
autor. Logo, o recente balango historiogrifico apresentado
por Vainfas, como o préprio titulo do texto nos faz crer —
Avangos em xeque, retornos iteis — pode nos ser proveitoso
(Vainfas, 2011, p. 319-335).

Vainfas segue o pressuposto levantado por Cardoso
na introdugio da coletinea, cujo texto lhe coube fechar.
Aquele autor ratificou que hoje a histéria é produzida de
forma hibrida, tendo “um pé em cada mundo”, ou seja,
em cada um daqueles trés tipos epistemolégicos bésicos
que Cardoso apresentou em sua introdugo.

Repensando a famosa critica dos paradigmas
explicativos, Vainfas mostrou como foi importante para
que se pudessem refinar os seus “métodos e problemas de
investigac¢do”, de forma totalmente diferente do que era
feito cerca de 30 ou 40 anos atrds (Vainfas, 2011, p. 330).
Para tal, a aproximagfo com a antropologia, em especial
para o nosso campo, na leitura sociocultural e na leitura
das batalhas em seus aspectos culturais, foi deveras im-
portante. Igualmente, ndo houve o desaparecimento da
historia-problema, assim como de algumas caracteristicas
do historicismo e até do positivismo, sobretudo relaciona-
dos & questdo de se produzir um discurso do passado que
contemple a possibilidade de reconstrui-lo e de provi-lo,
apesar das criticas oriundas da pés-modernidade, como a
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de Pesavento (2005). Tais propostas foram apresentadas
da seguinte forma:

[-..] a metodologia de pesquisa rigorosa e critica das
fontes em busca das idéias e fatos que caracterizam,
exprimem e revelam as sociedades no tempo; a busca
de causalidades historicas na propria historia [...] a
partir de evidéncias factuais; e a concepedo do conbeci-
mento historico como produto do sujeito individual—o
historiador — em contato com os documentos (Vainfas,

2011, p. 332).

Em suma, os acontecimentos, o uso das fontes e
a reconstru¢io do passado voltam a lume com grande
forga. Porém, ndo somos ingénuos de pensar que uma
determinada produgio histérica, feita através das pro-
postas apresentadas por Vainfas, ndo possa ser refutada
posteriormente. Afinal, todos sabemos que: foda histdria ¢
histéria contemporinea. Entretanto, os niveis de conclusio
a que chegam este tipo de histdria se pretendem mais
s6lidos do que os apresentados pelo desconstrutivismo, que
em oposicdo sdo mais efémeros, volateis, porosos, plasticos
e maledveis, dada a sua natureza e sua concepgio tedrica.

Hoje, vejo que a elaborac¢do de uma Aistoria total,
focada na histéria social, construida nos moldes do que
foi exposto por Vainfas, nio pode abrir méo da religagio
dos elementos militares ao quadro geral, como proposto
pela Nova Histéria Militar. Como tantos outros campos,
este nasceu do desdobramento da histéria social e pre-
cisa ser religado a ela. Assim, os diversos campos serdo
fundamentais na escrita de uma histéria total (sintese)
muito mais refinada.

Nio acredito que a Nova Historia Militar deva
se isolar da produ¢io empreendida pelos historiadores
e institui¢des militares, que jd deixou de ser feita sob os
moldes daquele mesmo viés radicional. Penso que os his-
toriadores civis e militares, como propds Parente (2006),
devem intensificar o timido didlogo existente entre ambos.

O momento histérico a que passamos facilita o
dilogo, contribuindo assim para acabar com preconcei-
tos existentes nos dois lados. Os militares cada vez mais
abandonam a ideia de que constituem um grupo a parte
da sociedade, como ocorreu no século XIX, buscando uma
aproximagdo. Os civis ji ndo os veem como inimigos da
democracia.

Nio obstante a delimitacio da Nova Histéria
Militar ja foi apresentada por Sanches (2010), Soares e
Vainfas (2011), temos que acrescentar que a histéria pro-
duzida pelos historiadores e institui¢des militares podem
trazer elementos importantes oriundos da especificidade
castrense, como: técnicas de guerra, armamentos e a
prépria instituigdo militar, mostrando como estes podem



direcionar algumas atitudes, em especial no campo da
politica. Mas, mais importante, podem informar os dados
cronolégicos, sempre tdo viscerais para qualquer tipo de
histéria, mas que, por vezes, eram colocados em segundo
plano. Resgatar esses fatos, esses eventos, ¢ fundamental, jd
que a construgio do campo pode ser feita com a utilizagio
de elementos de outros campos, e este parece ter sido o
caso, como jd vimos, em especial no que diz respeito ao
uso da Antropologia.

No que diz respeito a histéria produzida por histo-
riadores e institui¢Ges militares, podemos afirmar que hoje
ela ndo possui aquele viés tradicional. A histéria, inclusive
a Nova Histéria Militar, pode enriquecer este campo por
meio de contribui¢des & construgio/reconstrugio, quando
se julgar necessério, do discurso empreendido por eles, a
saber: (a) no uso de ferramentas metodoldgicas que os
ajudem a ter um melhor dominio sobre as fontes que
utilizardo, tornando mais cientificas suas pesquisas e; (b)
por meio da ligagdo com a sociedade mais ampla, buscando
um equilibrio entre a estrutura e o individuo. Este campo
da histéria ndo é menor que a Nova Historia Militar e os
outros, apenas diferente. Insere-se no campo da cultura
histérica como outras dreas de conhecimento histérico.
Por isso, algumas preocupagdes sdo quase que exclusivas,
como afirmou Francisco C.T. da Silva. O campo possui um
olhar mais preocupado em estudar a guerra ou, ao menos,
as circunstancias que apontem para a sua preparagio ou
iminéncia.!’

Mas vale ressaltar que em hipétese nenhuma
acredito que se deva negar a importincia da cultura para
as andlises. Isso permite fazer o que de mais belo e basilar
existe em uma andlise histérica, que é a contextualizagio. E
o viés cultural que permitird compreender por que, apesar
da derrota de Saddam Hussein, frente aos ocidentais, na
Guerra do Golfo (1991), 0 mesmo afirmava que nio havia
sido derrotado no espirito. Destarte, é possivel entender
que cada uma destas culturas, que naquele momento en-
travam em conflito, a ocidental e a mugulmana®, possuem
um processo histérico que as fez e faz unicas (Keegan,

2006, p. 9-10, 76).
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