Histéria Unisinos
16(2):193-207, Maio/Agosto 2012

© 2012 by Unisinos — doi: 10.4013/htu.2012.162.03

Bases historico-politicas del Estado de Bienestar

! Este articulo es parte del proyecto
de investigacion del Fondo Na-
cional de Desarrollo Cientifico

y Tecnoldgico (FONDECYT) N°
11110008, titulado: Welfare State

y Sozialstaat. Estado y Economia

en Gran Bretaria y Alemania (1930-
1960). Bases historico-politicas de
los modelos de Estado de Bienestar.
Debo agradecer al profesor Richard
Bessel por compartir enriquecedoras
conversaciones relacionadas con la
historia de Alemania.

2 Doctor en Historia. Profesor de His-
toria Contemporanea en el Instituto
de Historia, Pontificia Universidad
Catdlica de Valparaiso. Chile.

aleman y britanico (temas y problemas)’

Historical-political foundations of the British
and German Welfare State (issues and problems)

Claudio Llanos?

claudio.llanos@ucv.cl

Resumen. El presente articulo, que constituye un estado del arte, se aproxima en un plano
general a los diversos problemas y temas desarrollados en los estudios sobre el Estado de
Bienestar, particularmente a los enfoques comparativos que consideran a Alemania y Gran
Bretafia. El objetivo que se persigue es doble; por un lado, conocer los elementos més
importantes de las interpretaciones sobre el tema, reconociendo la situacién de la investi-
gacion histérica y los aportes de investigacion que han sido principalmente desarrollados
por economistas, sociélogos y cientistas politicos, y, por otro, establecer los lineamientos
y problemas que se han desarrollado en la investigacién histérica comparada sobre este
tema. Se muestran en este sentido los elementos histéricos particulares del desarrollo del
Estado de Bienestar de los paises sefialados. Asi, la contribucién de este trabajo consiste
en mostrar que, entre 1930 y 1960, existe un periodo que atn no ha sido completamente
cubierto por el estudio histérico desde la perspectiva comparada, fundamentalmente en
el caso de las diferencias y convergencias en las ideas econémico-politicas desarrolladas
entre 1930 y 1960. Sobre esto se muestran elementos (como el pensamiento del aleman
Walter Eucken y el britanico William Beveridge), que dan luces en torno las particula-
ridades y convergencias de cada caso.
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Abstract. This paper, which is a state-of-the-art study, attempts to approach the various
issues and themes developed in the studies on the Welfare State, particularly consider-
ing comparative approaches between Germany and Britain. The objective is twofold:
firstly to get to know the most important elements of the interpretations of the subject,
recognizing the state of historical investigation and the contributions to research made
primarily by economists, sociologists and political scientists; secondly to discuss guidelines
and problems that have been developed on this topic in comparative historical research.
The article shows that there is a period between 1930 and 1960 that has not yet been
completely covered by the historical study from a comparative perspective, particularly
the differences and convergences in the political-economic ideas developed in that period.
It presents elements (such as the ideas of Walter Eucken in Germany and William Bev-
eridge in Great Britain) that shed light on the specificities and convergences of each case.
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Introduccidn

El presente articulo se aproxima en un plano ge-
neral a los diversos problemas y temas desarrollados en
los estudios sobre el Estado de Bienestar, particularmente
a los enfoques comparativos que consideran a Alemania
y Gran Bretafia. Con el panorama tanto de los avances
en el conocimiento como de los temas y problemas, el
trabajo del historiador podra responder con la interpreta-
cién histérica a las preguntas que el presente nos plantea
frente al fenémeno histérico del Estado de Bienestar. Sus
desarrollos, desafios, continuidades y cambios, no son solo
demandas a nivel meramente intelectual sino que colocan
al historiador en medio de los problemas que enfrentan
las sociedades.

Durante los dltimos afios, las crisis econémicas
(particularmente la iniciada el afio 2008) han marcado
una importante revitalizacién de la discusién en torno al
deber de los Estados europeos por proporcionar bienestar
a sus sociedades. Las privatizaciones y las reducciones
presupuestarias se han transformado en parte del lenguaje
politico y econémico de muchos de los paises europeos,
incluidas Alemania unificada y Gran Bretafia®.

El interés por comprender mejor a los Estados
de Bienestar y sus diversos modelos ha estado presente
en los estudios de politélogos, sociélogos, economistas e
historiadores que han desplegado esfuerzos por entender
mejor este fenémeno que experimenta una profunda re-
duccién®. Ejemplo de estos estudios sobre la reduccién y
cambio en la naturaleza de las politicas de bienestar (desde
derechos generales y universales a criterios individuales y
selectivos) es el trabajo de Neil Gilbert Transformation of
the Welfare State: The Silent Surrender of Public Responsibility
(Gilbert, 2002). De esto da cuenta el historiador Tony
Judt, mostrando como la socialdemocracia tuvo relativa
participacién en tal reduccién durante la década de 1990
y los inicios del siglo XXI (Judt, 2005, p. 1052-1056).

El sociélogo Anthony Giddens presenta una
descripcién panordmica de los cambios en el modelo
social europeo en donde se explican las reducciones de
lo publico. Ademas, establece una suerte de esencia in-
dividualista de las sociedades postindustriales, que deja
fuera las miradas que valoran la naturaleza social y la
importancia de la solidaridad de la cultura humana y su
desarrollo®’. Con la lectura de Giddens, a los lectores y
sociedades solo les queda aceptar los cambios (Giddens,
2009, p. 17-24). Sin embargo, la historia es testaruda y
al ritmo de los golpes de la crisis se ha visto la salida de

miles a las calles en los diversos paises de Europa en de-
fensa de las condiciones de vida y empleo. Asi, el Estado
de Bienestar, su trayectoria y problemas han reafirmado
su posicién dentro del debate académico y politico. Un
sintoma de esta renovada importancia para el mundo
académico es el recientemente publicado 7he Oxford
Handbook of the Welfare State (Castles et al.,2010), donde
se establece la necesidad de romper con el desinterés o
marginalidad que la historia y otras disciplinas han mos-
trado por los problemas del Estado de Bienestar (Castles
etal.,2010,p. XXV). Pues en “el siglo XXI, la ciudadania
se encuentra en guerra con el sistema capitalista nacional
y mundial, y es posible sostener esfuerzos nacionales e
internacionales para dar a cada uno las mismas ventajas
y oportunidades y mantener a los gigantes de Beveridge
a raya” (Castles ez al., 2010, p. XX V).

Este trabajo se inserta en la extensa discusion
sobre la relacion de la economia con la historia, la politica
y las ciencias sociales. Como nos muestran Milionakis y
Fine en su trabajo From Political Economy to Economics,
es importante considerar a la economia (su teoria y su
método) como parte de realidades histéricas y sociales
complejas y no como un ente separado de estas (Milo-
nakis y Fine, 2009, p. 45). Esta separacién tiene relacién
con el Methodenstreit de la segunda mitad del siglo XIX,
donde los marginalistas sefialaban que la economia debia
deshacerse de la influencia de los elementos sociales,
histéricos, politicos, filoséficos y éticos (Milonakis y
Fine, 2009, p. 94).

Durante el siglo XX, particularmente desde la se-
gunda mitad, el desarrollo del marginalismo y su expresién
en el neoliberalismo logré fortalecerse, cuestionando sis-
temdticamente la intervencién del Estado en la economia
y proponiendo, como lo hicieron Hayek y Friedmann, el
reinado absoluto del libre mercado, impulsando asi desde
las décadas de 1980 y 1990 una creciente privatizacién
de dreas en que los Estados habian intervenido. Estos
cambios en las formas de entender la economia y su fun-
cionamiento, como un drea ajena a la politica, a la historia
y otras dimensiones de lo social, han tomado expresién
en un importante problema para la mantencién de los
Estados de Bienestar y sus politicas de desmercantiliza-
cién (Esping-Andersen, 1990, p. 21-23) y ampliacion de
derechos a su poblacién. Esto no significa desconocer que
existen problemas reales de la economia global capitalista
que ponen en jaque a las economias nacionales. Pero en
el plano del estudio histérico, el conocimiento de este
modelo de Estado capitalista, su génesis, desarrollo y crisis,

3 Sobre el impacto social de la crisis iniciada el afio 2008 en Gran Bretafia ver Llanos y Lanfranco (2011).
“ Ejemplos son: Dutton (2002); Thane (1978); Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales und Bundesarchiv (2001-2008); Pope y Pratt (1986) y Kynaston (2008).
5 En este sentido vale la pena considerar para la reflexion los estudios de Carbonell y Sala (2000, 2002).
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permite entender de mejor manera las dindmicas politicas
y sociales que marcaron el siglo XX, particularmente en
occidente®.

Temas y problemas en el
desarrollo historico comparativo
de los Estados de bienestar:
Alemania y Gran Bretana

Sobre los modelos de Estado de Bienestar encon-
tramos diversos trabajos comparativos, principalmente
sociolégicos y econdmicos’. Estas investigaciones se
han concentrado en los aspectos institucionales y de
funcionamiento contemporéineo, dejando en un plano
introductorio la comparacién de las bases histéricas del
desarrollo de los modelos de bienestar. En lo que respecta
a investigaciones histéricas en torno a los modelos britd-
nico y alemdn, los trabajos de Gerhard Ritter constituyen
un aporte a la comprensién de las bases histéricas mas
generales (Ritter, 1991, 1983).

El historiador britidnico E.P. Hennock reconoce la
importancia del trabajo de Ritter y resalta que metodol6-
gicamente presenta separadamente su estudio del Estado
de Bienestar en Alemania y Gran Bretafia, dejando el
trabajo estrictamente comparativo para el final de la obra
(Hennock, 2007, p. 6). La mirada de Hennock se refiere a
la obra de Ritter de 1983 Sozialversicherung in Deutschland
und England, pues en el trabajo de 1991 Der Sozialstaat.
Entstehung und Entwicklung im internationalen Vergleich
el historiador alemdn ya sefialado logra dar una lectura
comparada bastante desarrollada. También se debe sefialar
que los aportes para el conocimiento han sido producto
de los estudios sociolégicos, donde destaca Franz-Xavier
Kaufmann, que ha desplegado una comparacién a nivel
internacional, particularmente concentrada en Europa
(Kaufmann, 2003).

En los diversos trabajos en torno al Estado de
Bienestar se reconoce la dificultad para una conceptua-
lizacién de éste, toda vez que las caracteristicas de las
politicas de bienestar que se asuman estdn directamente

relacionadas tanto a la historia de cada pais como a sus
propios contextos y coyunturas econémicas (Brady, 2005).
Esping-Andersen define tres tipos de Estado de Bienestar:
socialdemdcrata, liberal y conservador, cada uno con sus
propias politicas. Sin embargo, el problema que presentan
estas categorias tiene que ver con los cambios en la historia,
pues las restricciones del modelo liberal y conservador
no coinciden totalmente con las trayectorias y origenes
de los modelos britinico y alemdn (Esping Andersen,
1990). Steffen Mau, en su estudio Zhe Moral Economy of
the Welfare State. Britain and Germany Compared, aporta
una interesante mirada en torno a los mecanismos que
permiten que la ciudadania de un Estado acepte las poli-
ticas (por ejemplo, tributarias) de los Estados de Bienestar,
en donde esa aceptacion estd ligada al desarrollo de la
economia moral y el modelo del homo reciprocus (Mau
2006, p. 35 ss.)®. El trabajo de Mau se concentra en los
elementos institucionales y econdmicos, pasando de mane-
ra introductoria por el periodo previo a 1960 (Mau, 2006,
p- 60-76). De esta forma se puede observar que existe un
importante trecho histérico por profundizar’.

Para Esping-Andersen, el establecimiento de una
definicién precisa de Estado de Bienestar resulta com-
plejo, toda vez que su amplio y diverso uso ha estado en
directa relacién a un estrecho significado de las politicas
de mejoras sociales (Esping-Andersen, 1990, p. 2). Sin
embargo, ain con este tipo de dificultades, desde la socio-
logia, Anthony Giddens define tres caracteristicas de los
Estados de Bienestar del viejo continente: “[...] un Estado
desarrollado e intervencionista, financiado a partir de unos
niveles de impuestos relativamente elevados; un sistema de
bienestar sélido que proporciona una proteccién social efi-
caz hasta niveles considerables para todos los ciudadanos,
pero, especialmente, para aquellos mds necesitados; una
limitacién —o contencién— de la desigualdad econémica
y de otros tipos” (Giddens, 2009, p. 16).

Reconociendo el aporte y avance de las investiga-
ciones desplegadas desde la sociologia, la economia y la
ciencia politica sobre el Estado de Bienestar, se observa
que, dada la naturaleza de los objetos de investigacién de
esas disciplinas, los procesos histéricos en que se desarro-

¢ Se debe considerar que desarrollar este conocimiento asume importancia para las sociedades de América Latina, pues la historia en cuanto disciplina puede aportar en la
construccion de sociedades mas justas e igualitarias, que dejen atras las variadas inequidades presentes en ellas, en la medida en que reconoce y estudia con sus propias
preguntas y miradas el devenir de los proyectos y alternativas que ain hoy son reconocidos como ejemplos y que para Peter Lindert siguen constituyendo una alternativa,
donde el gasto social mejora la economia y su crecimiento (Lindert, 2011). Conociendo los limites, virtudes y términos, etc., de esas experiencias, se podran pensar y con-
struir nuevos proyectos de futuro. En este sentido, estudiar los casos y trayectoria del desarrollo de este tipo de Estado capitalista en Alemania y Gran Bretafia permite, desde
una perspectiva global, aumentar nuestro campo de vision y reflexion sobre los diversos procesos politico-econémicos vividos en América Latina, observando los elementos
divergentes, las particularidades y aspectos comunes de nuestras historias. En este sentido es interesante considerar los elementos reflexivos propuestos por la Historia

Global, ver por ejemplo: Geyer y Bright (1995, p. 1037) y Sachsenmeier (2011).

7 Ver por ejemplo: Cousins (2005); Ullrich (2005); Schmidt et al. (2007); Kaufmann (2003) y Giddens (2009).
& Stuart White, en The Oxford Handbbok of the Welfare State (Castles et al., 2010), Para aproximarse a las limitaciones del Homo Reciprocus en las economias reales desi-

guales. Ver: White (in Castles et al., 2010, p. 19-31).

9 Esping-Andersen, en The Three Wordls of Welfare Capitalism, dedica un reducido espacio a las causas del Estado de Bienestar, sin dedicar detallada atencion a tradiciones
ideoldgicas, situaciones econdmicas, politicas, etc., que permitirian entender histéricamente estos modelos de Estado. Por cierto que esto se entiende en el marco de las
preocupaciones del autor, principalmente relacionadas con la situaciéon de estos modelos de Estado desde las décadas de 1960 y 1970. Ver: Esping-Andersen (1990, p. 29-32).
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llaron los Estados de Bienestar son tratados de manera
introductoria. Esto es comprensible en la medida que estas
investigaciones han debido responder a problemas sobre
el funcionamiento, mantencién y desarrollos mds inme-
diatos de este modelo. En este contexto, resulta necesario
matizar y acotar histéricamente algunas categorizaciones
que “congelan” los modelos de bienestar, perdiéndose
con ello la necesaria perspectiva histérica que nos habla
de cambios, transformaciones y alternativas. En este
sentido los importantes estudios comparados como los
de Esping-Andersen (1990), Leibfried (1992, p. 245-79)
y Navarro y Shi (2001) que cubren un gran niimero de
paises nos muestran categorias que, en base a los criterios
o mediciones, difieren sobre el tipo de Estado de Bienestar
(ver Tabla 1).

Sobre lo anterior, las comparaciones y categorias
tienen relacién con datos referidos a la situacién de las
ultimas tres o cuatro décadas y donde el estudio se ha
concentrado en cuestiones econdémicas (distribucién,
estratificacién social, etc.) por sobre lo politico e hist6-
ricamente fundacional de estos Estados. De los estudios
que consideran el elemento histérico se pueden sefalar
aproximaciones como las de Navarro y Shi (2001) y Gho-
barah ez al.(2004), que estudian las politicas de salud en sus
contextos histéricos, pero sin profundizar en la trayectoria
histérica y las bases politicas de los Estados de Bienestar?.

Histéricamente, la discusién politica en torno al rol
que debia jugar el Estado dentro de los problemas sociales
generados por la economia puede ser rastreada —para occi-
dente— hasta la antigiiedad cldsica, particularmente en la
reflexién politica en torno a la regulacién de los problemas
econdémicos sociales y de las acciones politicas necesarias
para resolverlos (Rassem, 1992). Por lo tanto limitar esta
discusién solo al gran aporte de Keynes resulta limitado.

Hasta el siglo XVIII el bienestar se entendia en el
marco de una relacién entre lo religioso y lo politico, donde
se observaban los elementos de la ayuda a los pobres y la
préctica de la caridad como una de las metas asignadas
por Dios a los gobernantes'. En este marco, los siglos
XVII 'y XVIII vieron el desarrollo de ciertas regulaciones
relacionadas con los niveles salariales, como el Estatuto
Isabelino de mediados del siglo XVII (Gran Bretafia), o
la politica del cameralismo (Alemania). Pero la proteccién
al trabajo no se estableci6 en este periodo (por ejemplo, al

trabajo infantil y de mujeres). Serfa el conjunto de trans-
formaciones politicas y econémicas iniciadas a fines del
siglo XVIII el que plantearia el rol contenedor y regulador
del Estado sobre los problemas sociales (Schmidt ez aZ,
2007, p. 123 ss.).

Durante el siglo XIX, dos acontecimientos cam-
biaron profunda y dramdticamente la realidad social y
politica de Europa, uno de naturaleza politica y otro de
indole econémica. En lo politico, la influencia y proyec-
cién de la Revolucién Francesa dio origen a una nueva
forma de politica social que se separé de la esfera de las
mdximas morales y la ciencia politica para pasar a formar
parte de las direcciones politicas y administrativas de la
Republica. Asi, el bienestar entré a la esfera de las acciones
y preocupaciones del Estado (Ullrich, 2005, p. 17).

En base a lo anterior, el conocimiento sobre las
ideas politico-econdmicas ligadas a los modelos de Estado
de Bienestar nos muestra que la necesidad de establecer
niveles de bienestar social, por parte del Estado, estuvo
intimamente vinculada a los problemas y transformaciones
sociales y politicas que se inauguraron con la revolucién
industrial y las revoluciones burguesas del siglo XIX (Rit-
ter, 1991; Nolte, 2000). Kaufmann, como se ha sefialado,
apunt6 que el fenémeno histérico del Estado de Bienestar
tiene relacién con la industrializacién y las propuestas
liberales e igualitarias del siglo XIX (Kaufmann, 2003,
p-27). Habermas, desde una mirada més amplia, establecié
que la intervencién del Estado en materias econémicas
estd vinculada a la “evitacién” de los efectos de las crisis,
mediante la implementacién de politicas que puedan
compensar “los niveles de irracionalidad” del sistema
“andrquico de produccién” capitalista (Habermas, 1973,
p- 112-159).

La revolucién industrial y la implantacién del
liberalismo como forma de las relaciones al interior de la
sociedad generaron un conjunto de nuevos problemas en lo
social y econémico. En este escenario es que se desarroll6
—ya desde el siglo XIX—una profunda discusién acerca de
larelacién del Estado con la nueva realidad social y politica
nacida bajo la égida de la revolucién industrial.

El historiador britinico E.P. Hennock, en 7pe
Origins of the Welfare State in England and Germany, 1850~
1914, presenta las diferencias en las politicas de interven-
cién del Estado en materias sociales de Alemania y Gran

19 En este punto resulta importante reflexionar en torno a la implementacion de las primeras medidas relacionadas con las politicas de bienestar en América Latina. Como se
puede ver en la tabla 2, en el caso europeo, las primeras legislaciones de este tipo se inician en la segunda mitad del siglo XIX, mientras en América Latina los paises mas ad-
elantados en este tipo de legislacion fueron Argentina, Brasil, Chile, Uruguay y Cuba (Huber y Bogliaccini, 2010, p. 645). En el caso latinoamericano, el desarrollo y profundi-
dad de estas politicas enfrenté los problemas vinculados a los procesos de industrializaciéon y a los desequilibrios generados por la inflacion, donde los empresarios tendieron
a transferir el pago de impuestos de seguridad social a los consumidores (Segura-Uubiergo, 2007). A esto se debe agregar que otro de los elementos que caracterizaron las
medidas de bienestar implementadas en América Latina fue en cierta forma el problema agricola en cuanto el peso de este sector en la economia y el grado de integracion de
los campesinos en los mercados. En el caso de paises como Chile, este tema resulté central en los intentos de los gobiernos de Eduardo Frei (1964-1970) y Salvador Allende
(1970-1973) para resolver el problema de la debilidad de la relacion entre mercado interno e industria nacional.

' Seglin Rassem, en Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, es uno de los conceptos clave del siglo XVIII; su signifi-

cado hace referencia al bienestar individual y el bienestar comunitario.
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Tabla 1. Regimenes de Estado de Bienestar segun tres propuestas.
Table 1. Regimes of Welfare State according to three proposals.

Autor Medidas Tipos de regimenes de Estado de Bienestar
Esping-
Andersen |18 paises Liberal Conservador Socialdemdcrata
(1990)
Desmercantilizaciéon | Australia Finlandia Austria
Estratificacion social | Canada Francia Bélgica
C9mb|nag|on Irlanda Alemania Holanda
publico-privado
Gran Bretana Japon Dinamarca
Estados Unidos |Suiza Noruega
Suecia
hes;gg'ed 15 paises Anglosajon Bismarckiano Escandinavo Latino
Caracteristicas Australia Austria Dinamarca Francia
Derechos Nueva Zelanda |Alemania Finlandia Grecia
Ingreso basico Gran Bretana Noruega Italia
Estados Unidos Suecia Portugal
Espafia
gz:'?zr:)%r) 18 paises I;:z;el:‘::ajén Cristianodemaécrata | Socialdemdcrata :‘:-axscista
Tradicidn politica Canada Bélgica Suecia Espaha
Irlanda Holanda Noruega Grecia
Gran Bretana Alemania Dinamarca Portugal
Estados Unidos |Francia Finlandia
Italia Austria
Suiza

Fuente: Bambra (2007).

Nota: Se puede encontrar un cuadro con mas referencias en Bambra (2007).

Bretafia. En su trabajo, ambos paises son identificados
en las regulaciones de ayuda a los pobres desarrolladas
a fines de la primera mitad del siglo XIX que buscaban
contener los problemas generados por la movilidad de
mano de obra y el desarrollo del capitalismo. “El Estado
se convirtié en un Estado de Bienestar, ya que trataba con
las consecuencias sociales de la forma en que se establecié
el capitalismo industrial moderno” (Hennock, 2007, p. 2).
De todas formas, la investigaciéon de Hennock se concentra
en lo institucional, dejando en la sombra las dindmicas
sociales que pudieron ejercer presién en la construccién de

estos modelos de Estado. Su consideracién al movimiento
obrero da importancia a sus instituciones de ayuda mutua
como las friendly societies en Inglaterra y Gales, de cardcter
voluntario, y las Hilfskassen en Prusia y las Krankenkassen
en Alemania, obligatorias y estatales'.

En este marco, los estudios histérico-comparados
tanto a nivel general como en los casos de Alemania y
Gran Bretafa se han tendido a focalizar en el periodo
que va desde el siglo XIX hasta las primeras dos o tres
décadas del siglo XX. Considerando los grandes aportes

de historiadores como Ritter y Hennock, se puede apuntar

12 Sobre esto Hennock observa que, en Alemania, la clase obrera tuvo formas propias organizar beneficios y asociaciones, pero estas enfrentaron un contexto que las hizo

poco eficientes en comparacion con las britanicas. Ver: Hennock (2007, p. 143-164).
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que la concentracién de los estudios en el siglo XIX y
primeras décadas del XX ha dejado un importante cam-
po de reflexién y estudio histérico-comparada en torno
a los planteos politicos y econémicos fundacionales que
se generaron entre 1930-1960, tanto en Alemania como
Gran Bretafia, de tales modelos de Estados capitalistas.
Profundizar en esa dimensién permitiria reconocer me-
jor no solo las divergencias, sino también las cercanias
y problemas que se enfrentaron en la construccién de
propuestas econémicas alternativas y “legitimadoras” del
sistema econémico capitalista.

En el debate tedrico que gira en torno a la historia
comparada es necesario sefialar que ésta ha experimentado
un complejo desarrollo, que en lo teérico y practico arrancd
con el trabajo de Marc Bloch en 1928 (Pour une historie
comparée des sociétés europénnes). Desde esta, la discusién ha
sido intensa en cuanto definiciones, método, fortalezas y
debilidades, con lo que se ha llegado a reconocer su utilidad
en la comprension de los aspectos generales y particulares
de los fenémenos histéricos,ademas de su importancia en
la superacién de miradas etnocéntricas, entre otros aportes.

Sin entrar en una reflexién teérica que irfa mds
alld del tema de este apartado, se debe sefalar que la
comparacion histérica de los Estados de Bienestar no se
entiende aqui como subdisciplina histérica, sino mds bien
como un ejercicio metodolégico que permite identificar los
elementos comunes y las particularidades de dos formas
de entender la relacién Estado-economia, que fueron
desarrolladas de manera contemporinea. Compren-
diendo los niveles de distancia y cercania nos podremos
aproximar mejor a las causas histéricas de las rupturas y
continuidades del pensamiento politico-econémico. Por
ende, reconocer y combinar similitudes y diferencias es lo
que enriquece la investigacién comparada; en palabras de
Olabarri, “los mejores estudios comparados son los que
combinan la comparacién de similitudes y diferencias y

”»

crean sus propias y distintivas categorias de observacion
(Olabérri, 1993, p. 57).

La validez del estudio comparativo para el tema
de los Estados de Bienestar estd en su insercién dentro de
los problemas comunes de las sociedades industrializadas
de Europa occidental, donde Kaufmann observa que el
fenémeno histérico del Estado de Bienestar se encuentra
en el horizonte de la industrializacién y el conjunto de
transformaciones liberales, en particular en la igualdad
general planteada en el derecho de las personas. El mismo
autor sefiala que desarrollar un trabajo comparativo en el
Estado de Bienestar (Wohlfahrtsstaat) resulta complejo
en gran medida, debido a las diferentes experiencias de
desarrollo institucional de los paises (Kaufmann, 2003).

Adn con las dificultades, dentro de la historio-
grafia europea, los enfoques comparados han logrado un
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importante desarrollo, observable no solamente en las
historias “de Europa”en general, como las de Judt (2005),
Wiasserstein (2007), etc., sino que también en las varias
investigaciones sobre la economia de guerra. Sobre esto
encontramos los trabajos de Herbst (1982); Harrison
(1988); Fleming (1952); Bergson (1954); Cousins (2005).

Estos elementos y horizontes comunes se validan
dentro de las nociones de Bloch sobre la historia com-
parada al proponer que esta involucra hacer un estudio
paralelo de sociedades que son cercanas y contempordneas,
ejercitando una mutua y constante influencia, expuestas
a través de su desarrollo a la amplia accién de las mismas
causas, s6lo porque ellas son cercanas y contemporineas
y debiendo su existencia en parte al menos a un origen
comun (Hill y Hill, 1980).

Es necesario sefialar que el método comparativo
esta unido a una consideracién de la situacién internacional,
completando con ello la historiografia estrictamente ligada
al estudio del Estado-nacién, en cuanto particularidad.
Tener una aproximacion historiogréfica internacional nos
permite establecer de forma mds completa las particulari-
dades y elementos comunes de los fenémenos estudiados.
Asi la historia comparada permite ver las diferencias, con lo
cual genera nuevas interrogantes a la historia concentrada
en los limites de la nacién (Lorenz, 1999).

En el caso de Gran Bretafia y Alemania, las cerca-
nfas e influencias mutuas estin directamente vinculadas
a los procesos de transformacién industrial que afectaron
a ambos paises, particularmente desde la segunda mitad
del siglo XIX. En este marco, tanto britdnicos como ale-
manes enfrentaron los problemas sociales generados por
la industrializacién con un desarrollo de ideas y nociones
politicas que permitieran solucionar “la cuestién social”.
En ambos casos, la reflexién politica en cuanto al rol del
Estado ocupé un lugar central (Halperin ez a/., 1982;
Braembussche, 1989; Sewell, 1967; Hill y Hill, 1980).

Los desarrollos en Alemania y
Gran Bretana

En torno a los elementos histéricos més profundos
en la reflexién sobre la relacién del Estado con la socie-
dad y sus problemas de naturaleza econémica, se pueden
observar ciertos elementos particulares y diferenciadores
en el caso alemdn y el britdnico. En el primero se puede
establecer que por lo menos desde la segunda mitad del
siglo XVIII se desarroll6 la reflexién cameralista sobre el
Wohlfahresstaat o Estado-providencia. Uno de sus prime-
ros exponentes, Johann Heinrich von Justi, planteaba el
deber del Estado en los problemas de vida y econémicos
“en particular por el empleo y la subsistencia de cada
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cual” (Schumpeter, 1995, p. 212-213). Este énfasis en el
deber social del Estado se ligé en el plano institucional a
la centralidad que asume el desarrollo del Estado durante
la segunda mitad del siglo XIX. Este fenémeno se puede
entender en el desarrollo insuficiente de la burguesia, que
se alié a los Junkers (terratenientes), estableciendo una
forma autoritaria y conservadora de entender el Estado
como responsable del orden (Hobsbawm, 2011, p. 49-50).
Esto nos permite entender las tempranas regulaciones
de seguridad social establecidas durante el periodo de
Bismarck que fueron bastante adelantadas en el plano
europeo (leyes de 1884 y 1887) (Schumpeter, 1995, p. 843-
844). De esta forma se configuré la propuesta de un orden
econémico donde el Estado dispone de una burocracia
y politicos profesionales, ademds de los resortes legales
y administrativos para impedir tendencias monopdlicas
y pretender asegurar la libertad individual, la estabilidad
social y el consumo.

En este marco, desde fines del siglo XIX encon-
tramos el uso positivo del concepto de Estado de Bien-
estar. Aun asi, el desarrollo de la intervencion publica en
el bienestar, principalmente de ayuda a los pobres, no
estuvo ausente de conflictos, pues las instancias nacidas
desde las administraciones comunales (principalmente
servicio obligatorio civil), como en el caso de Elberfeld,
enfrentaron criticas desde las iglesias, “que tenian la
ayuda a los pobres, por ejemplo la caridad, como una de
sus funciones esenciales” (Hennock, 2007, p. 52). Estas
acciones de ayuda no eran prolongadas y perseguian
la integracién rdpida de los pobres al trabajo; quienes
no aceptaban esta forma de disciplina eran excluidos y
sometidos al disciplinamiento policial (Hennock, 2007,
p- 53). Asi, las medidas de bienestar se ligaban a las ne-
cesidades del capital.

Desde mediados del siglo XIX se evidenciaron
tendencias para regular los peligros en el trabajo y dismi-
nuir los accidentes (Unfallprivention), pero también se
observan procesos de centralizacién de ayuda a los pobres,
que, con el objeto de facilitar la movilidad de la mano de
obra y reducir tensiones sociales, asignaban a institucio-
nes ligadas al Estado la mantencién de subsidios®. Estas
regulaciones nacian de un Estado autoritario y con ello
se observa el primer tema de interés, pues se relativiza la

asociacién directa entre liberalismo y politicas de bienestar,
por lo menos para el siglo XIX'. Las reformas sociales de
Bismarck y por ende su politica social (Sozialpolitik) se
plantearon como la regulacién del Estado en las relaciones
de clase (Kaufmann, 2003, p. 269). Surgen en este periodo
las leyes de proteccidn, entre estas las de accidentes de
trabajo (1884), vejez, invalidez (1889), etc. (Kaufmann,
2003, p. 270). Durante el final de la Republica de We-
imar, el concepto de Estado de Bienestar fue criticado,
particularmente por Von Papen, que observaba en esta
politica del Estado una ligazén a las ideas marxistas y a
un debilitamiento de la fuerza moral de la nacién (Ritter,
1991, p. 4-5).

Sin embargo, la primera mitad del siglo XX no
fue la mejor para el liberalismo y en Alemania su critica
asumié —como sabemos— diversas formas. Una en parti-
cular, nacida de la experiencia de crisis que condujo a la
dictadura nazi y la guerra es el “ordoliberalismo” iniciado
en la Universidad de Friburgo, por Walter Eucken. La
gestacion del ordoliberalismo y su busqueda de un capi-
talismo ordenado y conducido por el Estado pueden ser
analizadas y comprendidas dentro del profundo impacto
de la Primera Guerra Mundial y sus resultados sobre la
sociedad alemana®. El pensamiento de Eucken influen-
cié a quienes tuvieron el poder politico de implementar
una accién estatal en la economia alemana occidental
(Armack, 1974).

En el estudio de los procesos experimentados en
ambos paises, tienen especial importancia la experiencia de
la crisis econémica iniciada en 1929, 1a guerra, los niveles
de destruccion que resultaron y la relativa influencia del
bloque socialista. En este marco, el Estado debi6 asumir la
reorganizacion politica, social y econémica. La interven-
cién del Estado en la economia no resultaba un fenémeno
nuevo toda vez que, durante la Segunda Guerra, se expe-
rimentd una fuerte intervencién de los Estados en la vida
econdmica, tanto en Alemania como en Gran Bretafa.
Por supuesto que la forma y diferencias de la intervencién
estuvieron directamente ligadas a la naturaleza misma de
los regimenes politicos de ambos paises (Herbst, 1982).

El pensamiento de Eucken no se vincul6 al orden
dictatorial nazi que naceria en 1933 y que conduciria a la
Segunda Guerra Mundial. Por el contrario, para Eucken

'3 Ejemplo de esto es el caso de las autoridades provinciales de ayuda (Landarmenverband), nacidas a partir de la ley de 1842 (Prusia), pero implementada en todos los esta-
dos alemanes desde los afios 1870 (Hennock, 2007, p. 35-37) Para los limites de estas instituciones ver Hennock (2007, p. 38-39).

' Hobsbawm, ha observado como una de las causas en estas reformas el movimiento socialista aleman y el interés de Bismark por neutralizarlo (Hobsbawm, 2011). El mismo
historiador ha sefialado el rol jugado por los socialistas de catedra (Kathedersozialisten) en sus propuestas de reforma social como mecanismo de contencién al movimiento
obrero socialista (Hobsbawm, 2006a, p. 122 ss.). Ver ademas Kuhnle y Sander (in Castles et al., 2010). Esping-Andersen sefala la importancia en Alemania (Prusia, particular-
mente) del desarrollo de la burocracia estatal dentro del establecimiento de regulaciones sociales (Esping-Andersen, 1990).

'S Una mirada particular sobre el ordoliberalismo fue desarrollada por (Foucault, 2007). La perspectiva del pensador francés es incompleta al no considerar las variantes y
dinamicas internas del pensamiento politico desarrollado en Alemania durante la primera mitad del siglo XX y al pretender encajar y forzar al ordoliberalismo (neoliberalismo
aleman) en su interpretacion del desarrollo de la biopolitica (contemporanea). Este es un tema complejo que ha generado una intensa discusion teérica (Agamben, 1995) y va
mas alla de los limites de este trabajo. Para algunas caracteristicas del pensamiento de Vanberg (1998); Llanos (2010).

Historia Unisinos

199



Claudio Llanos

200

el control econémico ejercido por el régimen nazi chocaba
con la libertad que debia ser, junto a una buena conduccién
econémica, uno de los principales elementos a respetar
dentro del manejo politico del Estado.

Sobre la situacién econémica y social, bajo el régi-
men nacionalsocialista, las politicas econémicas y sociales
estuvieron principalmente orientadas a la industria de
armamento. Adam Tooze muestra que las politicas de
empleo durante parte importante del régimen nazi fue-
ron ineficaces en los dmbitos de obras publicas y que los
supuestos éxitos eran principalmente una creacién de la
propaganda nazi, que ocultaba las condiciones de trabajo y
reclutamiento en campos de concentracién, como campos
de trabajo (Tooze, 2007, p.41-49). En este sentido, la natu-
raleza de los “éxitos” en empleo durante la dictadura nazi se
encuentra asociada al proyecto armamentista y militar de
Hitler (Tooze, 2007, p. 56 ss.). Asi, la perversion de la idea
de bienestar planteada por los nazis estaba directamente
vinculada a toda la politica militar, imperialista, del orden
social y racial del régimen'®. Considerando la situacién que
se inaugura en 1945, es innegable sefialar que la divisién
de Alemania y la constitucién de dos regimenes opues-
tos constituyen un problema a la hora de establecer una
lectura histérica de la trayectoria del Sozialstaat aleman.
En este punto se puede observar que, en la inmediata
postguerra, la discusién en cuanto al tipo de ordenamiento
econémico considerd alternativas al orden capitalista’”. En
estas discusiones y planteos, la estructura de economia de
guerra desplegada por la dictadura nazi tuvo un lugar en
los planes de los aliados (Abelshauser, 1999).

En el caso britinico, desde aproximadamente el
siglo XVIII es posible observar dentro de pensadores
liberales como J.S. Mill y J. Bentham preocupaciones
en torno a la ayuda a los pobres. En ellas estos liberales
planteaban la importancia y responsabilidad del Estado
frente a las necesidades de la sociedad y los problemas
que la economia le causa (Schumpeter, 1995, p. 1161). Es
necesario recordar que estos dos pensadores representan
un sector de los liberales britinicos que tenia frente a sf una
tradicién que apuntaba a sistemas de ayuda que dejaban
fuera al Estado y que por ende se relacionaban con formas
de intervencién y ayuda individual o local (via caridad).

Es en este sentido que se aprecia el conflicto entre una
centralizacion de las ayudas a los pobres y la mirada liberal
clésica de Smith o Ricardo®, siendo este el que permite
entender, en parte y en el plano de las ideas econémico-
politicas, los problemas que durante el siglo XIX tuvieron
las medidas centralizadoras de ayuda a los pobres en el
Reino Unido (Hennock, 2007, p. 26-27).

Observando esta trayectoria dentro del pensa-
miento en torno a la reflexién de la relacién del Estado
y la economia, la discusién sobre este tema, para el siglo
XX, no se debiera restringir solo a la obra de Keynes
(2006). En este marco se pueden entender las preocu-
paciones sobre el trabajo infantil, que dieron forma
a investigaciones sobre condiciones de trabajo, ergo
influyentes en la generacién de una legislacién regula-
toria. Ritter apunta que Gran Bretafia fue el pais mds
adelantado en regulaciones sociales y de proteccién al
trabajo (por lo menos en lo legal), ya que entre 1833 y
1850 se establecieron regulaciones al trabajo infantil y
femenino en las fibricas (Ritter, 1991, p. 56).

Pero estos avances presentes en el siglo XIX,
particularmente en la Ley de los Pobres de 1834, son
relativos, pues las disposiciones centralizadoras destinadas
a regular las formas de ayuda a los pobres chocaron en
muchas ocasiones con las pricticas locales, las que desde
la éptica institucional eran consideradas permisibles con
los pobres (Hennock, 2007, p. 29; Newsome, 2001). Por
otro lado, investigaciones como la de Thane nos muestran
las resistencias de las clases trabajadoras britdnicas a las
politicas de bienestar “capitalista” a fines del siglo XIX
(Thane, 1984, p. 877-900). Asi, en los inicios del siglo
XX se evidencian tendencias de avance (y problemas) en
el establecimiento de politicas de bienestar (Thane, 1978).

Hacia 1900, el concepto de bienestar en Gran Bre-
tafia estuvo vinculado a una politica que buscé disminuir
los problemas de la clase trabajadora y las tensiones socia-
les y desigualdades generadas por la economia capitalista
(Ritter, 1991; Pope y Pratt, 1986, p. 25 ss.). En este mismo
marco se observa un cambio en las posiciones liberales, que
dio origen al nuevo liberalismo®. El “nuevo liberalismo”
tomé nota de los problemas experimentados en Europa
continental y en palabras de Winston Churchill, en 1908,

'® En cuanto a la importancia del orden en la sociedad, el historiador Richard Bessel apunta que, antes de 1933, éste constituia un objetivo central para los sectores domi-
nantes de Alemania, ya que la crisis econémica y el desempleo habian penetrado en los partidos politicos, generando una profunda polarizacion politica. Empresarios y
militares del alto mando eran quienes anhelaban el establecimiento de la disciplina y orden social (Bessel, 2004, p. 186). Especificamente sobre el tema de los usos perversos
de la nocién de bienestar por parte del régimen nazi ver Ritter, 1991, p. 133-140); también en Evans (2007, p. 76-146).

'7 Dokumentation (1976): “Freiheitlicher Sozialismus oder soziale Marktwirtschaft? Die Gutachtertagung tiber Grundfragen der Wirtschaftsplanung und Wirtschaftslenkung am

21.und 22. Juni 1946".

'8 A nivel institucional, la preocupacion en Alemania por la Sozialpolitik y las formas de accionar del Estado de Bienestar aleman se ha plasmado en diversas recopilaciones
de archivos como Quellensammlung zur Geschichte der deutschen Sozialpolitik 1867 bis 1914y en el afio 2008 el trabajo del historiador cuenta con diversas formas de
aproximarse a la situacion de las dos Alemanias, entre estas la edicion del Bundesministerium fir Arbeit und Soziales und Bundesarchiv (eds.), Geschichte der Sozialpolitik in

Deutschland seit 1945. Para esto ver Hennock (2007).

19 Sobre la importancia de las divergencias y matices en el pensamiento de los liberales britanicos clasicos ver: Milonakis y Fine (2009).
20 Este cambio no estuvo ausente de fracturas, pues se observa también el surgimiento de un liberalismo “imperialista”. Sobre esto ver: Jacobson (1973, p. 83-107); Wright

(1973, p. 597-603); Powell (1986, p. 369-393).

Vol. 16 N° 2 - maio/agosto de 2012



Bases historico-politicas del Estado de Bienestar aleman y britanico (temas y problemas)

el liberalismo britdnico [...] no ha abandonado la tra-
dicional ambicion [...] de establecer libertad e igualdad,
pero al lado de ese esfuerzo promueve medidas para
mejorar las condiciones de vida para las multitudes.
Los antiguos liberales en este pais usaron el descontento
natural de la gente con la pobreza y la precariedad de
los medios de subsistencia como un poderoso motivo
para ganar para ellos un mejor, mds influyente y mds
honorable estatus de ciudadania en su pais. El nuevo
liberalismo, mientras continua su gran ideal con firme
energia, destina parte de esta en la empresa de remover
la causa inmediata de descontento [...] He escuchado
algunos torpes rumores de que el reconocimiento de este
hecho en la legislacion podria ahuyentar al capital. No
hay nada a lo que el capital deba temer mds que a la
desesperacion de las multitudes” (Ritter, 1983, p. 85).

En este contexto, la perspectiva que asignaba al
Estado una responsabilidad en los temas sociales fue
continuada en el siglo XX por pensadores britdnicos como
Marshall, que planteé que el laissez-faire es incapaz de
asegurar bienestar a la sociedad en su conjunto, y los “li-
berales socialistas”, que tuvieron una importante influencia
sobre el gobierno laborista de Clement Attle?’.

Durante la Segunda Guerra Mundial, el Reporte
Beveridge en 1942 (Beveridge, 1942) es uno de los ante-
cedentes centrales a considerar en el desarrollo de la idea
de bienestar asegurado por el Estado y el conjunto de
servicios asumidos por este (Kovir, 2008). Se suma a éste
su trabajo sobre pleno empleo como base en el desarrollo
del Estado de Bienestar en Gran Bretafia de postguerra
(Beveridge, 1947). Pero la concentracién puesta por los
estudios en estos trabajos de Beveridge ha significado
descuidar otras de sus obras y trabajos (especialmente
articulos) que nos ofrecen una perspectiva amplia y pro-
funda de las diversas dimensiones que el bienestar debia
considerar”. El nuevo liberalismo presente en Beveridge
recogia la preocupacién por el rol centralizador del Estado
dentro de la sociedad. En este aspecto existe una distancia
evidente de la tradicién de concentracién en las comuni-
dades presente en los laboristas®.

En la politica de posguerra britdnica, las ideas
del primer ministro laborista Clement Attlee son un
ejemplo a la hora de intentar entender el contexto de la
conceptualizacién de Estado que el Partido Laborista

ofrecié. Attlee postulaba la necesidad de establecer un
tipo de socialismo “democritico” que hiciera eco de las
tradiciones politicas britdnicas. Para él, el conjunto de
problemas sociales planteados por el liberalismo capita-
lista encontraba solucién en un ordenamiento socialista,
el cual serfa capaz de asegurar igualdad y progreso. En su
programa de “socialismo democritico”, se desechaba la
dictadura y cualquier abuso sobre las minorias. En este
marco, el derecho a propiedad privada (sobre medios de
produccién), aunque restringido, se mantendria (Attlee,
1937, p. 152). Un interesante trabajo sobre el gobierno
de Attlee es el de Martin Kovér, donde se muestra la
relacién del gobierno laborista y los diferentes sectores
politicos. Si bien las metas “socialistas” de los laboristas
no se cumplieron, se debe reconocer que la bisqueda por
la intervencién del Estado en la economia, con el objeto
de asegurar niveles de equidad social y econémica, expe-
rimenté un importante desarrollo.

A nivel mds general, el marco histérico de las
transformaciones y problemas generados por la revolucién
industrial (siglo XIX) experimenté fuertes tensiones o
“amenazas”, en particular durante el siglo XX (Primera
Guerra Mundial, la Revolucién Bolchevique y luego el
derrumbe econémico de 1929 y humano de la Segunda
Guerra), que tuvieron un efecto dinamizador en la bus-
queda por alternativas, por terceras vias de desarrollo.
Asi, la existencia de tradiciones y continuidades no son
elementos suficientes para explicar en profundidad histé-
rica el desarrollo del Estado de Bienestar de la posguerra
(1930-1960). Vale la pena sefialar que no entender esto
nos puede conducir a no apreciar las particularidades que
le dan vida y dinamismo a la historia y al conocimiento
por ella generado®.

En base a lo anterior, tres elementos de contexto
mayor permiten entender el desarrollo de estos modelos
de Estado a nivel de Europa occidental que se expresa-
ron en mayor o menor medida en Alemania Occidental
y Gran Bretafia: (i) la influencia de la Unidn Soviética;
(i) la experiencia de la Segunda Guerra Mundial y (iii)
la influencia y poder de los Estados Unidos. EI modelo
soviético constituyé un factor de preocupacion para los
sectores conservadores y moderados del espectro poli-
tico occidental; por ello, la contencién de los conflictos
sociales via “bienestar” resulté una necesidad para las
fuerzas politicas que quedaban en pie después de la

21 Sobre este punto y la situacion del liberalismo en el marco de las dos Guerras Mundiales ver: Schumpeter (1984, p. 463-468).

22 Los trabajos son Beveridge (1946, 1934, 1943).

23 Este es un tema complejo que necesariamente requiere considerar la influencia del cartismo tanto en el laborismo como liberalismo britanico. Sobre este tema ver: Biagini y
Reid (1991, p. 5-7). Sobre el liberalismo britanico y el rol del Estado, ver: Freeden (1986). En el caso del peso de la comunidad en el laborismo, esto se manifesté con claridad
en 1918, cuando establecié como uno de sus objetivos el logro de una distribucion equitativa “mediante la propiedad comin de los medios de produccién el mejor control
alcanzable de administracion popular y el control de cada industria y cada servicio”. Para esto ver: Worley (2009, p. 4).

24 Tal postura se observa en el trabajo de Eberhard Eichenhofer, Geschichte des Sozialstaats in Europa (Eichenhofer, 2007). En su trabajo, Eichenhofer retrocede con los ante-
cedentes del Estado de Bienestar hasta el siglo IV, sin tomar en consideracion los limites y particularidades presentes en la evolucién contemporanea del mismo.
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guerra. La Segunda Guerra Mundial fue la gran ruptura
que configuré e hizo particular la forma de Estado de
Bienestar, pues éste, aun manteniendo el sistema capi-
talista, se propuso superar las limitaciones del “Estado
Natural” donde las diferencias y conflictos sociales se
regulaban principalmente con altos niveles de violencia
desde el Estado (North ez 4/, 2009). El tercer elemento,
la influencia y poder de los Estados Unidos, implicé no
solo la movilizacién de recursos para la reconstruccién de
posguerra, sino el despliegue de una politica que buscéd
limitar la influencia socialista mediante diversas vias
(politicas, militares, culturales, econémicas, etc.).

De los tres factores sefialados la guerra es pre-
sentada por diversos historiadores (Judt, Hobsbawm,
Wiasserstein, etc.) como una situacion eje, pues fue en la
experiencia de la guerra y los niveles de destruccién que
resultaron donde el Estado debié asumir la reorganizacién
politica, social y econémica. Judt nos brinda una imagen
de la destruccion dejada por la guerra:

Las secuelas de la Segunda Guerra Mundial en
Europa ofrecian una perspectiva de total miseria y
desolacion. Las fotografias y documentales de la época
muestran lastimosas masas de ciudadanos caminando
por un desolador paisaje de ciudades en ruinas y tierras
baldias. Nifios huérfanos vagando abandonados al
lado de mujeres agotadas que revuelven montones de
escombros. Deportados con la cabeza rapada y reclusos
de los campos de concentracion vestidos con pijamas a
rayas fijan su mirada ausente en la cdmara, desnutridos
y enfermos [...]. Todos y todo, con la notable excepcion
de las bien alimentadas fuerzas de ocupacion aliadas,
parecen acabados, sin recursos, exhaustos.

Esta imagen debe matizarse si queremos compren-
der como este continente destrozado fue capaz de
recuperarse rapidamente en los aros siguientes. Pero
contiene una verdad esencial sobre la condicion europea
posterior a la derrota alemana. Los europeos se sentian
desesperanzados, estaban exhaustos, y con razon (Judt,

2005, p. 35).

En este contexto, el bienestar como deber del Esta-
do se entendié primeramente como el resultado inmediato
de un objetivo material, donde el empleo, los alimentos,
etc., cubrian las necesidades sociales restringiendo los

niveles de conflictividad generados por el capitalismo. A
pesar de las diferencias identificadas en la intervencién
estatal en Alemania y Gran Bretafia, al finalizar la guerra
las preguntas eran similares: ;Cémo debia continuar la
accion del Estado? ¢En qué grado las regulaciones de la
“economia de guerra” podian continuar o no en la paz? En
esto no influye solamente el factor ideolégico-politico: la
misma situacién de posguerra jugé un rol determinante,
ya que el Estado era pricticamente la tnica institucién
fortalecida por el conflicto.

El desarrollo de este modelo de Estado también
fue planteado como via alternativa al liberalismo “cldsi-
co”y al socialismo. En este sentido, en el marco de las
transformaciones ideoldgicas y las propuestas alternativas,
también es un drea interesante de estudio y reflexién la
mirada del marxismo en torno al bienestar®®. Marx, en su
Critica al Programa de Gotha (Marx, 1974, p. 329-346),
planteé una critica a uno de los postulados desarrollados
posteriormente por los defensores del bienestar dentro
del capitalismo (la mejor distribucién y la busqueda de
equidad). Para €, las politicas de distribucién no atacaban,
ni resolvian el problema central del orden econémico
capitalista: la propiedad privada®. Adn con esta distancia
es importante observar que, dentro del pensamiento mar-
xista y en el contexto de entreguerras, pensadores y lideres
revolucionarios como Leén Trotsky pensaron la forma en
que el Estado socialista debia asegurar buenas condiciones
de vida para las personas (Trotsky, 2000).

Asi, se observa que el bienestar en cuanto enfoque
teérico en la postguerra (1945 en adelante) constituye una
forma de contencién de las dindmicas sociales que habian
marcado la primera mitad del siglo XX (guerra, revolucién,
etc.). No se puede negar que, en la busqueda de mayores
niveles de bienestar asegurados por el Estado, se plantea
la preservacion de la economia capitalista y las relaciones
sociales que de ella surgen, imponiendo regulaciones y
politicas publicas capaces de reducir las tensiones que
el capitalismo ha generado histéricamente (Habermas,
1973). Asi, el Estado de Bienestar se configuré como
una alternativa capitalista diversa dentro de los paises
desarrollados”. Sobre esto, Donald Sasson hace patente
que la construccién de este modelo de Estado capitalista
contenia la importante critica que existia al capitalismo
en Europa, después de la Segunda Guerra Mundial, y era,
al mismo tiempo, una

25 Dentro de los estudios marxistas sobre el bienestar, Claus Offe sefialé los limites del Estado de bienestar capitalista al observar que su desarrollo contiene una crisis en la
medida que la legitimizacion del capitalismo involucraba gasto en bienestar, generandose una contradiccion entre la necesidad de legitimizacion y las necesidades de acumu-
lacion y reproduccion del capital Por cierto que el tema del bienestar dentro del desarrollo del marxismo merece ser tratado en mayor extension y con una profundidad que

va mas alla de los limites de este trabajo. Sobre esto ver: Goffe (1984).

26 Marx apunt6 en referencia a la distribucion: “La distribucion de los medios de consumo es, en todo momento, un corolario de la distribucion de las propias condiciones de
produccion. Y esta distribucion es una caracteristica del modo mismo de produccion”. Ver: Marx (1974, p. 335).
27 La difusion de este como modelo a otras regiones es un tema que va mas alla de los limites de este trabajo.
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respuesta a las necesidades del capitalismo avanzado y
particularmente al hecho de que el sector privado es in-
capaz, por su cuenta, de asegurar todas las condiciones
de produccion deseables, incluyendo las siguientes: una
Jfuerza de trabajo ideoldgicamente pacifica, que pueda
realizar su tarea sin tener que pagarse asistencia sani-
taria y futuras pensiones; una estructura educacional
eficiente; la provision de suministros esenciales, como
el gas y de transporte, a un coste razonablemente bajo
(Sasson, 2001, p. 168).

De esta forma, en el marco de discusién del li-
beralismo, en la primera mitad del siglo XX, influyentes
pensadores alemanes y britinicos reconocieron estos
elementos y plantearon la urgencia de una regulacién u
orden del sistema capitalista por parte de los Estados®.
En sus diagndsticos y propuestas, los pensadores de
ambos paises hicieron eco a distintas tradiciones, como
el utilitarismo britdnico, el socialismo, el cameralismo ale-
man, etc. También sometieron al liberalismo a una critica
diversa y certera, en cuanto marco ideoldgico politico y
ordenamiento econémico incapaz de asegurar estabilidad
y responsable de los conflictos que azotaron la primera
mitad del siglo XX.

Por su parte, como hemos sefialado, la Segunda
Guerra Mundial constituy6 un episodio comun que, como
factor de ruptura, operd sobre las realidades politicas, eco-
némicas y sociales haciendo mds urgente la necesidad de
un Estado de Bienestar (Woblfabrtsstaat — Welfare State).
En esto no se puede dejar de considerar (para el andlisis)
la influencia e importancia que la Unién Soviética y los
Estados Unidos asumieron en el periodo. Esto no debe lle-
varnos a laidea de que este modelo respondia meramente a
una situacién coyuntural, sino que por el contrario el deber
del Estado como regulador de los problemas generados
por la economia hundia sus raices en la historia europea.

De esta manera, dentro de la investigacién histérica
se observa la importancia de integrar el estudio de pro-
cesos ideoldgicos y politico-econémicos que permitieron
el despliegue que los Estados de bienestar tuvieron a
partir de la inmediata postguerra. Sobre esto el periodo
comprendido entre 1930 y 1960 evidencia en Alemania
y Gran Bretafia elementos tanto de continuidad como de
ruptura con las tradiciones o propuestas politicas nacidas
principalmente durante el siglo XIX. Tales propuestas se
manifestaron en las consideraciones que pensadores como
Walter Eucken (Alemania) y William Beveridge (Gran
Bretafia), entre otros, desarrollaron en torno al rol que le
cabia al Estado en las materias econémicas. Es un perio-
do que nos presenta al Estado como pieza central en la
regulacién de los conflictos generados por los fenémenos
econémicos. Al mismo tiempo se puede observar que la
necesidad del bienestar fue parte de las “ilusiones” de la
entreguerras (1918-1939) (Llanos, 2011).

Conclusioén

Los diversos estudios desplegados en torno al Es-
tado de Bienestar permiten hoy contar con un conjunto
de elementos que nos brindan un mejor entendimiento
de los diversos funcionamientos y del desarrollo de este
tipo de Estados. En ellos han predominado los trabajos
socioldgicos, econémicos, politicos o institucionales que
se han tendido a focalizar en las caracteristicas del funcio-
namiento de este modelo de Estado capitalista, tocando
solo de manera tangencial o generalizadora los aspectos
politico-ideolégicos que les configuraron.

En la investigacién histérica, el andlisis compara-
tivo ha permitido conocer parte importante del desarrollo
de los Estados de Bienestar, particularmente durante el
siglo XIX y las primeras décadas del siglo XX. Para los
casos de Alemania y Gran Bretafia se observa la presencia

Tabla 2. Tres paises europeos con las politicas sociales que son antecedentes de la configuracion

del Estado de Bienestar.

Table 2. Three European countries with social policies that are precedents of the configuration of

the Welfare State.

Pais Seguro de accidentes | Seguro de salud Prevision Seguro desempleo
Alemania 1884 1883 1889 1927
Gran Bretana 1897 1911 1908 1911
Francia 1898 1928 1910 1905

Fuente: Datos tomados de Schmidt et al. (2007, p. 125).

28 Para el caso inglés, este fendmeno estaba relacionado con la “ruptura liberal” donde el viejo liberalismo preindustrial es remplazado por uno donde se daba importancia a
la proteccion social, la democracia, etc. Ver: Khunle y Sander (2010, p. 64, in Castles, et al., 2010). Es central considerar la obra de J. M. Keynes como una expresion de los
debates y preocupaciones en torno al deber del Estado en la economia. Ver: Keynes (2006).
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de diversas tradiciones ideolégicas y politicas que dieron
sustento a estos modelos de Estado. En ambos la nece-
sidad de contener tanto los problemas generados por la
economia capitalista, como el desarrollo y fortalecimiento
de posiciones criticas (como el socialismo y comunismo),
permite entender mejor el contexto histérico que permitié
la generacién de Estados que dentro del capitalismo bus-
caran mejorar los niveles generales de vida de la poblacién.
En Alemania, por ejemplo, los cambios y continuidades
presentes en la obra de Walter Eucken constituyen un
aspecto importante a considerar en la configuracién del
Sozialstaat alemdn de postguerra. En Gran Bretafia, el
trabajo de William Beveridge, particularmente su reporte
de 1942, ha representado un eje en los estudios, tanto del
caso britdnico, como comparativos, aunque adn asi no
se han encontrado muchos trabajos que desarrollen una
relacién y estudio sistemdtico de su obra (salvo biografias).

Intentando establecer una linea de desarrollo del
pensamiento politico-econémico (en Gran Bretafia como
en Alemania occidental) en torno a la relacién Estado-
economia capitalista y bienestar, se puede sefialar que éste
se inserté en un conjunto de fenémenos histéricos que
fueron dando cuerpo a cambios en la forma de entender
el bienestar. Las formas interrelacionadas que podemos
identificar son: (i) El del bienestar material, que es quizé
el de mds antigua data. Esto debido a que entendido en
su particularidad contemporinea, como un fenémeno
ligado a las transformaciones de la economia industrial
capitalista, el bienestar se asocia a la mejor satisfaccion de
las necesidades materiales con los objetivos de resolver el
problema social y con ello reducir las tensiones sociales
originadas por la industrializacién. En su dimensién eco-
némica, esta dimension se liga al desarrollo del mercado y
alos controles, manejos o intervenciones del Estado sobre
éste. Es un bienestar, tal como lo sefial6 Habermas, nece-
sario para la propia legitimizacién del sistema capitalista.
(ii) El bienestar social, que, vinculado al anterior, posee
sus propias dindmicas toda vez que a partir de los efectos
devastadores de la Segunda Guerra Mundial, los valores,
el respeto a la vida, a las diferencias, el establecimiento
de los Derechos Humanos, el acceso a bienes sociales y la
desmercantilizacién de diversos aspectos de la vida eco-
némica, social y cultural, etc. asumieron una importancia
creciente dentro de los aspectos que los Estados debian
procurar garantizar (al menos en el discurso).

Ambas conceptualizaciones del bienestar se trans-
formaron en herramientas politicas de occidente, ya que la
“guerra fria” exigia a los Estados occidentales contener y/o
reducir la atraccién que la propuesta socialista-soviética
habia logrado dentro de las sociedades europeas (Tilly,

2009, p. 139-141). Asi, el bienestar no solo se fundé como
una forma particular de intervencién del Estado en el
sistema capitalista, sino que politicamente se entendié
como uno de los deberes de los sistemas democraticos.
En este escenario, la investigacién histérica ha logrado
avanzar en este campo, concentrindose principalmente
en las antecedentes del siglo XIX y primera década del
siglo XX, y donde particularmente los estudios histéricos
comparados han brindado importantes aportes.

Atn con estos avances se observa la necesidad de
profundizar el conocimiento de las bases politicas que
desde 1930 configuraron los Estados de Bienestar en
Alemania (Occidental) y Gran Bretafia. Esto no sélo en
cuanto historias separadas, sino que integrando la pers-
pectiva comparada en ellas. Esto dltimo considerando que,
a pesar de los elementos comunes, existieron matices y
divergencias particulares en el desarrollo de las propuestas
que dieron forma a los Estados de Bienestar de Alemania
y Gran Bretafia. Estas particularidades tenfan relacién con
las trayectorias seguidas por el liberalismo y la situacién
que se le asignaba al Estado dentro de la regulacion de las
tensiones sociales generadas por la economia capitalista.

Continuar el desarrollo de estudios sobre la
relacién y responsabilidad del Estado y la bisqueda de
bienestar significard comprender que, a estas alturas de la
historia, la construccién de una mejor sociedad y futuro
no requiere solo de comida y abrigo, sino que, tal como
el 2010 sefialé el Tribunal Constitucional de Alemania,
el Estado debe proveer a los desempleados de medios
de cultura y educacién para sus hijos?’, pues en ultima
instancia asi se construye ciudadania. Si el modelo de
bienestar y el capitalismo ya no permiten eso, se tendrin
que pensar y construir nuevos proyectos.

Considerando los elementos estudiados, resulta
importante incorporar una reflexién en torno a la situacién
de este tema dentro de América Latina. Las trayectorias
seguidas en Europa, particularmente en Alemania y Gran
Bretafia, nos muestran que la construccién de Estados de
Bienestar estd histéricamente ligada a una serie de elemen-
tos que incluyen las politicas que buscaron, con claridad,
desde mediados del siglo XIX, contener los problemas
sociales y politicos generados por las transformaciones
econdémicas. Estas politicas eran parte de tradiciones
dentro de la reflexién econémico-politica que introdujo
matices y cuestionamientos tanto al desarrollo del capi-
talismo, como al pensamiento liberal cldsico. La crisis
econémico-politica y particularmente la Segunda Guerra
Mundial dinamizaron y dieron fuerza a estas tradiciones
representadas, entre otros, por Walter Eucken y William
Beveridge. Asi la construccion del Estado de Bienestar se

29 Ver: Der Sozialstaat in der Krise: Das Geld reicht fur alle, Siiddeutsche Zeitung, 06 de noviembre 2009.

Vol. 16 N° 2 - maio/agosto de 2012



Bases historico-politicas del Estado de Bienestar aleman y britanico (temas y problemas)

consolidé en gran medida como una forma de impedir el
retorno a las crisis y violencia que habian azotado Europa.

En este contexto varios paises de América Latina
siguieron una trayectoria iniciada aproximadamente
con las legislaciones sociales de la década de 1920, que
tuvieron destinos diversos, en su mayoria afectados por
los problemas ligados a sus economias exportadoras de
recursos naturales (Aranda y Martinez, 1971, p. 55-172;
Dvoskin y Llanos, 2012). A diferencia del fortalecimiento
del bienestar en Europa, al iniciarse la segunda mitad del
siglo XX, en nuestro continente muchas de las politicas
de bienestar se encontraban en crisis (Arellano, 1988,
p- 34). El caso de Chile es un ejemplo, pues frente a las
profundas desigualdades sociales se desarrollaron discursos
y practicas que buscaron mejorar la justicia y las condicio-
nes de vida de la poblacién, entrando en contradiccién con
los sectores conservadores de la sociedad, poco dispuestos
a ceder en su posicion y poder.

Finalmente y dejando el tema abierto, vale la pena
preguntarse Jcudn distante ha estado histéricamente el
desarrollo del liberalismo latinoamericano de aquellas
miradas liberales que buscaban la contencién de las des-
igualdades sociales? Esta pregunta implica someter a juicio
la posibilidad de un liberalismo que en Latinoamérica esté
dispuesto a contener los problemas generados por la econo-
mia capitalista. Sila respuesta resulta negativa deberia nacer
la generacién de alternativas que resuelvan los complejos
problemas sociales ligados a la aplicacién sistemadtica del
neoliberalismo. Sin embargo, este es un tema que va mds
alld de los objetivos de este escrito. Nos quedamos por ahora
con los elementos para una reflexién global y regional.
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