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Resumo. Em uma passagem de suas Historiae abbreuiatae (5.1-4), Aurélio Vitor relata
a existéncia de um periodo de cinco anos durante os quais o governo do imperador Nero,
tradicionalmente retratado como um tirano no interior da produgio historiografica ro-
mana, teria sido louvavel. Embora a questio do “quinquénio de Nero” suscite inimeras
discussdes entre os estudiosos modernos, o papel que a ideia do “quinquénio” exerce na
narrativa de Aurélio Vitor nio tem figurado como objeto de anilise. Assim, o presente
artigo almeja indicar, por um lado, de que maneira Aurélio Vitor manipula a perspectiva
do “quinquénio de Nero” a fim de oferecer uma reflexdo acerca do poder imperial em
Roma e, por outro, apontar como a nogio do “quinquénio” nos permite langar luz aos
pressupostos que norteavam a prética de Aurélio Vitor enquanto historiador.

Palavras-chave: Aurélio Vitor, Epitome de Caesaribus, historiografia romana, guin-
quennium Neronis.

Abstract. In a passage of his Historiae abbreuiatae (5.1-4), Aurelius Victor reports the
existence of a five-year period of time in which the reign of Nero —an emperor traditionally
described as a tyrant among the historians of ancient Rome —would have been commend-
able. Although issues concerning “Nero’s quinquennium” have stimulated a great debate
among modern-day scholars, the role played by that “quinquennium”in Aurelius Victor’s
historical narrative has not yet been fully considered. Therefore, this study aims at investi-
gating, on the one hand, how Aurelius Victor dealt with “Nero’s quinquennium” in order
to promote an assessment of the power of the Roman emperors and, on the other hand,
it also wants to point out how the idea of a “Neronian quinquennium” enables us to shed
light on the elements that guided Aurelius Victor in his task as a historian.
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Em suas Historiae abbreuiatae, o historiador do
século IV Aurélio Vitor assim iniciou suas consideragoes
acerca da época em que Nero (54-68) esteve a frente do
Império romano:

Deste modo Lfiicio] Domicio (este era, decerto, o nome
de Nero, [derivado] de seu pai Domicio) é nomeado
imperador. Ainda que ele, muito mogo®, tivesse rei-
nado vdrios anos ao lado do padrasto, ndo obstante,
Jfoi o [seu] quinguénio de tal sorte, principalmente
para o engrandecimento da cidade, que com razdo
Trajano declarava amiiide que todos os imperadores
em conjunto estavam muito longe do quinquénio de
Nero (Neronis quinquennio); quando inclusive [Nero]
reduziu o Ponto & condigdo de provincia com a permis-
sao de Polémon, que por esse motivo se chama Ponto
Polemoniaco, e do mesmo modo os Alpes Cotianos,
morto o rei Cotio. Por isso é suficientemente certo nio
ser a idade impedimento a virtude; mas esta iltima
é facilmente alterada se o cardter for corrompido pelo
excesso de liberdade (eam facile mutari corrupto per
licentiam ingenio) e, se negligenciado [o carditer], como
se uma lei da adolescéncia fosse, torna a ocorrer ainda
mais perniciosamente. Com efeito, passou com tal ig-
nominia o restante da vida de modo que é lamentdvel
e vergonhoso recordar que tivesse existido alguém deste
tipo, quanto mais um governante dos romanos (Hist.
abbreu. 5.1-4)°.

A exposicio feita por Aurélio Vitor revela-se, ao
mesmo tempo, instigante e intrigante. Instigante, na me-
dida em que possibilita matizar a representacio negativa,
no que tangia ao Principado neroniano, que se observa,
sobremaneira, a partir de autores como Ticito, Suetdnio
e Dido Cissio, cujas obras foram compostas entre as
primeiras décadas do século II e as primeiras do século
seguinte*. A fim de nio nos estendermos em demasia, po-
demos extrair, dos textos redigidos pelos escritores acima
citados, passagens pontuais que ilustram a associagdo da
figura de Nero ao arquétipo do “mau principe”; em outras
palavras, a constru¢do da imagem do referido imperador
como um tirano louco, devasso e cruel.

Ticito afirma que o consulado de Quinto Volasio e
Publio Cipido (no ano de 56) foi marcado pelos excessos que
Nero cometera,de modo que as noites em Roma se passavam

como se os cidaddos habitassem em uma cidade capturada
por algum inimigo (Tac., Ann.13.25.2). A principio, o mo-
narca percorria as ruas de Roma, escondendo sua verdadeira
identidade ao trajar-se feito um escravo, a fim de frequentar
os bordéis e tabernas, fazendo-se acompanhar por um bando
de arruaceiros cujos propésitos eram os de promover roubos
e atacar os transeuntes com os quais se deparassem. Poste-
riormente, descobriu-se que o principe estava a frente dessa
turba; e um desafortunado membro da ordem senatorial,
Julio Montano, foi forgado a se suicidar porque, ao cruzar o
caminho do imperador certa noite, repeliu com firmeza as
violentas investidas de Nero, pois ndo o havia reconhecido
(Tac., Ann. 13.25.1-3). Ou seja, Nero teria praticado seus
vicios de maneira clandestina, mas gradativamente tais faltas
se tornaram manifestas, 4 vista de todos, a ponto de nem
mesmo os mais nobres cidaddos estarem ao abrigo dos atos
de deméncia cometidos pelo principe.

Também Suetdnio (Nero 28.1-2) reporta diversos
elementos que atestam a vida lasciva que Nero teria ado-
tado com o passar dos anos: o principe, além de abusar
de garotos nascidos livres, violentara também uma vestal
de nome Rubria. Ordenara a castragio do jovem Esporo
e, ademais, pretendeu transforméd-lo em uma mulher.
Finalmente, mencionam-se ainda as relagoes incestuosas
mantidas com sua mie, Agripina, pois se dizia que, quando
Nero e sua mie eram transportados na mesma liteira, as
manchas que podiam ser notadas nas vestes do imperador
denunciavam o incesto que havia sido cometido em tais
ocasides’. A imundicie na vestimenta de Nero simbolizava
a impietas de Nero face aos integrantes de sua familia,
assim como a violagio de uma vestal denotava a impietas
do principe para com a religiio romana.

Por fim, o epitome do livro 62 de Dido Cissio
traz um retrato de como teriam sido as relages de Nero
com os senadores pouco antes que os rumores acerca da
conspiragio de Calpirnio Pisdo, no ano de 65, chegassem
aos ouvidos do imperador. O édio que Nero alimentava
pelo Senado teria sido tdo intenso a ponto de o monarca
ficar particularmente satisfeito com o fato de Vacinio — que
integrava o circulo de pessoas mais préximas da Corte
imperial — dizer a ele repetidas vezes: “Eu te odeio, César,
por pertencer 4 ordem senatorial” (Dio Cass., 62.15.1). Os
senadores se encontravam amidde sob vigilincia, tendo
suas atitudes, seus gestos e seus passos submetidos a0 mais
estreito escrutinio (Dio Cass., 62.15.2).

2 Nero assumiu o trono imperial em outubro de 54, aproximadamente dois meses antes de completar seu décimo sétimo ano de vida

3 No que tange as referéncias a obras antigas, seguimos o padrdao comumente adotado no dmbito da producdo historiografica moderna, que consiste na indicacao do titulo
do livro e, quando for o caso, do autor (ambos de forma abreviada), do capitulo e do versiculo relativos a passagem mencionada no texto. Trata-se de um formato igualmente
empregado nas cita¢des efetuadas aos livros biblicos, por exemplo. Utilizamos as formas abreviadas recomendadas por The Oxford Classical Dictionary (1996).

4 Faz-se oportuno lembrar que ha certa ambiguidade na avaliacdo taciteana e suetoniana a respeito de Nero, nas quais se mesclam pontos positivos e negativos (Joly, 2005).

> O eventual incesto cometido por Nero com sua mae, além de obviamente destacar o perfil depravado do imperador, era visto aos olhos dos romanos como um desvio para la
de inaceitavel; Nero, assim, se “bestializa”, pois seu comportamento seria mais afeito aos animais que propriamente aos homens (Roman, 2001).
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Por seu turno, a passagem denota-se intrigante,
uma vez que as principais fontes literdrias acerca do Prin-
cipado neroniano — justamente os livros 13-16 dos Anais
taciteanos, a Vida de Nero composta por Suetdnio e os
livros 61-63 da Histéria romana de Dido Céssio —silenciam
a respeito deste eventual “quinquénio™. Contudo, ndo
podemos asseverar que Aurélio Vitor constituia uma voz
dissonante quando comparado aos escritores supracitados.
Pelo contririo, reiterou e perpetuou a tradi¢do negativa
concernente a Nero e seu governo, que se formou no bojo
das guerras civis de 68-69, ap6s a morte do ultimo dos
Julio-Claudios (Joly, 2005). Para tanto, basta recordarmos
que, em Hist. abbreu. 5.14, Aurélio Vitor explicita que
o reinado de Nero equivaleria a uma tirania, pois que o
imperador teria declarado, por ocasido de um banquete,
que sob seu poder ninguém haveria de estar livre. Por isso,
temos de nos interrogar acerca dos motivos que levaram
um autor tardoantigo como Aurélio Vitor — cujo texto,
direta ou indiretamente, se baseia nos escritos de T4cito
e Suetonio no que tangia aos imperadores do séculoI —a
incluir em sua obra uma referéncia a2 um determinado
periodo do reinado de Nero que teria sido tdo brilhante
a ponto de merecer um comentdrio altamente laudatério
por parte de Trajano (98-117) (Hist. abbreu.5.2).

Para além, embora as principais fontes literdrias
a respeito da época de Nero nio destaquem a existéncia
desse “quinquénio de Nero”, a historicidade de um possivel
periodo continuo de cinco anos, durante o qual o governo
de Nero teria sido digno de louvor, vem sendo reiterada por
diversos estudiosos modernos. Lepper (1957) ¢ Murray
(1965) defendem que tal quinquénio corresponderia aos
primeiros cinco anos do Principado neroniano, da ascensio
ao trono em 54 até a morte de Agripina, a Jovem, orques-
trada no ano de 59 por seu préprio filho, ou seja, Nero’.
Por sua vez, Hind (1971, 1975) postula que o quinquénio
a0 qual Trajano teria se referido equivaleria ao intervalo
entre os /udi quinquennales, celebrados entre 60 ¢ 65. E,
por ultimo, Thornton (1973) afirmava que a nogio do
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quinquénio se encaixava nos anos finais do reinado do
ultimo dos Julio-Claudios®, caracterizado pela anexagio
do Ponto Polemoniaco e pelos Alpes Cotianos em 64 ¢
por um extenso programa de construgdo de obras publicas
que fora interrompido com o falecimento do imperador
no ano de 68°.

Entretanto, excetuando o préprio Aurélio Vitor,
ndo hd autor conhecido na Antiguidade que faga mengio
a0 “quinquénio de Nero”, salvo o anénimo escritor do
comumente denominado Epitome de Caesaribus. Esta obra
corresponde a um brevidrio de histéria imperial romana,
composto em algum momento do periodo que se estendia
da morte de Teodésio I (379-395) ao falecimento, no ano
de 408, de um de seus sucessores, Arcddio, que governou
a parte oriental do Império. Desta feita, vale destacarmos
sob quais termos o Epitome enquadrou o tema do “quin-
quénio de Nero™

Domicio Nero [...] governou por treze anos. Destes, por
um quinquénio [ele] foi visto como tolerdvel. Donde
alguns proferissem que Trajano usualmente dizia que
todos os imperadores em conjunto distavam de longe
do quinguénio de Nero. Este construiu na cidade um
anfiteatro e termas. [Nero] reduziu o Ponto i condi¢do
de provincia com a permissao do rei Polémon, em razio
de quem se chama Ponto Polemoniaco, e do mesmo modo
os Alpes Cotianos, morto o rei Cotio. Passou, com efeito,
ele com tal ignominia o restante da vida de modo que é
vergonhoso recordar alguém assim posto (Epit. 5.1-5).

Basta uma rdpida comparacio entre os trechos
redigidos por Aurélio Vitor e o desconhecido autor do
Epitome no que concerne ao ‘quinquénio” para que se
possam notar as inimeras similaridades que existem entre
ambas as passagens. Argumenta-se que as duas obras se
fundamentaram, basicamente, em uma fonte atualmente
perdida, conhecida nos meandros da moderna critica
historiografica como Kaisergeschichte,ou Historia imperial,

¢ 0O texto da Vida de Nero, elaborado por Suetdnio, foi preservado na integra. O mesmo, contudo, ndo vale para os Anais de Tacito e a Historia romana de Dido Cassio. Quanto
ao primeiro, o principal manuscrito atualmente disponivel cessa sua narrativa no ano de 66; logo, desconhecemos aquilo que Tacito compds no que concernia aos dois tltimos
anos do reinado neroniano. Em relagcdo a Dido Cassio, por sua vez, os livros da Histéria romana que cobriam a época de Nero infelizmente ndo sobreviveram até os nossos
dias; temos ciéncia do contetdo de tais livros somente por intermédio de compéndios de histéria compostos por autores bizantinos como Jodo Xifilino, na segunda metade do
século XI, e Zonaras, no inicio do século seguinte.

7 A forca dessa argumentacdo é tamanha que, ainda hoje, podemos encontra-la reproduzida por alguns autores sem que haja qualquer espécie de contestacao. Tome-se, por
exemplo, um artigo recentemente publicado por Esteves (2011). Este ultimo, ao analisar a ocorréncia de um cometa no livro 14 dos Anais taciteanos, conclui que “sob o pretexto
de descrever a passagem de um cometa, o historiador [ie., Tacito] quis marcar uma linha diviséria no principado de Nero, anunciando o fim do chamado quinquenium [sic]
Neronis — 0s cinco anos iniciais e promissores daquele governo” (Esteves, 2011, p. 27). Vale recordar que a narrativa de Tacito traca um progressivo desvirtuamento de Nero
com o passar dos anos, quadro este que, por sua vez, ressoava a concep¢do, comum as letras gregas e latinas, do tirano-cruel enquanto individuo cujo declinio moral ocorre
(ou se revela) de maneira gradativa. A associacdo imediata de um eventual bom quinquénio com o periodo inicial do governo de Nero, em certo sentido, parece ecoar de forma
nao intencional os termos do préprio discurso taciteano (sem contar ainda o fato de que a expressdo quinquennium Neronis nado consta nos textos compostos por Tacito que
chegaram até os dias atuais).

8 Thornton, contudo, viria a rever sua posi¢cao e asseverar que Trajano somente poderia ter se impressionado com os primeiros cinco anos do Principado de Nero, quando o
porto de Ostia estava sendo construido — tnica obra de vulto que despertaria a atencio de um governante como Trajano (Thornton, 1989).

9 Como vimos, embora suscite controvérsias dentre os historiadores dedicados ao estudo do reinado de Nero, em geral se aceita a perspectiva de que tivesse existido um pe-
riodo em que a administragdo neroniana mostrou-se admiravel. Todavia, resta delimitar quando esse momento teria se efetivado e qual teria sido a duragao do mesmo, se um
periodo de cinco anos ou muito menos. Para tanto, ver Vizentin (2005).
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tal como sugerida originalmente pelo fil6logo Enmann no
ano de 1883. Nio obstante, os onze primeiros capitulos do
Epitome— que correspondem aos reinados de Augusto (27
a.C.-14 d.C.) até Domiciano (81-96) — reproduzem em
boa medida a estrutura e o contetido da segio equivalente
que se encontra exposta nas Historiae abbreuiatae de Auré-
lio Vitor. Neste caso, poder-se-ia afirmar que os capitulos
1-11 do Epitome alicercam-se, em linhas gerais, sobre o
relato composto por Aurélio Vitor, do que resulta que a
utilizagdo da hipotética Histdria imperial enmanniana teria
se efetuado apenas de maneira indireta em Epiz. 5.1-5.

Posto assim, se a men¢io ao “quinquénio de Nero”
vislumbrada no Epitome se desvela derivativa, como in-
terpretar as informagdes que Aurélio Vitor apresentou no
que tangia ao tema? A principio, seria natural imputi-las
a Historia imperial aventada por Enmann’. Todavia, um
obstaculo se coloca diante dessa conclusio. Flévio Eutré-
pio, autor de um Brevidrio de historia romana escrito por
volta de 369-370, apresenta um estilo de composi¢io mais
sébrio e claro, na se¢do que dedica ao periodo imperial
(Eutr. 7.7.1-10.19.1), quando comparado com o texto
composto por Aurélio Vitor. Tais caracteristicas decor-
riam, entre outros aspectos, de uma maior aproximagio
do Brevidrio eutropiano em relag¢io a fonte concebida por
Enmann (Burgess, 1995). Eutrépio abordou de maneira
mais concisa o reinado de Nero (Eutr. 7.14.1-4; 7.15.1-3),
a0 passo que a exposi¢io de Aurélio Vitor se caracteriza
por uma série de interven¢des moralizantes que compre-
endem parte considerdvel do relato acerca do Principado
neroniano (Hist. abbreu. 5.1-16). Todavia, em passagem
alguma Eutrépio aludiu ao “quinquénio de Nero”; este,
como apontado acima, foi reportado somente por Aurélio
Vitor e o desconhecido autor do Epitome.

Ademais, cabe ressaltar que o Epitome (5.5)
reproduz de modo praticamente literal o ajuizamento
observado nas Historiae abbreuiatae (5.4) a respeito da
vida e dos feitos de Nero para além dos limites do suposto
“quinquénio”. Nio se vislumbra, porém, sentenga seme-
lhante no interior do Brevidrio redigido por Eutrépio.
Neste sentido, a perspectiva de que os autores do século
IV tomaram conhecimento do “quinquénio de Nero” por
intermédio da Historia imperial enmanniana perde forga.
Até onde podemos cabalmente atestar, a expressdo quin-
quennium Neronis remonta ao texto de Aurélio Vitor; as
fontes consultadas por este ltimo ou mesmo as origens da
tradi¢do relativa ao tema, no entanto, escapam a quaisquer
possibilidades de defini¢do mais precisa.

Nio obstante, hd dois pontos presentes na narrativa
do Epitome que nio se encontram nem em Aurélio Vitor,
tampouco em Flivio Eutrépio. Em Epiz. 5.1, se afirma
que Nero governou o mundo romano por treze anos. As
Historiae abbreuiatae nio estabelecem indicagées crono-
légicas acerca dos eventos relativos a época de Nero (sdo,
em verdade, bastante confusas nesse aspecto), enquanto
que o Brevidrio eutropiano (7.15.3) informa corretamente
que Nero faleceu ao décimo quarto ano de seu reinado.

Além disso,em Epiz. 5.3 se atesta que o imperador
erigiu na cidade “um anfiteatro e termas”. Aurélio Vitor
e Eutrépio, por sua vez, nada dizem acerca destas cons-
trugdes. Mas ¢ escusado ressaltar que o autor do Epitome
nio estabelece uma relagio temporal e causal entre a
atividade edilicia de Nero e o “quinquénio”; Aurélio Vi-
tor, ao contrdrio, refere-se ao engrandecer da cidade e a
anexacio das provincias (o Ponto Polemoniaco e os Alpes
Cotianos), assim como tece os comentirios moralizantes a
respeito da idade de um individuo e a corrupgio do cariter,
condicionando-os a ideia do “quinquénio”.

Neste ensejo, Lepper (1957) propde duas possiveis
explicagdes para essa dissondncia entre as fontes. Por um
lado, o responsivel pelo Epitome teria extraido de Aurélio
Vitor a concepgio do “quinquénio de Nero” em si, a0 que
acrescentou por conta prépria dois exemplos de constru-
¢bes que remontavam ao Principado neroniano, a partir
da leitura do texto de Suetdnio (IVero 12.1)'1. Desta forma,
o Epitome teria substituido a mengdo generalizante feita
por Aurélio Vitor ao engrandecimento da cidade (Hisz.
abbreu. 5.2) por exemplos concretos que efetivamente
ilustrariam o ponto de vista de que Nero empreendeu um
programa de embelezamento de Roma. Por outro lado,
Lepper sugere que as raizes da nogdo do “quinquénio de
Nero”se encontrariam na fonte compartilhada por Aurélio
Vitor e o autor do Epitome, excegio feita 4 intervengio
moralizante inserida nas Historiae abbreuiatae (5.4). Esta
seria o resultado de um rearranjo estilistico promovido
pelo préprio Aurélio Vitor face ao texto da Historia
imperial enmanniana e, por sua vez, teria sido retomada
parcialmente no Epifome (5.5).

Ora, eis que retornamos ao nosso ponto de partida
e nos defrontamos novamente com a Histdria imperial. As
diferencas entre os relatos de Aurélio Vitor e do ignoto
autor do Epitome seriam, logo, fruto das distintas opgdes
efetuadas por ambos quanto a selegio e/ou omissio do
material encontrado na fonte que teriam comumente
consultado. Neste sentido, o Epifome seguiria o ordena-

19 Syme (1971), Hind (1971) e Zecchini (1993) argumentam que a perspectiva do “quinquénio de Nero” remontaria a obra biografica composta por Mario Maximo no século IIl.
" Suetdnio relata que Nero ordenou a construgdo de um anfiteatro de madeira, proximo ao Campo de Marte; no local, um grande nimero de senadores e cavaleiros teria sido
forcado pelo imperador a participar de jogos gladiatérios (Suet., Nero 12.1). Além disso, em Nero 12.3, Suetdnio nos informa que o imperador também erigiu um conjunto de

termas e seu ginasio.
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mento narrativo tal como disposto na Historia imperial
acerca do reinado de Nero e seu “quinquénio”, adicio-
nando detalhes pontuais. Aurélio Vitor, por seu turno,
teria alterado a organizagido do relato oferecido pela
Histéria imperial, fiando por conta prépria uma relagéo
causal entre uma série de elementos (Hisz. abbreu. 5.1-4)
que nio necessariamente se integravam a perspectiva do
“quinquénio” no interior da alardeada Histdria imperial.
No entender de Lepper (1957), tal procedimento adota-
do por Aurélio Vitor teria resultado, no que concerne a
cronologia dos fatos, em uma narrativa assaz confusa. Por
trds dessas proposi¢des, entretanto, subjaz a concepgio de
que Aurélio Vitor e o autor do Epitome seriam escritores
meramente derivativos.

Mas e quanto ao Brevidrio de Eutrépio? Se, tal
como aventado, Eutrépio exprimiu com maior fidelidade
o material apresentado pela Historia imperial, por quais
motivos teria ele ignorado a ideia do “quinquénio de Nero”,
a julgar pela hipétese de justamente a Historia imperial
ter transmitido a nogdo por ora debatida? Ademais, como
poderiamos explicar o fato de Eutrépio e o desconhe-
cido autor do Epitome de Caesaribus exporem duragdes
diferentes no que tangia ao reinado de Nero, se ambos
os escritores teriam consultado uma mesma fonte? Em
verdade, questionamentos de tal ordem permanecem in-
soltiveis, visto que se pautam por uma aceita¢io inconteste
da existéncia, como define Dufraigne (1975), de um auteur
Jfantome: ou seja, a Histdria imperial proposta por Enmann.

Neste ensejo, a Historia imperial tem sido ampla-
mente considerada, desde que foi proposta ao final dos
Oitocentos, como texto basilar para o qual se poderia fazer
remontar toda e qualquer imagem ou concepgio (re)pro-
duzida nos meandros da historiografia de matiz nio cristd
no século IV Contudo, generalizagdes desta natureza
antes obscurecem do que iluminam o caminho a partir
do qual poderiamos esclarecer os preceitos e os métodos
que nortearam a escritura das obras versadas em histdria,
tomadas em sua singularidade, no mundo tardoimperial
romano. Ainda que avaliemos como plausivel, de fato,
que a ideia do “quinquénio de Nero” tenha derivado da
Histéria imperial ou qualquer outra fonte que possa ter
sido comumente empregada por Aurélio Vitor e pelo autor
Epitome, pouco avangariamos no sentido de esclarecer de
que maneira tal temdtica foi manipulada no interior dos
textos que ambos, respectivamente, compuseram.

Aurélio Vitor e o quinquennium Neronis

Posto assim, ao finalizar a passagem relativa ao
“quinquénio de Nero” com uma observagio de fundo mo-
ral, quase que idéntica a orag¢do exposta por Aurélio Vitor,
reiteramos a hipétese de que o responsavel pelo texto do
Epitome assentou-se, em primeiro lugar, nas Historiae
abbreuiatae. Melhor dizendo, alterou e reduziu ainda mais
o relato sobre o “quinquénio” tal como vislumbrado em
Hist. abbreu. 5.1-4. Desta feita, o “quinquénio de Nero”
emerge na trama narrativa do Epifome como uma anedota
digna de mengio, pois que atribuida a lingua de ninguém
menos que Trajano, modelo canénico de bom imperador.
Entretanto, o autor do Epitome estabelece uma relagio
superficial entre a perspectiva do “quinquénio de Nero” e
as realiza¢des do imperador na cidade de Roma e a aqui-
si¢do de novas dreas provinciais, alimentando vagamente
uma contraposi¢io 4 memoria negativa que se produziu,
em meio 2 tradi¢do historiogréfica senatorial, acerca do
reinado de Nero.

Portanto, o “quinquénio de Nero” configura um
fenomeno historiografico que nos remete, de modo con-
creto, 4 obra de Aurélio Vitor™. O Principado neroniano
permitiu ao autor esbogar um ponto de vista a respeito
da natureza do poder imperial e sobre a mocidade dos
individuos que eventualmente poderiam ascender 4 pur-
pura. Sendo assim, cabe delinear por ora de que maneira
a perspectiva do “quinquénio de Nero” pode ser compre-
endida no interior da narrativa elaborada por Aurélio
Vitor, que abarca a histéria do Império romano desde a
Batalha de Acio até o vigésimo terceiro ano do reinado
de Constancio II™.

Desta feita, retomemos uma das assertivas compos-
tas por Aurélio Vitor na passagem relativa ao quinquénio.
O historiador assegura, em primeiro lugar, que a pouca
idade ndo configura um obsticulo para o cultivo das virtu-
des necessarias ao bom governante (Hist. abbreu.5.3), do
que o “quinquénio de Nero” foi apresentado como prova
latente. O ponto de vista exposto por Aurélio Vitor destoa
das posi¢oes assumidas por outros autores de lingua latina
que advogam que a maturidade se situa como o terreno
fértil para que virtudes cardeais — como a moderagio, a
prudéncia e a sabedoria — florescessem no 4mago daqueles
que detinham um cargo publico. Escritores como Cicero,
em sua obra Sobre a velhice (Sen.6.17), e mesmo Tito Livio
(3.11.13), ao relatar o desterro de Cesio Quincio no con-
texto da Roma altorrepublicana, veicularam a perspectiva

12 A guisa de ilustracdo, Burgess (2005) enumera uma série de autores (Aurélio Vitor, Eutropio, Festo, Amiano Marcelino, os ignotos responsaveis pelo Epitome e pela Historia
Augusta, além de um escritor cristdo como Sdo Jerénimo) como tributarios, em maior ou menor grau, de diferentes versdes da Historia imperial que se sucederiam ao longo

de boa parte do século IV.

3 Independentemente de uma hipotética origem da ideia do “quinquénio” em si — sem a insercdo de Trajano — a partir de algum escritor filoneroniano, como talvez possam ter
sido Clavio Rufo ou Silio Itdlico. Porém, a identificacdo de escritores favoraveis a Nero resulta quase impossivel, pois uma tal tradicdo dificilmente sobreviveria a aversdo que

seus ultimos anos de governo provocaram na elite senatorial. Para tanto, ver Hind (1971).

4 Logo, ndo nos ocupamos da tarefa de identificar a historicidade ou ndo do “quinquénio de Nero” e da anedota que atribui a expressdo a uma frase de Trajano.
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de que a maturidade de um vario pode ser acompanhada
por uma maior observancia das virtudes.

No entanto, ao contririo dos autores do final da
Republica romana, os horizontes politicos de Aurélio
Vitor se encerram nos limites do poder pessoal exercido
por sucessivos Augustos e Césares. Em meio ao sistema
politico imperial, estava aberta a possibilidade de que
a administra¢do do mundo romano fosse transmitida a
um vardo pouco maduro e experiente. Neste ensejo, a
personalidade e a juventude do governante configurariam
fatores que despertavam a atengio dos escritores romanos.
A partir da institucionaliza¢do do Principado de Augusto,
apessoa do princeps passa a ser vislumbrada como o agente
histérico por exceléncia dentro do mundo romano (Toher,
1990). Essa concepgio se reflete, por exemplo, na énfase
que autores como Suetonio, Mario Méximo ou o anénimo
escritor da Historia Augusta depositaram sobre aspectos
aneddticos ou mesmo detalhes irrelevantes a respeito da
vida dos imperadores. O longo intervalo de tempo dentro
do qual os trés autores supracitados se encaixam (do inicio
do século II até fins do século IV) parece sugerir que os
tragos mais comezinhos relativos a0 monarca e a corte
exerceram notdvel apelo junto ao publico leitor e ouvinte
durante a época imperial.

Para além, nos meados do século IV, momento em
que Aurélio Vitor concebeu e deu forma a seu projeto de
escrever uma breve histéria do Império romano, Edwards
e Swain (1997) asseguram que se denota um agudo inte-
resse acerca do lugar que o individuo ocuparia no interior
da sociedade; tratar-se-ia de uma “tendéncia biogrifica”,
observada em diferentes géneros discursivos. Uma vez que
se reconhecia o imperador como verdadeiro eixo em torno
do qual girava o poder politico romano, é evidente que tal
interesse biogrifico se fizesse sentir na produgio historio-
grafica latina, pois que os eventos e processos histéricos
se confundiriam com a vida dos sucessivos imperadores.

Por isso, hd de termos em mente o fato de que
Aurélio Vitor, ao lidar com a nogio do “quinquénio de
Nero”, atenta aquelas proposi¢des. Assim, ao voltar seus
olhos para o passado imperial, o historiador do século IV
se depararia com um ndimero nada desprezivel de jovens
detentores da purpura. No decorrer do texto das Historiae
abbreuiatae, Aurélio Vitor viria a apresentar um niimero
razodvel de governantes tdo jovens quanto Nero. Tal era
o caso, entre outros, de monarcas como Caligula (37-41),
Comodo (180-192), Heliogédbalo (218-222), Severo Ale-
xandre (222-235) e Gordiano III (238-244).

Cabe ressaltar, dentre os nomes acima menciona-
dos, um imperador que ocupa lugar de destaque no livro
de Aurélio Vitor. Trata-se de Severo Alexandre. Este foi
aclamado imperador pelo exército romano em margo de
222, quando nio havia ainda completado seu décimo quar-
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to aniversdrio. Aurélio Vitor reporta, entre outros, a boa
relagdo que Severo Alexandre manteve com os senadores
durante seu reinado, assim como seu grande interesse pela
justica (Hist. abbreu. 24.6); digno de nota, porém, é a ma-
neira como o historiador se refere s campanhas militares
do sucessor de Heliogédbalo contra os persas:

[Severo Alexandre], ainda que muito jovem e, ndo
obstante, de um talento superior a sua idade, imedia-
tamente, apo’x realizar gmndes prepamiifvos, comega a
guerra contra Xerxes, rei dos persas. Depois de vencé-lo
e po-lo em fuga, marchou rapidamente para a Gdlia

[-..] (Hist. abbreu. 24.2, grifo nosso).

O discurso de Aurélio Vitor salienta que, embora
dotado de pouca idade, Severo Alexandre possuiria tama-
nha habilidade que, por sua vez, teria sido comprovada
pelo éxito alcan¢ado no combate contra os sassinidas
liderados por Xerxes. Ou seja, os termos sobre os quais a
no¢io do guinguennium Neronis fora colocada se fazem
sentir na passagem acima: as virtudes ndo se furtam aos
mais jovens. Severo Alexandre teria dado mostras de sua
grande capacidade enquanto comandante militar, pois que
realizou “grandes preparativos” para enfrentar Xerxes e,
antes do mais, saiu-se vitorioso da contenda. E escusado
dizer que, malgrado sua juventude, Severo Alexandre foi
retratado nas Historiae abbreuiatae como um bom exemplo
de governante romano.

Desta feita, a ligacio entre mocidade e poder con-
figura um elemento para o qual Aurélio Vitor teria que
atentar ao relatar o periodo imperial da histéria romana.
Den Boer (1972) assegura que a conclusio moralizante
ofertada em Hist. abbreu. 5.3-4 se estrutura 2 maneira de
um exemplum, por meio do qual o historiador do século
IV transmitia suas observagdes pessoais, de cardter gene-
ralizante, como que assentadas na experiéncia concreta das
geragdes passadas. Assim, se por um lado seria “suficiente-
mente certo ndo ser a idade impedimento a virtude” (His.
abbreu.5.3),como indicado pelas realizagbes encabegadas
por Nero durante o guingquennium, por outro a flicentia
que marcaria a rememoragdo do reinado do jovem im-
perador simboliza um vicio que, em si, ameagaria a todos
os homens, independentemente da idade que possuissem.

Logo, por meio deste exemplum, Aurélio Vitor
veiculava a nogdo de que a falta de maturidade ndo con-
diciona por si os crimes que um individuo pudesse vir
a cometer. Por conseguinte, o comportamento e modo
de vida repreensivel que caracterizariam “o restante da
vida” de Nero nio deveriam ser imputados 4 pouca idade
do imperador. Entretanto, Aurélio Vitor arremata com
uma ligeira ressalva: uma vez ignorados os escripulos da
virtude, estariam os jovens mais inclinados a corromper



”

o seu cardter, “como se uma lei da adolescéncia fosse’
(Hist. abbreu. 5.3). Em verdade, Aurélio Vitor sustenta
essa Ultima assertiva como que baseado em um axioma
moral ou, qui¢d, em um “senso comum”. A licenciosidade
que definiria as agbes de Nero — excetuado o periodo do
“quinquénio”, qualquer que tivesse sido este — confirma-
ria a aplicagdo de tal “lei da adolescéncia” e o elemento
de regularidade que aquela pressupée. De todo modo,
o ponto mais relevante a ser sublinhado reside no fato
de que Aurélio Vitor dispensou a concep¢ido de que o
ingenium fosse essencialmente corrupto'; o relaxamento
na observagio das virtudes seria o fator a minar o cariter
de todo e qualquer homem, estivesse ele na velhice ou na
juventude (ainda que se reconhecesse que os mais jovens
cometeriam mais faltas, uma vez abandonada a virtude).

Ademais, outro detalhe que confere cores peculia-
res & perspectiva do guinguennium Neronis diz respeito ao
cardter aneddtico que emana da passagem, uma vez que
se afirma que foi o imperador Trajano quem teria des-
tacado, em dada ocasido, o valor inestimével do governo
neroniano durante um periodo de cinco anos. Medalhoes
de bronze (contorniati) cunhados na segunda metade do
século IV — mais precisamente entre 355-360 até 410
— exibiam em seu anverso, entre outras, representagoes
de Nero ao lado de Trajano (Bloch, 1989). Temos, pois,
um material de outra natureza a evidenciar uma liga¢io
entre ambos os imperadores. Contudo, Zecchini (1993)
assegura que tais medalhées foram moldados a partir de
circulos pagios interessados em rememorar o expressivo
papel que tanto Nero quanto Trajano desempenharam
na promogio de jogos e festivais, sem que tivessem por
objetivo rever ou matizar a negativa imagem que se trans-
mitia, hd tempos, acerca do tltimo dos Julio-Claudios. A
notdria atividade edilicia estimulada por Nero durante
seu reinado pode ter representado o ponto a fomentar o
aparecimento de uma tradi¢do que colocava na boca de
Trajano o bon mot relativo ao “quinquénio”, na medida em
que o préprio Trajano empreendeu grandes construgdes
na cidade de Roma'®.

Assim, por paradoxal que pudesse soar — afinal, um
modelo de bom principe exprimia uma opinido positiva,

Aurélio Vitor e o quinquennium Neronis

ainda que limitada a um periodo de cinco anos, no que con-
cernia ao “pior” de seus antecessores —a inser¢io de Trajano
talvez figurasse como alusdo a possibilidade de que Nero,
mantendo-se atrelado as virtudes e aos preceitos da boa
governanga por toda a vida (e ndo apenas ao longo de um
quinquénio), porventura teria se revelado a altura ou mesmo
superado imperadores da estirpe de Trajano’’. Portanto,
de acordo com a ética do historiador, ndo foi a juventude
de Nero que o impediu de ombrear-se a Trajano; foi, no
entanto, o apego aos vicios que, ao corromper o carater de
Nero, findou por produzir frutos completamente diversos.

Neste sentido, o “quinquénio” emerge na narrativa
como uma espécie de hiato em meio ao governo de Nero,
cujas faltas Aurélio Vitor elencaria na sequéncia do texto:
manteve relagdes incestuosas com a prépria mie, a quem
Nero acabaria por assassinar (Hist. abbreu. 5.9-12); a intengio
de destruir a cidade de Roma, incendiando-a, que teria sido
precedida pelo devaneio de construir uma nova capital em
outro lugar e, similarmente, o desejo de eliminar a plebe e os
senadores, atirando-os as feras que vagueariam por todos os
cantos (Hist. abbreu.5.14). As Historiae abbreviatae, portanto,
nio se desviaram do retrato comumente tragado, no interior
da historiografia romana, acerca do tltimo dos Julio-Césares.
Na obra de Aurélio Vitor, Nero preenche vérios dos elemen-
tos pertinentes ao arquétipo do “mau imperador”: tirano
atroz, pervertido, negligente perante aos deuses e aos demais
cidadios. Nio obstante, isso ndo impediu que o historiador
incluisse a perspectiva do “quinquénio” em sua narrativa,
algo que, em ultima instincia, promove uma relativizagio
dessa prépria imagem negativa tradicionalmente vinculada
ao Principado neroniano.

Desta maneira, concluir-se-ia que, qualquer que te-
nha sido a origem do “quinquénio de Nero”, tal concepgio
assumiu feigbes préprias no interior da narrativa redigida
por Aurélio Vitor. Lembremos que personalidades politi-
cas relevantes para a histéria do reinado de Nero, tal como
Séneca, o Jovem ou Afrinio Burro, prefeito do pretério
entre os anos de 50 e 62 d.C., nio foram nem mesmo
citadas ou aludidas nas paginas das Historiae abbreviatae'®.
Neste caso, a perspectiva de que Nero teria realizado um
bom governo durante certo momento, influenciado pelos

's Aurélio Vitor parece retomar esse pressuposto em Hist. abbreu. 5.10, ao atestar que os vicios invadem o espirito (mens), e este, assim corrompido, desrespeita os lacos que
unem os homens em sociedade. No caso, mens pode ser tomado sinénimo para ingenium, como empregado em Hist. abbreu. 5.3.

'® Thornton (1989) cré que o elemento em comum que permitiria unir as figuras de Nero e Trajano seria o interesse de ambos os imperadores em garantir o abastecimento
regular da plebe da cidade de Roma, em suma, a annona, tal como exemplificado pelo fato de os dois monarcas terem realizado obras na regido portuaria de Ostia, porta de
entrada dos grios cultivados no Norte da Africa e no Egito que se destinavam a populacio da capital do Império.

'7 Similarmente, a remissdo a Trajano, modelo de “bom principe”, como aquele que profere a anedota, serviria para referendar a posicdo que Aurélio Vitor advoga no que con-
cerne a relagdo entre mocidade e poder.

'8 Pode-se aventar a hipotese de que Aurélio Vitor segue os passos de Tacito, no sentido de apresentar a tirania e devassiddao de Nero como que evoluindo gradualmente, se
levarmos em conta a informacdo de que o imperador teria passado “o restante da vida” de modo infame (Hist. abbreu. 5.4). Neste caso, os anos anteriores a esse “restante da
vida” contemplariam o “quinquénio” em questdo; desse modo, a enigmatica expressdo teria de referir-se aos cinco anos iniciais do reinado de Nero, como assevera Den Boer
(1972). No entanto, Aurélio Vitor demonstra pouco interesse em atestar com precisdo as balizas cronolégicas referentes aos episodios que narrava. Assim, ndo lhe competia
definir exatamente a quais anos do governo de Nero o “quinquénio” se encaixaria, mas antes evidenciar aos leitores quais as li¢cdes politicas e moralizantes que a no¢ao de um
bom periodo de governo, desenrolado em meio ao execrado Principado neroniano, poderia fornecer.

Historia Unisinos

443



Moisés Antiqueira

444

preceitos politicos e filoséficos do estoicismo, ndo pode ser
identificada a partir da fungio que a tematica do quinguen-
nium Neronis assume no Ambito das Historiae abbreuiatae.

Para além, o exemplum politico-moral que Aurélio
Vitor transmite ao pablico a partir da ideia do “quinqué-
nio” nos permite discorrer sobre os anseios e concepgoes
que moviam o historiador em sua tarefa de escrever a
histéria do Império romano. Em outras palavras, a refe-
réncia feita a um periodo de boa governanga no contexto
do Principado neroniano langa luz a pritica de Aurélio
Vitor enquanto historiador. Assim, cabe observar qual
seria, no entender do autor, a importincia do ato de se
escrever a histéria:

A menos que a isso [i.e., depravagées] resistisse a
credibilidade da historia (fides gestarum rerum), que
nem permiie prifvar as pessoas honestas da recompensa
de serem recordadas, tampouco conceder aos improbos
Jfama ilustre e eterna, em vdo se buscaria a virtude,
pois que esta verdadeira e sinica honra aos piores seria
atribuida gratuitamente e subtraida de maneira impia

aos bons (Hist. abbreu. 33.26).

De imediato, enfatizemos o papel da histéria
enquanto testemunha crivel do passado: Aurélio Vitor
apregoa que, de acordo com a prépria esséncia que
possuissem, os bons exemplos seriam devidamente re-
memorados, ao passo que, aos modelos negativos, jamais
se poderia permitir que atingissem uma fama com a qual
nio condisseram. Desta forma, Aurélio Vitor pretendia
que sua obra assumisse aquilo que Hedrick Junior (2000)
define por “commemorative function of history”, na medida
em que jamais seriam olvidados os individuos cuja conduta
se revelasse ilibada, como se o historiador a eles conferisse
um prémio em razio das virtudes que teriam cultivado.
Em razio disso, seria vedado ao historiador extrair de sua
narrativa os maus exemplos. Estes ndo poderiam alcangar
a posteridade sendo conforme aquilo que haviam sido no
passado, pois que ao historiador caberia a obrigacio de
nio “conceder aos improbos fama ilustre e eterna”.

Nestes termos, as obras versadas em histéria se
confundiriam com uma guardia da moral, na medida em
que os bons exemplos abarcados pela histéria garantiriam
que o cultivo de uma vida virtuosa, por parte dos homens
e mulheres, nio teria sido uma tarefa va. O historiador,
tomado como testemunha e juiz dos fatos, concederia a

memdria dos boni uma posteridade gloriosa; por outro
lado, aos péssimos exemplos o historiador nio deveria
conferir honras as quais jamais fizeram jus em vida. Faz-
se oportuno recordar que os discursos moralizantes em
Roma estavam profundamente imbricados nas estruturas
do poder (Edwards, 1996). Neste sentido, poder-se-ia
vislumbrar a constru¢io da memdria do passado romano
como espaco de poder, e, logo, Aurélio Vitor reivindica a
histéria um papel crucial, qual seja, assegurar aos pésteros
que a wirfus representa uma honraria que, no passado,
apenas os boni poderiam reclamar para si.

Por suavez, a fides da histéria residiria no fato de uma
narrativa abarcar tanto os bons quanto os maus exemplos e,
por conseguinte, o autor findaria por legd-los a posteridade
tal como teriam se configurado no passado. Obviamente que
a fides assinalada por Aurélio Vitor nio equivale 4 busca por
uma objetividade absoluta, mas antes, como postula Cizek
(1994), a “honestidade” do historiador em sua tarefa de
escrever a histdria, 4 probidade de seu discurso.

Aurélio Vitor parece transplantar esse ponto
de vista para a elaboragio de seu texto; tal perspectiva
assume a for¢a de um método expositivo. Sendo assim,
a narrativa se sustenta sobre uma dicotomia entre atos
concebidos como positivos ou negativos, que merecem
o louvor ou, quando for o caso, uma reprimenda por
parte do autor. Ndo obstante, os retratos pincelados por
Aurélio Vitor no que tange aos governantes romanos
nio sio absolutos, inflexiveis; denota-se o emprego de
cores intermedidrias, a fim de compor uma imagem mais
matizada das personagens centrais do texto. Logo, ao
caracterizar o reinado de um imperador, Aurélio Vitor
almejava expor tanto as qualidades quanto os vicios que
seriam pertinentes aquele', ato este que imprimiria ao
relato uma marca de confiabilidade — a fides da histéria
que se afirma em Hist. abbreu. 33.26. Projeta-se, pois, a
imagem de um historiador atento aos fatos com os quais
lidava, ou antes, a retérica de Aurélio Vitor lan¢ava uma
aura de verossimilhan¢a a narrativa que ofertava aos
leitores. Eis que, neste ensejo, o quinquennium Neronis
na obra de Aurélio Vitor ilustra o anseio do historiador
em apresentar aos leitores uma narrativa histérica “con-
fidgvel”, propiciando a possibilidade de refletirmos acerca
dos mecanismos empregados por Aurélio Vitor a fim de
expor e analisar os eventos, por ele selecionados, relativos
a histéria imperial.

9 Um dos tragos marcantes da narrativa de Aurélio Vitor, como apontado por Den Boer (1972), concerne ao delineamento tanto dos aspectos positivos quanto dos negativos
que envolviam um evento ou personagem. A guisa de ilustracio, mesmo a Galieno (253-268), de longe o governante mais execrado por Aurélio Vitor, reconhece-se o fato de ter
rechacado com bravura (strenue) os germanos que invadiram a Galia por volta da época em que seu pai, Valeriano (253-260), havia sido morto pelos persas no Oriente (Hist.
abbreu. 33.1). Portanto, Aurélio Vitor procura transmitir aos leitores uma aura de confiabilidade, no que tange ao relato que compusera, que se assenta sobre a exposi¢ao tanto

das qualidades quanto dos vicios dos imperadores.
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