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Los congresos suelen dejar algunos intermedios que propician encuentros
con viejos y nuevos amigos, y el de historia de la familia celebrado en Murcia y
Albacete en diciembre 2007 favorecié el reencuentro con Pilar Gonzalbo,
historiadora del Colegio de México, y con Martine Segalen, sociéloga-antropdloga
francesa, a quienes habia conocido dos afios atrds en La Habana. Les propuse
continuar el didlogo de entonces y grabar esas conversaciones con el objetivo de
obtener una informacién actualizada acerca del estado de las investigaciones sobre
la relacién familia, historia y cultura en sus respectivos paises.

Me interesaba explorar sus trayectorias profesionales, que parten de
formaciones académicas diferentes y evidencian cémo es posible llegar por diferentes
caminos a eso que hoy solemos llamar la “interdisciplina” en la investigacién histérico-
cultural. Quise mostrar -y ojald que también demostrar- su extrema diversidad y
por otra parte, la gama de posibilidades que la historia -es decir, la comprensién y
aceptacion de la historicidad de los fenémenos sociales- abre a las investigaciones
culturales cuando supera esquemas preconcebidos en cuanto a lo que puede ser
considerado un dmbito de trabajo idéneo para una formacién profesional dada. Y
también exponer algunas ideas acerca de lo que una atencién mejorada a la historia
puede aportar al conocimiento de los procesos socioculturales, aprovechando las
posibilidades heuristicas que brinda la dimensién familiar.
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Los intereses multiples que focalizaban mi atencién
en esas entrevistas giraron en torno a tres cuestionamientos
basicos: ;qué es la historia de la familia? ;cudl su relacion
con la historia social, la historia cultural y la historia de las
mentalidades? ¢qué novedad pueden tener ain unas
propuestas metodoldgicas y temdticas que para muchos
pueden haber perdido vigencia?

A mi juicio la historia social y 1a historia de la familia
son dos campos interrelacionados al punto de que carece
de sentido pretender que el segundo es totalmente
auténomo, como algunos autores han propuesto, aunque
sin duda el estudio de la familia hace posible como ninguno
comprender el sistema social en su funcionamiento interno,
ya que “la jerarquia observable al interior de la vida familiar
reproduce en escala reducida el orden social general cuyas
relaciones esenciales son de obediencia y sumisién” (in
Martinez Gil y Rodriguez Gonzilez, 2007, p. 285).
Precisamente en la estrecha relacién entre familia y sociedad
se fundamenta la frecuente confusién y el uso indebido del
término familia como sinénimo de sociedad.

Otro deslinde importante se refiere a la indudable
relacién entre la historia de la familia y la historia de las
mentalidades. Esta tltima ha recorrido un largo y polémico
camino desde que apareciera la revista Annales d’histoire
économique et sociale en 1929, en torno a Lucien Febvre y
Marc Bloch. Hasta hoy los criticos parecen coincidir en
reconocer a estos dos historiadores marxistas como los ejes
del impulso renovador experimentado por la historiogratia
de algunos paises europeos y en general por las ciencias
sociales, durante el siglo XX, en un empefio que luego se ha
conocido como la “Escuela de Annales”.

De acuerdo al criterio del también historiador
Philippe Aries (2002, p. 128), fue la renovacién
historiografica la que motivé la de las restantes disciplinas,
lo cual explicaria el peso que la perspectiva histdrica reviste
para el debate interdisciplinar que reivindican las ciencias
sociales contempordneas. Sin embargo, este criterio no es
compartido undnimemente por los numerosos autores que
han estudiado el impacto que Annales propicié en los
intercambios entre historiadores y cientificos sociales. En
cualquier caso, lo que no se discute es la estrecha relacién
existente entre la historia de las mentalidades, en su
vertiente de historia cultural, y 1a historia de la familia.

Como algunos suelen reconocer, la historia de
mentalidades, si se considera desde la perspectiva de la familia,
permite llegar a honduras dificiles de alcanzar desde otras
dimensiones. El estudio de la interiorizacién que hacen los
individuos de las formas culturales propias de su sociedad, de

la transformacién de estas en el tiempo, conjuntamente con el
de las resistencias y conflictos que se generan en ella, es la
forma en que la historia de las mentalidades y la historia de la
familia entran en sintonia para generar una historia cultural.
La entrevista con Pilar me recordé un juicio suyo
sobre la profunda huella del pasado de nuestro continente
en la pobreza del presente y su expresién a través de eso
que algunos llaman “las mentalidades”, es decir, las
“representaciones no conscientes que los hombres se hacen
de sus condiciones reales de existencia, la justificacién de
una historia de estas representaciones, las posibles formas
en que éstas se ordenan o pretenden ser ordenadas por el
pensamiento histérico y su desenvolvimiento en los planos

temporales” (Leyva, 2002, p. 175). Asegura Pilar Gonzalbo:

Cuando desde nuestro continente analizamos los plan-
teamientos de nuestros colegas en el estudio de la fa-
milia, encontramos una complejidad de problemas
que no s6lo son histdricos sino también sociales y, so-
bre todo, actuales. Poco puede extrasiarnos que hayan
sido los antropdlogos y los socidlogos quienes primera-
mente fijaron su atencion en las estructuras del pa-
rentesco, la dindmica de la vida familiar o la repro-
duccion de modelos de comportamientos enlazados a
los linajes. Un panorama general de los estudios ibe-
roamericanos sobre el tema permite reconocer las in-
quietudes de los investigadores que cuando hablan de
la esclavitud en el pasado estan pensando en la mar-
ginacion del presente, que cuando pretenden tratar
con absoluta frialdad la ilegitimidad de hace dos o
tres siglos, tienen ante sus ojos el drama de la mater-
nidad precoz en el siglo XXI y mientras se refieren al
patriarcado en el antiguo régimen estdn sumergidos
en sociedades en gran parte machistas (2002, p. 48).

Sin embargo, conocer y aceptar la conexion que existe
entre el pasadoy el presente no implica un compromiso cerrado
de buscar siempre en el pasado las explicaciones para los sucesos
del presente; factores exdgenos tanto como enddégenos de muy
diverso cardcter pueden dar lugar a manifestaciones no inscritas
enlaldgica de la continuidad cultural, pero sin duda un mejor
conocimiento del pasado permite una comprensién mds
profunda de la vida social y cultural, que resulta de multiples
transformaciones ocurridas a ritmos diferentes?.

Subestimar lo que una lectura atenta de la historia
puede aportar a la interpretacién de los procesos culturales
actuales puede significar la elaboracién de conclusiones con
pobre sustentacién cientifica. Y suponer que se puede

2 Lo ocurrido con las expresiones literarias orales tradicionales, sumergidas aparentemente durante las primeras décadas de la revolucion y re-descubiertas después por la investigacion
cultural, es un buen ejemplo de la resistencia que oponen ciertas expresiones culturales al cambio o, lo que es lo mismo, un ejemplo claro del tempo ralentizado de ciertos procesos
socioculturales que se conservan a pesar de los cambios estructurales. Sobre esto ver de Maria del C. Victori (1997).
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obtener en poco tiempo competencias profesionales propias
de una rama que descansa en la acumulacién de cierta
clase de lecturas, desconociendo las habilidades de los
historiadores no sélo en cuanto a técnicas de andlisis
documental, sino sobre todo por su conocimiento de los
procesos del pasado, puede ser vana pretensién. Se necesita
la colaboracién de los historiadores para lograr una adecuada
aproximacién a los fenémenos culturales y un verdadero
trabajo interdisciplinario, al cual se llega a través de la
colaboracién y el intercambio en equipos de trabajo mixtos.
La ciencia contemporénea, para alcanzar las altas cotas de
la expectativa social, no parece ya posible sin el concurso
del trabajo colectivo.

Por eso, cuando pregunto sobre la “lectura”, pretendo
poner de relieve por una parte cémo los historiadores han
incorporado a su discurso férmulas provenientes del
intercambio con otros cientificos sociales y, por otra, cémo el
éxito de cualquier empresa interdisciplinaria depende de que
los cientificos sociales profundicen y perfeccionen sus
competencias particulares al tiempo que se abren al estudio de
la historia de los procesos, al conocimiento y la interiorizacién
de habilidades propias de diversos campos y, sobre todo, a la
discusion colectiva de sus conclusiones, que no sustituye, no
niega, sino enriquece, las visiones especializadas.

El rechazo explicito de los moldes y etiquetas
dimanantes de los centros del poder simbélico radicados en
los paises desarrollados me parece suficientemente
significativo dentro de lo que puede considerarse la
emergencia de un pensamiento latinoamericano de
izquierda que se enfrenta de manera creciente a lo que
Richard (2005) denuncia como produccién globalizada de
saberes y teorias que favorecen la circulacién de
determinadas ideas y no de otras.

Sin embargo, rechazar explicitamente la dominacién
cultural no es sinénimo de hacer frente a las apuestas que
impone la competencia intelectual. Los juicios expresados por
Pilar en su entrevista resefian muchos de los izems frecuentes
en el debate historiogréfico latinoamericano, mientras Martine
Segalen despliega ante nosotros la experiencia de una visién
de la historia de la familia mds tributaria de la antropologia y la
sociologia y boceta la trayectoria descrita por esos estudios en
Europa Occidental, desde una perspectiva que se sitia
definidamente al otro lado del océano, donde el debate sobre
la interdisciplina ha perdido vigencia, quizds porque acumula
yauna bibliograffa impresionante.

Al margen de la util referencia a las diferencias
existentes entre las ediciones francesa y espafiola de su
Antropologia histérica de la familia (Segalen, 1992), que

hacen afiorar una primera edicién indebidamente

descartada, Segalen defiende la aplicabilidad de una
propuesta que mas que disciplina auténoma o método
en si, es -segln sus propias palabras en la entrevista-
“una forma de tratar las fuentes”, en lo cual coincide con
el criterio de Burguiere (2002) cuando éste sostiene que
la antropologia histérica no tiene dominio propio,
corresponde a una éptica que siempre vincula la evolucién
considerada con su resonancia social y con los
comportamientos que ella engendré o modificé. Lo
importante, como afirman muchos autores, no son las
etiquetas mds o menos felices sino los resultados que
seamos capaces de alcanzar aprovechando todas las
experiencias validas.

Evidentemente, la trayectoria recorrida por la
historiografia latinoamericana y europea y la historia particular
de cada una de ellas reviste caracteristicas bien diferentes
que explican el porqué algo que en Europa occidental ha
pasado a ser un capitulo superado en la historia de la disciplina,
en nuestro continente -y no sélo en €él- continda siendo un
reto y una provocacién que atrae en masa a la joven
intelectualidad, interesada en hacer una historia cultural que
contribuya a interpretar las paradojas del presente.

A una pregunta sobre el porqué del compromiso
social de los historiadores centroamericanos con su
circunstancia, en contraposicién con lo que estd ocurriendo
ahora mismo en ciertos paises europeos, el italiano Levi
argumenta que la diferencia estd sobre todo en las
condiciones en que se hace historia hoy, nada similares a
cémo se hacia en décadas anteriores. Con esto alude a
que, cuando en el pasado se definieron las identidades de
los paises a los que €l hace referencia, el medio social y
tecnolégico no imponia tantos retos a la labor del historiador
en su condicién de constructor de identidades. Hoy, a su
juicio, la radio y la televisién, vehiculos idéneos de
transmisién cultural, “envilecen el conocimiento histérico”,
y el problema mayor que se plantea a los historiadores es
“como te haces escuchar”, para lo cual no existe otra
alternativa que “utilizar otros medios para tener fuerza de
contestar la informacién histérica que se difunde”, y para
ello deben “utilizar una nueva forma de escribir y
comunicar”, aunque lo mds perentorio le parece
“demostrarle al lector cémo se hace el pan” o, 1o que es lo
mismo, “darle los elementos para producir conclusiones
diferentes” (Marin, 1999, p. 145-146).

Pensaba en todo esto cuando un colega puso en mi
mano un argumento idéneo para cerrar -al menos por el
momento- estas reflexiones sobre las asimetrias en los
estudios de familia, historia y cultura en las historiografias
europea y americana: un dossier® de Annales del segundo

3 Agradezco al amigo Juan Hernandez Franco, de la Universidad de Murcia, el haberme sefialado la existencia de este dossier.
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semestre del 2007 sobre historia cultural, o mis
exactamente, 78 pdginas de resefias de los libros
publicados en los ultimos cinco afios (2003-2007), que la
actual revista Annales: Histoire, Sciences Sociales (2007)
cataloga dentro de dicha categoria*. Inmediatamente pensé
que pasar revista a lo que Annales agrupé bajo ese rétulo
podia propiciar un acercamiento explicito a una definicién
implicita de historia cultural a la vez que permitiria conocer
lo que hacen actualmente los historiadores europeos en
este campo.

El resultado de una somera cuantificacién no pudo
ser mds desconcertante en cuanto a la atencién que la
historiografia avalada por Annales’ dedica a las culturas
no europeas. De los 42 libros resefiados en el dossier, el
57% se refiere a temas de la cultura francesa, el 24% a
comparaciones entre diversas culturas europeas incluyendo
a los Estados Unidos, el 10% a la cultura italiana -otra
meca de la historiografia y de la cultura europeas- y el 9 %
restante a trabajos aislados sobre Espafia, Austria, Rusia,
Asia y las antiguas colonias francesas. Ni un solo libro
sobre América Latina. ;:Es que acaso la historiografia que
se hace en los paises desarrollados es una serpiente que
se muerde la cola? ¢Se desarrolla ensimismada en sus
propios asuntos y no se interesa por lo que sucede -o ha
sucedido- en otras partes del planeta, o muy poco? ¢En
este sentido podria hablarse de didlogo entre ambos
mundos?

Si se atiende a lalengua en que fueron publicados
los libros resefiados, predomina el francés con 81%, le
siguen los publicados en italiano con el 10%, el 7% se
publicé en inglés y sélo el 2% de ellos (un libro) se publicé
en espafiol. ;Los temas? Muy variados: la literatura y la
escritura (26%), instituciones, espectdculos, musica y cine
(24%), historia y mercado del arte, museos, patrimonio
(13%), historiografia® europea (12%); a temas cldsicos de
historia cultural (la magia, el amor) se dedica el 7%, a andlisis
sobre centros del poder simbélico el 4% y a otros asuntos
como la educacién, el catolicismo, el colonialismo yla cultura
popular, el 14% restante. Predominio absoluto de temas
de la “alta” cultura. Con esta ultima constatacién llegué al
final de mis preguntas sobre el por qué algunos
historiadores latinoamericanos valoran de manera tan
critica la ciencia que se hace en los paises desarrollados.
La historia cultural de América posee, evidentemente, sus
propias prioridades y su ritmo es otro; la historiografia
europea continda siendo reserva de sugerencias, pero no
modelo.

Ana Vera entrevista a Pilar
Gonzalbo y Martine Segalen

Entrevista a Pilar Gonzalbo

(Murcia-Albacete, 13 de diciembre
2007)

AV: Tengo varias preguntas que voy a intentar
plantear como plataforma de partida de este didlogo que
necesariamente serd breve, aprovechando el trayecto de
Murcia a Albacete. Quisiera conocer tu opinién acerca
de si la antropologia histérica y la historia cultural son
campos asociados a la historia social, si a tu juicio son
propuestas tangentes y coexistentes, si te parecen
alternativas metodolégicas todavia interesantes para
hacer historia en América Latina y qué relacién tienen
todas ellas con la historia de la familia.

PG: Muchas preguntas en una. Voy a empezar
diciendo lo que a mi juicio no es la historia de la familia.
No es un coto cerrado para los demégrafos ni los sociélogos,
pero tampoco podemos prescindir de ellos. Cuando un
historiador se enfrenta a un tema tan amplio, tan complejo,
tiene que echar mano del apoyo de la demografia, pero no
hace falta que sea demdgrafo. Hay quien le puede facilitar
los datos. Tiene que recurrir a los estudios sobre las
instituciones, porque la familia es la institucién basica de
lasociedad o lo ha sido alo largo de miles de afios. También
tiene que extender su mirada a los estudios de los
antropologos, que nos han dado muchos de los temas y de
las herramientas con que trabajamos. La mayor parte de
las preguntas que hago a los documentos no las he
inventado, me las han proporcionado los trabajos de los
antropédlogos. Por eso digo que la historia de la familia no
es un coto cerrado y si hablamos de ella estamos hablando
de muchos enfoques, de muchas posibilidades. El tema es
uno pero la manera de tratarlo yo dirfa que puede ser
infinita. Todo esto lo digo un poco en respuesta a un articulo
muy provocador que aparecié este afio en 7he American
Historical Review, en el cual la autora hablaba de que la
historia de la familia parecia estar muerta, que en América
Latina no se habia inventado nada nuevo. Esa opinién se
basaba en una serie de articulos publicados en revistas
norteamericanas en los que la autora no habia encontrado
los temas que le interesaban, o mds bien los que ella
juzgaba como tnicos aceptables dentro de la historia de la
familia: patriarcado, estructura familiar, complejo

“Larevista dedica a este dossier nada menos que el 32% del total de paginas del nimero.

5 Entiendo que consagrarle una resefia a una obra -aunque sea critica- equivale a “avalarla”, es decir, reconocer que existe y darle entrada en la historiografia que se maneja desde los centros

del poder simbdlico.

¢ Entendiendo por historiografia el conjunto de obras de Historia y por historia los relatos de los hechos sociales.
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doméstico. Estos serfan segun ella los tinicos temas, y si no
hay trabajos sobre esto, no hay historia de la familia. Silos
historiadores latinoamericanos no han publicado en revistas
norteamericanas, no hay historia de la familia en América
Latina. Esto parece una caricatura, pero es asi. Para
demostrarlo la autora recurre a sus propias estadisticas,
referentes, claro estd, a unas pocas publicaciones. Frente a
eso, no me fue dificil buscar la otra parte de la historia de
la familia, la que no se ha publicado en las tres revistas
norteamericanas dedicadas al tema; asi, con lo que encontré
en mi propia biblioteca y en la biblioteca de mi institucién,
el Colegio de México, en unos minutos pude completar
catorce pdginas de bibliografia. Estamos hablando de
trescientos o cuatrocientos titulos publicados en los ltimos
diez afios nada mds, sin remontarme al pasado, puesto
que hablamos de la situacién actual. Y, con este preambulo,
ahora si voy a decir lo que creo que es historia de la familia;
la que a los iberoamericanos nos importa. Es la que habla
del mestizaje, del sincretismo, de la identidad nacional, de
las migraciones, de las relaciones sociales, de los conflictos
sociales, de los problemas del trabajo doméstico, del trabajo
de las mujeres fuera de casa, de la violencia doméstica, de
la situacién de la mujer dentro del hogar, de la emancipacién
de los hijos frente a una situacion de dominio, y seguramente
otros temas que ahora se me escapan. Durante siglos esos
fueron problemas que nos afectaron y por eso nos importan
y probablemente a los historiadores norteamericanos o alo
mejor a los europeos les parece que no tienen que ver con
su concepto de la historia de la familia, pero nosotros no
podemos deslindar unos de otros. Porque no podemos hacer
historia social sin hacer historia de la familia y porque, si el
tema es la historia de la familia, lo que estamos haciendo es
poner frente a nuestra mirada a toda la sociedad, una
sociedad que, como somos historiadores, es la sociedad del
pasado, un pasado que no necesariamente debe ser muy
remoto, puede ser incluso muy reciente. Creo que cuantos
hacemos historia social e historia de la familia en América
Latina no somos indiferentes a las situaciones del presente,
la misma historia nos lo recuerda. Por ejemplo, podemos
encontrar circunstancias tan peregrinas como que al menos
aparentemente una misma estructura familiar en cuanto a
jefatura de hogar, a composicién por género o nimero de
hijos, quizds igual en estadisticas del siglo XX 0 XXI, respecto
a las del XVII o XVIII, no responde en absoluto a una
misma configuracién social. Siyo me limito a calcular cifras
demogrificas, a sumar, multiplicar y dividir los nimeros de
los censos, me voy a encontrar con una realidad
descabellada: necesito tener todo el contexto social para
poder hacer lo que considero como historia de la familia.

AV: Si la relacién entre historia social e historia
de la familia es casi univoca, ;por qué se habla de dos

campos? O quizds deberia preguntarte ¢a qué se debe
que el mismo campo figure con dos nombres diferentes?

PG: No los puedo separar. Si hago historia social,
hago historia de la familia, y si hago historia de la familia,
tengo conciencia de que me estoy refiriendo a una sociedad
determinada porque ésta no estd en el limbo, sino situada
en un dmbito especial, cultural, cronolégico, y ese es el espacio
que me importa para identificarla.

AV: Entonces, la historia social seria como un
marco de referencia para la historia de la familia, pero no
al revés...

PG: Estin tan intrinsecamente unidas que las
diferencias estdn en el objeto de estudio que se tome en un
momento dado. Entonces, si estoy estudiando a los nifios o
los ancianos, mi centro es la familia y el panorama es la
historia social, pero en cambio si estoy estudiando relaciones
laborales, el panorama general es la historia social o la historia
del trabajo, pero no puedo prescindir de la familia porque
los nifios trabajaban, las mujeres también, el trabajo se
realizaba en el hogar durante cientos de afios de modo que
podia ser historia social pero la tengo que hacer con la familia,
o sea que el objeto de estudio es el que determina, lo mismo
que determina la metodologia.

AV: ;Cémo ves la conexiéon de la historia de la
familia con la historia de las mentalidades?

PG: Es una relacién indudable y yo diria que
tenemos una deuda porque la historia de las mentalidades
rompié con muchos esquemas, abrié la puerta a una serie
de interpretaciones pero, por alguna razén, no creo que
intrinseca sino por capricho de los investigadores que la
hacian, se qued6 un poco anclada en determinados temas
como son los comportamientos desviados, las anormalidades,
los c6digos de conducta, que son muy ricos y siempre pueden
proporcionar informacién, pero no son todo lo que
necesitamos para comprender la vida afectiva, personal y
cotidiana de nuestros antepasados; segun yo lo veo, para
llegar a un conocimiento mds sélido y completo tienes que
acudir al resto de la vida social. Me refiero a que, por
supuesto, puedo y debo consultar archivos de la inquisicién
y ahi enterarme de los terribles pecados o de los delitos que
se cometian, o el archivo judicial, que me habla de crimenes
y pleitos, pero eso me va a servir de fondo de referencia para
juzgar qué es lo que se consideraba pecaminoso, o un delito,
en relacién con lo que el resto de la gente creia que se debia
practicar. A mi como historia de la familia y mds te dirfa,
como historia cultural me interesa lo que todos pensaban y
muchos compartian, lo que algunos enfrentaban y otros
callaban pero hacian igualmente. Ese tipo de actitudes me
parecen fundamentales y ahi no solamente estoy viendo la
historia de la familia sino también toda esa serie de
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representaciones colectivas, esa serie de prejuicios y valores
que fueron predominantes en algiin momento, que pueden
explicar actuaciones que nos parecen poco “racionales”. Son,
sobre todo, valores del pasado, pero que rara vez
desaparecen por completo porque la sociedad los mantiene
en cierta medida, valores que determinaron ese concepto
un tanto arbitrario y, por supuesto, cambiante de lo buenoy
de lo malo. Ahora, si respecto a mentalidades me fijo
solamente en los marginales, en los procesados, en los
condenados y no en el resto del ambiente de la época, no
estoy viendo toda la sociedad sino un pedacito de ella.

AV: :Qué me dices sobre la historia cultural?

PG: Bueno, creo que lo que yo hago es historia
cultural, y digo creo porque me parece que me ha sucedido
algo parecido alo que aprecio en la obra de Peter Burke, un
gran tedrico de la historia cultural. Pienso que toda su vida
hizo historia cultural pero no lo sabia, y poco a poco fue
déndose cuenta de qué era lo que estaba haciendo y entonces
comenzd a escribir, al principio algo confuso e inseguro de lo
que queria decir que era la historia cultural y finalmente en
sus tltimas obras ya con toda claridad definiendo la historia
cultural. Y digo que creo que me ha sucedido lo mismo que a
Burke porque estudié historia de las mujeres, historia de la
educacién, de érdenes religiosas, que son también
instituciones docentes, historia de la familia y en realidad no
hacia mds que dar vueltas en torno a un pensamiento, a unas
actitudes frecuentes que son la historia cultural.

AV: ;En qué medida piensas que la historia de la
familia que se estd haciendo en América Latina tributa a
las propuestas originales de Annales, o para decirlo de
otra manera, en qué medida se vincula con los productos
de la escuela de Annales, si piensas que sigue habiendo
una marca de origen?

PG: Puesto que es indudable la influencia de
Annales, y no s6lo en la historia de la familia sino en la
historia cultural y social, creo entender que me preguntas
por qué es peculiar la historia de la familia que se hace en
América Latina.

AV: De acuerdo. Esa es una manera de entender
la pregunta.

PG: Pues la familia en América Latina es peculiar,
lo ha sido siempre, por eso cuando intento aplicar a la
historia de América Latina patrones reconocidos,
acreditados, cldsicos, de la historia de la familia, no me
sirven para nada, como tampoco me sirven los modelos
familiares de algunos demografos. Tampoco pretendo
aplicarlos a todo el continente que, por supuesto, no conozco
lo suficiente; yo los comparo con México, en particular con
la Nueva Espafia y parcialmente con el México
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independiente del siglo XIX, todavia poco estudiado. Y
resulta que lo que veo es que nuestros problemas son
diferentes y nuestros resultados distintos, por tanto
tenemos que abordarlos de manera diferente. Hoy mismo
estaba yo encantada escuchando a un ponente hablar
sobre como era Paris en el siglo XIX, y esto no tiene nada
que ver con cémo era la ciudad de México en el siglo XIX
y ofa hablar de los matrimonios en Galicia en el siglo XVII
y tampoco se parecen a los de México en esa o en otra
época. Por eso no he tenido mds remedio que reconocer
que nuestra historia de la familia requiere unos
planteamientos iniciales mds abiertos, mas amplios, porque
los cédigos, las normas, las leyes importan muy poco
aunque sean las mismas normas religiosas, los mismos
c6digos civiles aplicados a un territorio y a otro, pero dan
un resultado completamente diferente en cada caso.

AV: Entonces, estamos de acuerdo en que la
llamada escuela de Annales fue un grupo que favorecié la
creatividad en historia, sobre todo en cuanto a sugerir
nuevos temas y perspectivas. Me gustaria saber si a tu
juicio todavia se mantiene como detonador para la
historiografia latinoamericana.

PG: i, es un referente sobre el cual nos apoyamos.
Nos ha dado muchas ideas pero no se pueden aplicar
mecdnicamente ni la teoria, ni la metodologia a la realidad
de América Latina. Annales propicié el alejamiento de una
erudicién tan pobre, tan drida, tan poco aportadora como
podia ser la del siglo XIX, que se dedicaba a analizar un
documento y el andlisis consistia en contarnos el contenido
de ese documento. Un documento, por valioso que sea, no
es importante por si mismo, hay que leerlo y leer lo que
dice y lo que no dice, lo que es peculiar y lo que es comin
a determinado contexto. La lectura de los documentos es
de importancia primordial, pero también hay que leer la
pintura, las casas, hay que caminar las ciudades, vivir la
vida de esa ciudad, y entones vas a ir entendiendo la vida
y los sentimientos de quienes la vivieron. Porque cuando
digo lectura no me refiero sélo a lecturas académicas, hay
lecturas de la musica, de un discurso moral, la lectura de
que hablo no es sélo saber leer lo que dice, sino sobre todo
lo que no dice, y para eso necesitamos acudir a las formas
de comportamiento, para entender por qué alguien se
comporta de cierta manera. Con frecuencia incluso eso no
tiene mucho que ver con la moral conocida, porque existe
otro tipo de orden, una serie de procesos sociales, unas
normas no escritas que debemos reconocer e identificar, y
si somos capaces de ver eso para las sociedades del pasado,
entonces podremos encontrar c6mo en nuestras sociedades
tenemos un contraste muy libre, muy moderno, unas
normas no escritas que también nos obligan, porque nadie
es absolutamente libre.
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AV: Cuando usas la metdfora “leer” la pintura, la
ciudad, las costumbres, etc., me gustaria que se entendiera
“interpretar”, yo diria que a veces lo que falta a los no
historiadores son conocimientos sobre el contexto
histérico y competencias profesionales para acercarse a
las fuentes.

PG: i, de acuerdo. Cuando alguien dice: “yo decidi
casarme a los veinte o a los cuarenta, o no casarme”, podria
pensarse que eso es el fruto de una libre eleccién, pero
nadie es libre en absoluto, todos estamos condicionados y
obedecemos a normas no escritas que son las que han
condicionado a nuestra familia desde que comenzamos a
aprender a leer y escribir.

AV: Pienso ahora en algunas historias de familias
que me parecen particularmente densas justamente
porque son estudios de caso aislados que no profundizan
en las relaciones del grupo familiar con el contexto en
que vive; esos libros tienden a ser de corte un tanto
apologético, se refieren casi siempre a familias de las
élites y a menudo no logran rebasar el nivel de la
reconstruccién genealégica. No menciono ejemplos
porque no quiero particularizar en la critica a ningin
autor en particular, sélo apuntar que la relativamente larga
vidayla amplia distribucién de los textos historiogréficos
tradicionales podria haber condicionado el rechazo que
muchas personas hacen todavia a la historia de la familia
:Qué piensas de esto?

PG: Pienso que la literatura iberoamericana sobre el
tema de la familia puede llegar a ser un poco timida, quizis
por cierto complejo de inferioridad frente a los europeos. He
podido apreciar esto en los trabajos de algunos jévenes
estudiantes y colegas, donde habria quizds margen para hacer
afirmaciones arriesgadas que ellos no se atreven a hacer.
Tendrian que decir més pero no lo hacen porque temen a las
criticas sino dicen lo que se espera de ellos. Por esa razén te
comentaba antes que he necesitado apoyarme en juristas
para conocer la historia del derecho, y en demdgrafos para
confrontar mis conclusiones con las cifras, porque me ha
sucedido en mis investigaciones que obtengo unos datos
irreales, que no responden a patrones demogréficos; entonces,
yo sé que es asi, pero no infiero que los documentos estin
equivocados sino que tengo que leer de otra manera, porque
no me importa si biolégicamente nacié determinada cantidad
de personas, si habia cierta proporcién de nifios negros y
blancos, etc., sino quiénes socialmente se reconocian como
tales, y no tienen mucho que ver las caracteristicas biolégicas
que atestiguaban si la persona era mestiza o mulata, con la

caracterizacién social por la cual a esa persona que era rica,
que tenfa reconocimiento, se le consideraba blanca mientras
aun espafiol miserable, ladrén, borracho, a ese le podias poner
la categoria que td quisieras.

AV: Cuando te referiste a la timidez de ciertos
historiadores latinoamericanos shablabas de cierta
indecisién para proponer interpretaciones de procesos
continentales que no se ajustan a los esquemas
interpretativos europeos, basados en una legislacién, en
una moralidad, en una historia, en suma, diferentes?

PG: Desde luego, porque es muy facil descalificar
las interpretaciones que no vienen avaladas por los centros
del poder simbdlico; en fin de cuentas muchos todavia nos
consideran periféricos, marginales, y se ven a si mismos como
el centro del mundo. Teniendo en cuenta ese punto de vista
sc6mo nos vamos a atrever a llevarles la contraria a los que
no son como nosotros y que ademds estin en el primer
mundo? Pero lo cierto es que sobre nuestro mundo el llamado
primer mundo sabe muy poco, y afortunadamente poquito
a poco nosotros ya vamos saliendo del silencio.

AV: ;Podria decirse que estamos aprendiendo a
vernos mejor, a aceptarnos, a definir mejor nuestros
intereses, a construir nuestro pasado de acuerdo a nuestros
puntos de vista y a nuestra experiencia particular?

PG: Asi lo veo, estamos aprendiendo a vernos, ya
no con lentes del color que nos pusieron, nos hemos quitado
esos lentes para ver las cosas como son en la realidad. Por
eso no tenemos que compararnos con nadie, sencillamente
vemos las cosas de otra manera, porque son de otra manera.

AV: Sin embargo, han aparecido varias historias
de la vida privada en paises de América Latina hechas
un poco ala manera en que desarrollaron Georges Duby
y Philippe Aries la suya’; algunas de estas obras son
incluso formalmente muy similares. ;Hasta qué punto
pensarias que en esos casos se repite un modelo
legitimado, y falta iniciativa para proponer una visién
que no descarte el aprovechamiento de ideas originales
pero tampoco las calque?

PG: Desde luego, todo eso que comentas es vilido.
En mi seminario discutimos mucho sobre la posibilidad de
hacer una historia de la vida cotidiana en México como la
de Duby y Aries. Incluso pedian que fuera en el mismo
formato, que la distribucién en secciones, el aspecto exterior
de la obra, que la vida social correspondiera a los mismos
apartados, pero yo decidi hacerlo de otro modo porque

7 La pregunta se refiere a la Historia de la vida privada, aparecida en traduccion espafiola en 1991 (Aires y Duby, 1991). Se le considera “una de las mayores empresas editoriales” de cierto

tipo de historia de mentalidades.
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conozco a mis colegas y sé que tienen investigaciones propias
sobre distintos temas que no pueden ceiiirse a esos
pardmetros porque no corresponden a las realidades de la
América prehispanica ni de América colonial ni de la época
de la independencia, y que intentar ajustarnos a un molde
que no nos corresponde no serviria para nada. Por eso
hicimos mi4s flexible no solamente la distribucién de los
capitulos sino la seleccién temadtica. Por eso no pretendimos
hacer lo mismo que Aries y Duby, en cuya obra todas las
épocas tuvieron el mismo criterio de analizar el interior de
las casas, la vida social y las costumbres; en nuestro libro,
cada tomo, de acuerdo a la época, tiene una distribucién
interna diferente, porque no puedo cefiir el mundo del
Meéxico prehispdnico a un esquema que de ninguna manera
puede ser vilido para el siglo XIX o para cualquier otro.
Cada uno tiene sus propias exigencias y decidimos
arriesgarnos. El Colegio de México me respaldé en el
proyecto y cada vez que tenfa que dar un paso lo consultaba,
porque ha sido un gasto muy fuerte. Hice algo parecido en
laidea, en la intencién, pero muy diferente en el resultado.
Puedo decir que la obra de Aries y Duby sirvié de modelo,
de aliciente, pero la nuestra no es una historia de la vida
cotidiana, porque no sélo nos referimos al mundo de lo
privado, ya que tenemos capitulos sobre fiestas, trabajo, y
en general tres o cuatro temas que no son de la vida privada,
pero si de la vida cotidiana. Por ejemplo, nos gusté darle ese
tono un poquito mds amplio de la vida social y hacer una
historia social y cultural de la sociedad mexicana.

AV: ;Qué entiendes por historia social y cultural
de la familia?

PG: Para mila historia cultural y la historia de la vida
cotidiana y de la familia son inseparables, son casi lo mismo,
estdn entrelazadas. Si se me ocurrié en algtin momento hacer
esto fue porque en mi busqueda documental en los archivos
me aparecia informacién para uno y otro tema, al mismo
tiempo aparecia un novio que abandonaba a su novia, o un
padre que golpeaba al hijo, y yo me decia: bueno, aqui tengo
informacién para la historia de la familia, pero resulta que ese
mismo dia habian comido con unos parientes, y la muchacha
trabajaba en un taller o el padre viajaba porque era
comerciante. De modo que ahi tenias varios temas de la vida
cotidiana sin los cuales yo no podia entender la vida de familia,
podia comprenderla porque era un padre ausente, y una
madre jefa de familia y una hija trabajadora, asi que todos
esos elementos me estaban explicando comportamientos
familiares y si bien no prescindo de las estructuras familiares,
lo que me importa es cémo reaccionan esos sujetos dentro de
esas estructuras, porque no me sirve de mucho el dato de que
es una madre viuda, cabeza de familia con dos hijos; porque
falta mucho para entender la situacién: esa mujer ges rica o
pobre? svive en una casa grande o chica? ;los hijos son jévenes
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o adultos? strabajan? Es decir, hay una serie de elementos
que no aportan propiamente al conocimiento de la estructura
familiar pero son datos complementarios sin los cuales los
sujetos sociales son como numeros, pierden vida, no son
personas, y la historia aspira a reconstruir la vida en toda su
riqueza. Para volver a tu pregunta, debo reconocer que la
historia social en cierto modo nos ha rechazado, nos ha dicho:
ustedes no hacen historia social, la verdadera historia social
en México es la de los movimientos obreros. Me ha llegado a
suceder que uno de mis estudiantes, que trabajaba conmigo
en historia colonial, pretendié participar en un seminario de
historia social y le dijeron: no, ti no puedes estar en historia
social porque la historia social empieza en el siglo XIX con los
movimientos obreros. Y entonces ;qué? santes de esa fecha
no habia sociedad? sno podemos hacer historia social porque
ustedes dicen que lo que hacemos no es historia social?
¢Porque enla colonia no habia movimiento obrero? Discutimos
un poco pero después me dije: correcto, entonces haremos
historia cultural de la sociedad y asi no tendré que enfrentar
prohibiciones. La etiqueta no me importa y no me hace falta.

Entrevista a Martine Segalen

(Café Roma, Albacete, 14 de diciem-
bre 2007)

AV: Aunque quizds te pueda parecer un tanto
desplazadala pregunta de qué entiendes por antropologia
histérica de la familia, pienso que la perdurabilidad de
algunas de sus propuestas para las investigaciones
culturales sobre la familia en América Latina, que hemos
podido atestiguar en las sesiones de este congreso, justifica
la pertinencia de volver a traer el tema a la palestra.

MS: Puedo decirte que hoy en Francia, en el afio
2007, 1a antropologia histérica como campo de investigacién
se ha debilitado mucho si lo comparamos con su época de
auge, a finales de los setenta, cuando publiqué mis primeros
trabajos. En aquel entonces se produjo un didlogo muy
intenso entre historiadores, sociélogos y antropélogos sobre
el tema de la familia. Pudimos comparar los sistemas
contemporineos de herencia, de denominacién y de filiacion
con los modelos de sociedades antiguas (Grecia, Roma, la
edad media europea). Aquellas confrontaciones aportaron
un esclarecimiento muy grande a la sociologia de la familia
y contribuyeron a transformar la visién que teniamos los
europeos de la familia contempordnea, que no era
precisamente una concepcién basada en el conocimiento
histérico, pues se hablaba de “familia moderna”, o de “familia
tradicional”, sin saber exactamente de qué se trataba. Yo
creo que muchos temas que entonces eran los mds fuertes
demostraron la importancia de la sociologia contemporinea
de la familia. El ejemplo paradigmatico es el de Peter Laslett,
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quien pudo demostrar que la familia inglesa era de pequefias
dimensiones desde hacia mucho tiempo ylo logré gracias a
la informacién de los archivos. Este descubrimiento
represent6 un choque para los sociélogos y transformé su
visién. Desde entonces se dejé de hablar del proceso de
“modernizacién” de la familia, que considera a la familia
como un sistema biolégico que evolucionaba de manera
lineal de acuerdo a una idea de progreso constante. Por eso
puedo asegurarte que fue una época muy rica. Otro
momento fundamental para los historiadores fue el de la
lectura de los trabajos de los antropélogos sobre los distintos
sistemas de parentesco y filiacién, sobre el problema de los
linajes, la transmisién de los apellidos y del estatus, que
abri6 un didlogo interdisciplinario muy estimulante.

AV: ;A treinta afios de la primera edicién de tu
Antropologia historica de la familia (Segalen, 1992)
consideras que atin conserva toda su vigencia como
propuesta para los jévenes investigadores?

MS: No acostumbro a recomendar mis propios
trabajos pero ya que lo mencionas quiero aclarar que es un
libro reescrito varias veces que se conoce en espafiol sobre
todo por la edicién de 1992, titulada Antropologia historica
de la familia (Segalen, 1992). Enla primera versién, titulada
Sociologia de la familia, de 1987, hay una tentativa de mostrar
la utilidad de los métodos de la demografia para conocer las
tasas de poblacién. No es un manual de demografia, pero
en él se muestra cémo pueden manipularse las tasas
demogrificas, cémo utilizar los censos de poblacién, cémo
leer los trabajos de los antropdlogos sobre la filiacién para
comprender los sistemas de herencia de los campesinos y
otros temas. Hice un esfuerzo para mostrar todo eso en la
primera edicién. Luego lo reedité varias veces y en las
versiones mds recientes esa parte metodolégica desaparecié
para dejar espacio a otros desarrollos, pero es cierto que
cuando lo escribi en 1980 la investigacién sobre la familia
era mucho mds fuerte en historia que en antropologia y en
sociologia, aunque desde hace unos veinte afios la sociologia
se ha desarrollado mucho. En la Historia de la familia
(Burguiere ez al., 1988), que también ha sido traducida al
espafiol, quisimos mostrar en cada capitulo una visién
histérica para cada época, y las fuentes sobre las cuales los
investigadores se pueden y deben apoyar, que son,
evidentemente, muy diversas de acuerdo a las épocas.

AV: ;Piensas que seria vilido aplicar esa
metodologia en paises donde ese tipo de investigaciones
no se ha desarrollado mucho?

MS: §i, pienso que si. En Francia se hicieron muchas

monografias sobre comunidades. Yo misma trabajé en una
comunidad de la Bretafia, una provincia francesa. En
realidad no se trata de verdaderas monografias en el sentido
pleno del término, porque no son exhaustivas a la manera
en que solia hacerlo la antropologia cldsica, pero silo son en
tanto parten de la familia, se reconstruyen genealogias, esta
informacién se cruza con los censos de poblacién, con los
archivos del catastro, con documentos de la historiografia
politicay se puede llegar asi a reconstruir un modelo vilido,
si se tiene cuidado de referirlo siempre a un contexto
socioeconémico mucho mds amplio, ya que ninguna pequefia
comunidad se desarrolla en total aislamiento, como se
pensaba antes, sino que su historia se engarza con los
grandes movimientos econdmicos a escala global. En Europa
se han hecho monografias muy importantes, pero para ser
fiel a tu pregunta debo decirte que no ha ocurrido asi en
todo el continente. En Europa del Este e incluso en Rusia
recién han comenzado a plantearse ese tipo de problemasy
a desarrollarse trabajos en ese sentido, que utilizan los
registros parroquiales, los de la propiedad, etc. No puede
decirse que sea un método en si mismo sino una forma de
tratar las fuentes, ademds de que un antropélogo cuando
estd en el terreno siempre va a aprovechar sus competencias
y a acercarse a la gente para hablar con ella.

AV: Piensas que los trabajos de Daniel Bertaux y
Paul Thompson en Europa del Este, en los que se
reconstruye la historia de la familia a partir de la memoria
de los sujetos, se relaciona con la propuesta de la
antropologia histérica de la familia?

MS: Yo no digo que una forma de trabajar sea mejor
que otra, pues no existe una jerarquia establecida entre
ellas, se trata mds bien de problemas diferentes. A Bertaux
le interesa sobre todo la movilidad social y busca entenderla
a través de la reconstruccién de historias individuales.
También debo decir que en la sociologfa hay una etapa
post-durkheimiana, si me permites el neologismo, que dura
hasta 1970, en la que se trabajé mucho con grupos sociales,
ya no interesaba tanto el individuo sino que se trataba de
construir una historia de vida sabiendo que ésta podia ser
en cierto modo ejemplar respecto a la experiencia de una
profesién determinada, a la vez que se recogian todos los
elementos de la vida de la persona encuestada. A eso yo no
le llamaria antropologia histérica, lo veo mds bien como una
sociologia de la movilidad social, un asunto que durante
mucho tiempo se trat6 a partir de estadisticas, mientras que
el método del que estamos hablando se propone comprender
al individuo y sus estrategias personales y esto se enlaza
con otra propuesta tedrica basada en la conviccién de que

8 Ha sido valorada como “la obra mas interesante sobre sociologia de la familia” de acuerdo al criterio de los historiadores (Mufioz, 1995, p. 150).
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los individuos no somos fantoches en la sociedad sino
personas que de cierta manera incidimos en ella, elegimos
entre las opciones que ella ofrece, y esto se relaciona también
con otras corrientes aparecidas en Francia, dirfa que en los
afios 1990, incluso -para volver a tu pregunta- el propio
Bertaux, quien comenzé a trabajar antes de esa fecha.

AV: ;Ves unarelacién de continuidad directa entre
la antropologia histérica, la historia cultural y la historia
de las mentalidades?

MS: S, sin duda, aunque la antropologia histérica
es mds demogréfica, va a significar una actualizacién de la
demografia historica, a poner de relieve ciertos cambios sobre
todo en demografia, que es la que puede mostrar con cifras
como en cierto momento, por ejemplo, aumenta la edad del
matrimonio o crece el nimero de matrimonios y nacimientos
ilegitimos, o baja la natalidad. En Francia nos hemos dado
cuenta de que la baja de la fecundidad se produce antes de
la revolucién francesa. Eso significa que ya entonces habia
parejas decididas a no tener hijos, capaces de controlar la
natalidad. Y esa constatacién remite a la historia de
mentalidades y a la historia cultural en tanto se busca
entender cémo es que llegaron ciertas practicas
anticonceptivas, en qué medios sociales impactaron, cudles
eran en cierta época las modalidades de lactancia mds
comunes, etc. En historia cultural se han producido también
hermosos trabajos sobre las actitudes hacia la vida y la
muerte, por mencionar otro ejemplo.

AV: Si te interpreto correctamente, ;podriamos
decir que estamos ante tres campos diferentes?

MS: No, son campos que dialogan entre si, lo que
cambia son las fuentes. Si hablamos de historia de la cultura
estamos en un campo, pero si hablamos de historia de la
familia estamos en otro, porque vamos a necesitar otro tipo
de fuentes, juridicas, escritas. Por ejemplo, si se habla de la
violencia, que es un tema de la antropologia histérica, hay
que buscar fuentes judiciales. Son campos que se enriquecen
mutuamente. Me refiero también a trabajos sobre la brujeria,
un tema de historia de la cultura y de antropologia histérica
también, ya que es necesario reconstruir el medio social, el
sistema de herencia, etc.

AV: ;Podrias afirmar que la historia social es un
poco la “ciencia madre” de donde derivan las demds?

MS: Desde mi punto de vista nunca se puede
separar el estudio de las costumbres, por ejemplo, del de
la sociedad en general y sus transformaciones. Cuando
pensamos, por volver a un ejemplo ya mencionado, en
cémo las sociedades antiguas llegaron a controlar la
natalidad, podemos ver cémo hizo un autor como Philippe
Aries para tratar el tema de una manera magnifica. Hay
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que buscar encontrar una explicacién de cémo se puede
haber producido una revolucién mental que provocé que
hombres y mujeres se dieran cuenta de que podian actuar
sobre sus cuerpos y la nueva relaciéon que esto implicaba
con la existencia de dios. Estamos hablando de una
historia religiosa pero también social. Saltando a otra
época muy distante en el tiempo, cuando se produce de
nuevo una renovacién en el tratamiento de este tema, es
probable que habria que buscar la huella dejada por las
conversaciones sobre la practica del coitos interruptus que
pueden haber tenido lugar entre los soldados después
de implantada la ley del servicio militar en Francia a
mediados del siglo XIX. Las historias personales no van
nunca aisladas unas de otras y los investigadores tenemos
primero que descubrir los problemas para luego
dedicarnos a buscar los datos que pueda haber para
estudiarlos.

AV: ;Piensas entonces que en Francia ha ido
cambiando la agenda de los problemas mds debatidos?

MS: Como te decia, ese didlogo entre historiadores
y antrop6logos se ha roto hoy. No hay hostilidad, pero esa es
la realidad. La antropologia que haciamos en los setenta,
que partia de detectar los problemas contemporaneos y
explorar su impacto sobre regiones rurales para luego
trabajarlos en dimensién histdrica, ya no le interesa a los
jovenes en Francia, mds preocupados por los nuevos temas
como el turismo, el deporte, los fenémenos asociados a
diferentes formas de creencias religiosas. Los antropélogos
que trabajan en paises no europeos, donde se hicieron los
trabajos de la llamada antropologia cldsica, se enfrentan
cada vez mds a los problemas de la mundializacién. Ese
didlogo, por lo tanto, ya no existe y la historia por su lado
retoma fuerza en los temas socioeconémicos, que hacen
que todo lo que antes era historia cultural o de mentalidades
se haya desecado completamente. Yo pienso en esto y
recuerdo libros de gran impacto como el de Pierre Jakez
Helias, Le Cheval d’Orgueil (1975), o las obras de Le Roy
Ladurie, Le Goft o Duby. Ya no se produce nada parecido,
pero al menos vemos con satisfaccién como aquellas ideas
hoy toman nueva fuerza en otros lugares como Europa del
Este o América Latina.

AV: ;Podriamos decir entonces que la moda de la
“nueva” historia y el interés por la familia en Europa
paso?

MS: Es mis curioso que eso. Yo no hablaria de moda.
En un momento hay temas que se trabajan mucho y de
pronto llega una nueva generacién con otras preocupaciones.
En el caso de los estudios de familia habria que hablar de
un fortalecimiento de la sociologia, casi de una antropo-
sociologia contemporinea que estudia los fenémenos
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culturales de la familia, explora lo que ocurre en las familias
recompuestas, en los nuevos rituales familiares, en lo que
estd pasando con las familias de hoy; todas esas son
preocupaciones histéricas en la medida en que se interesan
por la transmisién intergeneracional, pero ya no tanto en
c6mo esto se producia hace veinte afios o mds. Se trata de
otra dimension de la historia.

AV: Cuando estuviste en La Habana hablamos
de los cambios que se estaban produciendo en la
antropologia francesa, cuyo interés habia girado hacia
los campesinos de los paises desarrollados. Creo que te
referiste a ellos como a los “nuevos indigenas” de la
moderna antropologia en los paises desarrollados
;Puedes decirme algo mads sobre esto?

MS: Imagino que te refieres en particular al interés
que estd suscitando en los antropélogos la vida de los
campesinos. Tengo un estudiante investigando sobre la vida
delos agricultores en el puerto de Paris. No estoy de acuerdo
en llamarles “nuevos indigenas”. La problemdtica mads
interesante ahora es si debe hablarse de empresas familiares,
en lugar de “campesinos”, teniendo en cuenta que las
pequefias propiedades rurales se estdn transformando en
pequeiias (o grandes) empresas. Y esto ocurre no s6lo entre
los agricultores. Hay muchas empresas pequefias y medias
donde lo principal es la continuidad. No son pocas las
preocupaciones que se plantean acerca de cémo hacer con
un sistema econémico cada dia més globalizado en el que
predomina el capital [...]. Hay antropélogos y
socioeconomistas que han trabajado sobre esto. Si hoy se
estudian los problemas del campesino francés es para
conocer los conflictos entre la gente de las ciudades que
viven en el campo, y los agricultores, que tienen necesidad
de explotar la tierra para tener productos que vender en la
ciudad. Un estudiante que terming su tesis recientemente
trabajé sobre un lugar al sur de Lyon, donde se estin
presentando problemas entre la burguesia que llega a ese
lugar para cazar y los agricultores que necesitan cultivar su
tierra. Lo mismo pasa entre los que viven de la pesca y la
gente que llega a pescar en los estanques; es un conflicto
por el espacio y esos son los problemas que estdn siendo
estudiados.
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