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Resumo. Partindo dos propésitos subjacentes 4 temitica geral do Semindrio “Pro-
blematizando a Republica: 120 anos de experiéncias”, o artigo objetiva fazer algumas
consideragdes sobre a crise do Império na entdo Provincia de Sdo Pedro. Para isso, foram
analisadas opinides expressas por dois republicanos sul-riograndenses: Joaquim Francisco
de Assis Brasil e Francisco Cunha, que atuaram na imprensa e no legislativo provincial
nas décadas de setenta e oitenta do século XIX. Procurou-se, ao regionalizar o processo
politico, chamar a atengio para uma realidade nem sempre tomada em consideragio
na historiografia pertinente 4 propaganda republicana e a crise do Império, qual seja: a
necessidade de relativizar generalizagGes feitas sem embasamento empirico. Regionalizar
a crise teve como escopo possibilitar “a abordagem comparativa” dos processos histéricos
regionais e/ou nacionais. As opinides expressas pelos dois republicanos citados permitem
que se reflita ndo s6 sobre principios e projetos presentes no debate politico, mas também
sobre a “experiéncia republicana ao longo desses 120 anos” com as suas evidentes limitagoes.

Palavras-chave: crise, propaganda republicana, Rio Grande do Sul.

Abstract. Based on the underlying purpose of the Seminar’s general theme,
“Problematizing the Republic: 120 years of experience”, this paper discusses the crisis
of the Brazilian Empire in the Sdo Pedro Province. This is done by analyzing opinions
expressed by two Republicans of Southern Brazil: Joaquim Francisco de Assis Brasil and
Francisco Cunha, who worked in the press and the provincial legislature in the *70s and
’80s of the 19th century. By regionalizing the political process, the article draws attention
to a need not always taken into account in the historiography that deals with Republican
propaganda and the crisis of the Empire, viz. the need to relativize generalizations made
without empirical support. Regionalizing the crisis aims at enabling a “comparative
approach”to regional and/or national historical processes. The opinions expressed by these
two Republicans make it possible to reflect not only on principles and projects present
in the political debate at that time, but also on “the Republican experience during these
120 years” with its obvious limitations.
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Pais de dimensdes continentais, o Brasil ndo pode
ser estudado/analisado/interpretado como se ele fosse
um bloco historicamente homogéneo, seja em termos
geogrificos, seja em termos socioecondémicos, culturais
e/ou politicos.

O sistema politico implantado no Brasil com
a Independéncia (se se pode falar em Independéncia,
termo que, para tanto, precisa ser conceituado) e institu-
cionalizado através da Carta de 1824 e suas posteriores
reformas consagrou uma monarquia centralizada que
objetivava, entre outros, sendo eliminar, a0 menos en-
fraquecer as evidentes diferencas regionais, mas nio o
conseguiu —do que sdo expressio movimentos sociais que
eclodiram — e para nés sul-riograndenses ¢ emblematica
a Guerra dos Farrapos.

O regionalismo que se estruturou no chamado
periodo colonial (e, de certo modo, subsistente até hoje)
aponta para uma realidade: a Independéncia que, no seu
bojo, trazia a necessidade da constru¢io/organizagio do
Estado Nacional, tal como ela foi institucionalizada, en-
contraria resisténcias. Mesmo que todos os movimentos
sociais que apelaram as arma,s como Confederagio do
Equador, Cabanagem, Balaiada, Guerra dos Farrapos,
Revolugdes liberais de 1842, Praieira, sem esquecer os
levantes de escravos, tenham sido derrotados, eles ali-
mentaram uma memoria que, de certa forma, é até hoje
cultivada, servindo de substractum para uma identidade
dita regional.

Esta digressdo que fiz, eu a justifico porque a crise
do Império — e crise pressupde tensio, evolugio de ideias,
entre outros sintomas — abriu caminho para a superagio da
monarquia e a implantagio da Republica, Republica que
foi pensada de modo diferente, ndo s6 numa comparagio
entre os Estados brasileiros, mas também dentro de um
mesmo Estado. E este é o caso do Rio Grande do Sul. O
titulo da conferéncia do Professor Grijé por ocasido do
Pré-Evento ¢, nesse sentido, muito sugestiva: “A Republica
para os republicanos: de que se tratava?”.

A minha preocupagio ao atender o convite que me
toi formulado, procurando regionalizar a crise do Império
e a proclamagio da Republica, detendo-me no Rio Grande
do Sul, foi abrir a possibilidade para uma “abordagem
comparativa de processos regionais”, como, alids, consta na
justificativa do Evento que nos traz hoje aqui 4 Unisinos.

Reinhart Koselleck, em seu livro ja cldssico Critica
e crise, indica alguns caminhos que podem ser seguidos,

embora seu marco temporal seja outro — do iluminismo
a Revolugio Francesa.
Escreve o autor:

Pertence a natureza da crise que uma decisao esteja
pendente mas ainda nio tenha sido tomada. Também
reside em sua natureza que a decisdo a ser fomada
permaneca em aberto. Portanto, a inseguranca geral
de uma situagdo critica € atravessada pela certeza de
que, sem que se saiba ao certo quanto ou como, o fim
do estado critico se aproxima. A solugdo possivel per-
manece incerta, mas o proprio fim, a transformagdo
das circunstancias vigentes — ameagadora, temida ou
desejada —, é certo. A crise invoca a pergunta ao futuro

historico (Koselleck, 1999, p. 111).

Embora timidamente, apés o término da Guerra
dos Farrapos, vozes republicanas voltaram a se fazer ouvir
no Rio Grande do Sul. O exemplo sempre citado é Apoli-
ndrio Porto Alegre, a partir de 1868. Mas ele, como alguns
outros, nio conseguiu traduzir a sua pregagio republicana
num movimento politico capaz de impor-se a provincia,
tendo que medir for¢ca com o Partido Liberal em fase
de transformar-se em partido hegemonico na Provincia.
Como um movimento, o republicanismo que pretendia
minar por dentro o sistema mondrquico mostrando a
evolugdo da crise politica, estruturou-se no Rio Grande
do Sul a partir da década de 70 do século XIX. Embora
filiado ao Manifesto de 1870 — e, neste sentido, pronun-
ciamentos feitos sdo claros —, outras clivagens ideoldgicas
transpareceram e que devem ser tomadas em consideragio
para entender a histéria politica do Rio Grande do Sul
inclusive apés a proclamagio da Republica, destacando-se
a Revolug¢io Federalista (1893-1895).

Vou fazer algumas consideragdes sobre ideias
expressas por dois propagandistas no periodo pré
15/11/1889. Sio eles Francisco Xavier da Cunha e Joa-
quim Francisco de Assis Brasil.?

E interessante a opinido de Xavier da Cunha (1914,
p- 99) sobre a Guerra dos Farrapos. Para ele, a decadén-
cia do espirito piblico no Rio Grande do Sul datava da
Guerra Civil. A Revolugio de 1835, mal encabegada e mal
definida, devia morrer fatalmente, porque sua bandeira
ndo assinalava o grande principio da integridade das
nacionalidades. Ao contrério, ela queria a cisdo do corpo
social, o que foi um desvio imenso ao qual deveu sua ruina.

2 Na sua tese de doutoramento, defendida na Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP com o titulo “O Ideal Republicano e seu papel histérico no Segundo
Reinado (1870-1889)", Reynaldo Xavier Carneiro Pessoa (1972, p. 115-116) afirmava que “o republicanismo democratico teve em Assis Brasil [...] um dos que mais se interes-
saram em dar ao Partido Republicano um contetdo ideoldgico sélido, tendo o seu livro (referia-se a A Reptiblica Federal) conteidos que se limitavam a exposi¢des doutrinarias
politicas”. Mas também Xavier da Cunha foi daqueles que, embora “em menos vulto, preocupou-se com as definicdes de principios que viriam fornecer o contetdo basico da

ideologia aceita pelos adeptos da forma republicana de governo”.
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Tanto Assis Brasil como Xavier da Cunha se iden-
tificaram com o Manifesto Republicano de 1870 e eram
partiddrios do evolucionismo politico, embora consideras-
sem a Revolugio (ndo no sentido de Copérnico) como um
direito, “como um remédio extremo para os males sociais”.
Como evolucionistas, defendiam a Republica alicercada
em ideais democriticos liberais e federativos.

Xavier da Cunha defendeu o direito a revolugio
constantemente na fase inicial de sua propaganda repu-
blicana, criticando o Partido Liberal por nio fazer uso
deste direito, uma vez que o inscrevera como lema ao
formular seu programa de 1868 (quando o partido “foi
expulso do governo pelo Imperador”), consubstanciado em
“Reforma ou Revolugio”. Instigava os liberais a deixarem
de ser monarquistas porque as reformas que pregavam
eram incompativeis com a monarquia e, se postas em
prética, solapariam o regime vigente. Chegou a afirmar
que “os liberais sinceros nio sdo mais do que republicanos
atardados”.

Assis Brasil (1888, p. 67) considerava as revolugdes
um “abalo feroz”, sendo necessirio para evitd-las que as
institui¢hes oferecessem um meio natural, um caminho
legal para a “passagem das exigéncias da opinido”, pois “o
povo s6 faz revolugdes quando ndo tem outro modo de
manifestar a sua vontade”. O “meio legal de evitar o flagelo
revoluciondrio sé a Republica oferece pela dutilidade de
sua indole, pela maleabilidade das suas institui¢oes”.

Ambos, Xavier da Cunha e Assis Brasil, eram se-
melhantes nas criticas que faziam 2 monarquia. Defensores
da democracia, que definiam como governo do povo pelo
povo,viam a Republica como tnica condi¢io para chegar
a ela. Assis Brasil é muito explicito. A palavra “Republica”
vem do grego e significa coisa publica, que pertence a
todos, que ndo ¢ nem pode ser privilégio de ninguém.
A Republica “é o governo que nio se separa, que nio se
distingue da nagdo, que é a mesma nagfo. Esta nog¢io
quer dizer que a republica é a forma de governo que nio
admite poder algum irresponsavel, perpétuo ou irrevogé-
vel. Esta forma de governo funda-se no dogma cientifico
da igualdade humana e manifesta-se pela eleicio. E pela
igualdade que a republica estabelece o ideal do governo
de todos por todos, do povo pelo povo. E pela elei¢io que
ela realiza este ideal” (Assis Brasil, 1888, p. 38). A igual-
dade € o reconhecimento do direito que cada um tem a
desenvolver-se e aperfeicoar-se, e a atingir a “altura que
os seus méritos lhe destinam” (Assis Brasil, 1888, p. 39).

Sendo “o sistema eleitoral o reconhecimento da
soberania da nagdo” (Assis Brasil, 1888, p. 39), critica
os monarquistas que, ao defenderem o seu sistema de
governo, pretendiam mostrar “que ele é compativel com a
democracia, que ele reconhece a soberania nacional” (Assis

Brasil, 1888, p. 40). Mas, diz Assis Brasil (1888, p.40),sc a

monarquia impde “um individuo como soberano, sem ter
por si mais do que o acaso de ter nascido de uma familia
privilegiada, localizando, de fato ou de direito, o poder
supremo neste individuo, hostiliza de frente esta verdade”.
E, fazendo a defesa da republica, afirma que ela, “repelindo
toda espécie de poder irresponsivel e hereditdrio, coloca
a vontade nacional acima de tudo; ndo reconhece outra
soberania que nfo seja a da nagdo; nio admite sobre o
povo tutela de qualidade alguma” (Assis Brasil, 1888, p.
40). E por isso que todo o homem culto tem consciéncia
desta grande verdade: “A Republica ¢ a Unica forma de
governo compativel com a dignidade humana” (Assis
Brasil, 1888, p. 40).

Xavier da Cunha, também identificando a demo-
cracia com a Republica, havia escrito no primeiro nimero
do jornal republicano por ele fundado em Porto Alegre em
1872, com o nome de A Democracia: “A América est4 toda
democratizada, a exce¢io do Brasil, a terra do escravo e
do imperador, do escravo que nos degrada, do imperador
que nos oprime” (Xavier da Cunha, 1914, p.284). O jornal
teve curta duragio: de 05/02 a 17/06/1872.

De passagem, lembro que, de 09/11/1872 a
28/02/1874, Xavier da Cunha foi redator-chefe de 4 Re-
piiblica,jornal do Partido Republicano no Rio de Janeiro,
a convite de Quintino Bocaitva. Na volta ao Rio Grande
do Sul, aceitou o convite do Partido Liberal, sendo eleito
deputado provincial na legislatura de 1877 a 1878. Seu
discurso na sessao de 16/03/1877 é documento dos mais
significativos sobre o movimento republicano no Rio
Grande do Sul na década de 70. Neste discurso, revelou
a influéncia que, no seu pensamento politico, exerceu o
Prata, onde, “apesar das constantes comogées internas, o
progresso era acentuado, a vitalidade nacional era forte”,
atribuindo isto ao sistema republicano. Conforme ele,
o movimento republicano era fraco no Rio Grande do
Sul devido ao seu cardter urbano e ao analfabetismo que
obstaculizava a propaganda.

O antiescravismo de Xavier da Cunha e de Assis
Brasil ndo era posi¢io claramente defendida pelos repu-
blicanos. O Manifesto de 1870 é omisso a respeito, e o
Partido Republicano Riograndense, nas suas “Bases” em
1884, ainda era bastante cauteloso. Embora entendendo
que nenhum republicano podia deixar de ser abolicionista,
as Bases consideravam a questdo servil como “assunto
melindroso”, propondo que o melhor alvitre era “entregar
as provincias plenos poderes para obrar cada uma como
entender”. Usando o principio da descentralizagio — tio
cara ao partido —, 0 PRR nio se comprometia cm termos
nacionais com a extingio do trabalho escravo no Brasil.

Assis Brasil identificava o unitarismo monarquico
com a manutengio do regime servil. “Se tivéssemos repi-
blica jéd ndo haveria mais escraviddo” (Assis Brasil, 1888, p.
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229). Ela teria sido abolida primeiro nas provincias que
dela menos precisassem, e depois as outras, pelo exemplo
da exceléncia do trabalho livre, também a aboliriam.

Na sua critica 2 monarquia constitucional brasi-
leira, Xavier da Cunha afirmava que ela degenerara em
governo pessoal, nao chegando os partidos ao poder pelas
elei¢des. A monarquia representava a “figura insustentével
e desnatural de uma pirdmide invertida. Toda a forga, todo
o poder da sociedade cumula-se no alto da pirdmide e dali
emana para as bases que estdo débeis e inseguras” (Xavier
da Cunha, 1914, p. 294). Criticava a centralizagio e fazia
a defesa da autonomia provincial.

E em torno da ideia de federagio que Assis Brasil
faz uma série de considera¢des, mostrando ndo sé ser ela
necessdria, mas também imperativa do progresso. “Sem
plena liberdade individual é impossivel a plena harmonia
na ordem social, porque nio hd acordo perfeito, ndo hi
pacto legitimo, uma vez que nio provenha de vontades
livres e aptas. Hd interesses particulares, privativos de cada
municipio ou de cada provincia e interesses gerais, perten-
centes a todos. Nos primeiros, o municipio e a provincia
sdo soberanos; nos segundos é soberano o Estado que
representa a unido, o acordo de ambos. O sistema politico
que garante esta autonomia nos negocios privativos e este
acordo nos negdcios gerais chama-se federagio. Conside-
rando infundado o temor que a “federacdo degenere em
desorganizagio e anarquia” (Assis Brasil, 1888, p. 206),
afirma que, ao contrério, “a federa¢io ¢ sélida garantia
contra a desorganiza¢io”, simplificando e facilitando a
administragdo. E, a0 manter a centraliza¢io, unindo arti-
ficialmente o pais pela “mutilagdo da natureza intima de
suas diversas partes”, a monarquia “parece ter o intuito de
provocar imprudentemente uma desagregacio fatal, um
rompimento inevitdvel” (Assis Brasil, 1888,p.222). E por
isso que o Manifesto Republicano de 1870 resumiu: cen-
tralizagdo — desmembramento; descentralizagio —unidade.

Ainda, conforme Assis Brasil, a implantagdo de
uma Republica federal traria profundas consequéncias.
Haveria de educar o cariter civico, revigoraria o sentimen-
to nacional amadornado hoje pela agio persistente desse
filho prédigo que se chama o centro, genuino caracteristico
da monarquia.

Enfim, para Assis Brasil, todos os males que
abatiam a nacionalidade brasileira, todos os problemas
existentes e ndo solucionados, deviam-se a vigéncia de um
sistema politico defasado, incompativel com a realidade
brasileira. Também essa era a opinido de Xavier da Cunha
ao analisar o atraso brasileiro.

Para Xavier da Cunha (1914, p.229), a monarquia
era uma variedade de governo despético, e a monarquia
constitucional, uma transigio ente despotismo e demo-
cracia e, como tal, destinada a desaparecer. A monarquia
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nio estava fundada no direito natural, mas tio somente na
Histéria, isto é, nos fatos ou, melhor dito, no habito. Mas,
sendo um mau hibito, legado de uma geragio para outra,
era dever de todo homem de bem combaté-lo. Embora
admitindo que “os nossos antepassados, ao adotarem a
torma de governo mondrquico-constitucional e represen-
tativo, tivessem procedido com prudéncia’, achava que a
monarquia no Brasil ja se desnaturalizara.

A opinido de Assis Brasil (1888, p. 28) sobre a
institucionaliza¢do da monarquia na época da indepen-
déncia é bem mais cdustica: “é sabido que no tempo em
que o primeiro imperador, aceitando o conselho do seu
pai, pos sobre a cabega a coroa do Brasil, antes que outro
aventureiro se apossasse dela, havia um partido nacional
que pedia o estabelecimento da Republica e mesmo que
tivesse havido tal aclamagio unanime, a Histéria atesta que
o imperador unanimemente aclamado, foi unanimemente
enxotado do trono do dia 7 de abril de 1831”. A monar-
quia trazia consigo o “pecado original de ser a expressio
unica da vontade daquele que a fundou”, ou seja, tivemos
monarquia porque D. Pedro resolveu ficar.

Na Assembleia Constituinte também houve
republicanos, mas se ela nio traduziu os verdadeiros
sentimentos da democracia é porque tinha no seu seio
acérrimos partiddrios do Imperador que era prudente
nao desgostar. Mas o liberalismo da constituinte ofendeu
o imperador. E a dissolu¢io da Assembleia mostrou o
divércio entre a monarquia e a nagdo. E € preciso lembrar
que, ap6s a abdicagio, uma série de projetos republicanos
foram apresentados, mas nenhum aprovado. A corrupgio
mondrquica acabou por entorpecer a consciéncia do pais,
e, por largo tempo, a causa republicana nio teve mais
uma voz que a defendesse. Mas a oposi¢io sofrida pela
monarquia (vide revoltas) mostra que ela feria de frente
a indole democritica do povo brasileiro.

Aprofundando a questdo da implantagio da mo-
narquia no Brasil, diz ainda o autor de A4 Repuiblica Federal:
“A monarquia no Brasil s6 se explica por uma grande
perversio na vida politica do pais” (Assis Brasil, 1888,
p- 81). O Brasil tem que seguir a América, e a América é
uma conquista da democracia. Pretender aristocratizar o
Brasil é um absurdo perante as leis da Histdria. A nossa
nobreza sempre serd caricata. H4 um antagonismo entre
a indole do pais e as institui¢cbes que lhe deram.

Contra a monarquia ainda atuavam fatores na-
turais. Pela sua natureza (dimensées), o Brasil, segundo
Assis Brasil, estava disposto para receber e desenvolver
as fecundas institui¢des da Republica Federal. Xavier da
Cunha jd afirmara ser a geografia o maior inimigo da
monarquia no Brasil.

A monarquia, tanto para Assis Brasil como para
Xavier da Cunha, falseava o sufrdgio. Assis Brasil con-
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centra suas criticas na inexisténcia do sufrigio universal,
porque o rei era imposto a nagio pelo acaso do nasci-
mento ou por um plebiscito. “Ndo hd democracia sem
sufrdgio universal e como na monarquia o rei nio ¢ eleito,
ndo hi sufrdgio universal e, consequentemente, nio ha
democracia” (Assis Brasil, 1888, p. 51-52). A Republica
era a Unica forma de governo que se acomodava com o
sufrdgio universal, isto ¢, com a manifestagio sincera da
vontade da nagio.

A critica de Xavier da Cunha (1914) nio se con-
centrava apenas no privilégio, mas na pratica eleitoral
em fungio dos interesses do governo. O privilégio que
condenava ¢ o da familia que dava o chefe de Estado, que,
na monarquia, era permanente, imutdvel, irresponsével e
que escolhia livremente os ministros. Os ministros como
governo precisavam do apoio da maioria das Cémaras e,
por isso, preocupavam-se em ganhar as elei¢des. E sem-
pre ganhavam. Caindo o ministério, havia uma inversio
completa. Em outras palavras, era o famoso sorites de
Nabuco de Aragjo.

A questio do sufrdgio universal foi tema aprofun-
dado por Assis Brasil, cujo raciocinio aqui acompanha-
mos. Sendo a Repiblica o governo do povo pelo povo, o
sufrdgio universal era o inico meio legitimo e possivel des-
se povo manifestar-se. Serve-se o povo da representagio
para exercer o governo de si préprio, sendo, pois, a elei¢io
o processo pelo qual ele pode instituir seus legitimos repre-
sentantes. O sufrdgio ¢ um direito, derivando-se o sufrd-
gio universal da liberdade e da igualdade dos homens. S6
o sufragio possibilita a intervengdo de todos nos negdcios
de todos e essa intervengido era uma necessidade urgente.
“Fazer com que todos os cidaddos tomem interesse pela
politica era uma necessidade moral importantissima. O
contrério é provocar o aparecimento dessa tio conhecida
apatia nacional” (Assis Brasil, 1888, p. 300). E, por isso,
condenava o preconceito — para ele estipido — de que “o
povo nio deve ser politico” (Assis Brasil, 1888, p. 300).

Ampliando ainda mais a importancia do sufrigio
universal, Assis Brasil o considerava como manifesta¢io
da soberania nacional. Sdo suas palavras: “A soberania é
inaliendvel: o povo s6 pode constituir delegados, procu-
radores sujeitos ao seu poder soberano; nio pode abdicar
este poder nas mios de ninguém. Decorre destes princi-
pios que toda autoridade investida pelo sufrigio univer-
sal h4 de, necessariamente, revestir estes dois caracteres
insepardveis da democracia: temporariedade, revogabi-
lidade. Autoridades perpétuas e irrevogaveis repugnam
ao espirito da democracia e do sufrdgio universal” (Assis
Brasil, 1888, p.294-295). A monarquia constituia-se, pois,
no maior atentado contra o sufrigio universal. A Repua-
blica era a Ginica forma de governo que se acomodava com
o sufrdgio universal, isto ¢, com a manifestacio sincera e

positiva da vontade da nacdo. E sem sufrigio universal, a
Republica nio se legitimava.

Comparando as consideragoes de Assis Brasil com
as de Xavier da Cunha, concluimos que, para o primeiro,
falseamento do sufrdgio significava primordialmente voto
restritivo e, para o segundo, a falta de sufrdgio livre. E de-
fendendo ambos a verdade eleitoral, defendiam a extingdo
do voto censitirio e da fraude que caracterizavam a pra-
tica politica no Império.

Se Assis Brasil afirmava que os homens e partidos
no Segundo Império nio tinham liberdade para guiarem-
se pelas préprias sugestoes, obedecendo ao imperador, que
era quem governava, Xavier da Cunha, por sua vez, dizia
que nosso mal provém de termos tido um poder mais forte
do que a nagfo, o qual nos impede de progredir 4 medida
das nossas forcas. E ainda Assis Brasil (1888, p. 98) que
constata que “o partido que estd na oposi¢io estabelece
principios, prega teorias, formula programas pomposos em
longos manifestos, prometendo realizar as melhores ideias
quando alcancar o poder”. No entanto, nio o faz quando 14
chega e nem ao menos sabe por que subiu e porque caiu do
poder. A explicagdo estava no poder pessoal do imperador.

Ambos os propagandistas republicanos concorda-
vam em que a monarquia trouxera estagnagio, obstaculi-
zando o progresso. A monarquia, dizia Assis Brasil (1888,
p-173), “devemos o atraso em todos os sentidos”. Se, para
Xavier da Cunha o rei e o povo sdo duas quantidades he-
terogéneas, para Assis Brasil a monarquia estava separada
da massa da nagio, isto ¢, do elemento progressivo.

Nuances ideoldgicas sio perceptiveis entre Assis
Brasil e Xavier da Cunha, ficando claras quando se tomam
em considera¢do as suas opinides sobre a Revolugio de
1870 e seus desdobramentos na Fran¢a. O que prende
a atenc¢do de Assis Brasil é o retrocesso da Franca sob o
governo de Luis Napoledo, até precipitar-se no abismo da
guerra. Mas, ao fazer-se a Franca republicana, o aspecto
geral de tudo mudou completamente: “o espirito publico
reanima-se, a industria floresce e faz a primeira exposi¢io
até hoje conhecida, as finangas sobrepujam, pelo seu estado
préspero, as de todos os paises da Europa, a republica
conquista fervorosas adesdes, a paz e a felicidade germi-
nam por todos os lados” (Assis Brasil, 1888, p. 120-121).

Mais uma vez fica evidente que Assis Brasil exalta
as virtudes da Republica.

Mas o que prende a atengio de Xavier da Cunha
ndo ¢ a implantacio da repiblica em si, mas o episédio
da Comuna de Paris, de 18/03 a 27/05/1871. Sobre

ela escreve:
Nao discuto as medidas da Comuna de Paris. Elas nos

chegam desvirtuadas e adrede deturpadas. E s6 uma
parte que fala, e nenhum juiz sensato e imparcial julga
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sem a audiéncia de ambas, salvo se uma delas abandona
0 seu direito de defesa. Sejam quais forem as ideias que
inspiram os revoluciondrios de Paris, ndo hd o direito de
calunid-los. Esperemos, mas esperemos na crenga de que
a Revolugio de Paris é a continuagdo, através dos séculos,
desse movimento constante da humanidade na inquieta
e dolorosa carreira, que a deve conduzir aos seus finais e
misteriosos destinos (Xavier da Cunha, 1914, p. 188).

Nio foi sem razio que Xavier da Cunha (1914,
p- 187) foi acusado de querer “inverter a ordem social” ao
defender o proletariado (“as classes operdrias que procu-
ram ardentemente a reabilitacio do trabalho pela liberda-
de, pela diminui¢do do imposto, malbaratado e esbanjado
pelos usurpadores do governo, pela relagio equitativa com
o capital”), ao defender o direito do povo de ir a revolugio.
Os acusadores de Xavier da Cunha escreviam: “a monar-
quia constitucional, com a liberdade na ordem, simboliza
as aspirages politicas do comércio brasileiro, que nio
simpatiza com a inversio da ordem social que é o sonho
dourado dos socialistas da escola do Sr. Cunha e dos co-
munistas discipulos de Fourier, Considerant e Proudhon,
que declaram guerra 2 propriedade” (Xavier da Cunha,
1914, p.149). Para o Jornal (6rgio que atacava as posi¢des
de Xavier da Cunha e que se dizia 6érgio do comércio),
segundo o acusado, anarquistas, demagogos, socialistas e
comunistas “é tudo uma e a mesma coisa’. E isso Xavier
da Cunha nio aceitava. Socialismo e comunismo, escrevia
Xavier da Cunha, “encarados filosoficamente, tem algum
mérito, mas sdo irrealizdveis na pratica”.

Evidente era para os dois propagandistas, que
exageram, por vezes, na sua andlise da monarquia e na
defesa da exceléncia da Republica no Brasil, que havia um
quadro de crise, sendo possivel perceber, pela leitura do
que escreveram, a conexao entre este quadro que emergira
e se aprofundava e a critica por eles elaborada. Pensaram
propostas que, no seu todo, ndo foram implementadas,
destacando-se a questio crucial da democracia e do exer-
cicio da cidadania.

Mas fica a pergunta: foram projetos perdedores?

Embora nem sempre claramente explicitada,
também transparece — ao fazerem a defesa da federagio
— a consciéncia de uma tensdo entre autonomia regional
desejada e a integragdo no todo nacional. Pensamentos que
nem sempre foram expressos da mesma maneira apontam
para uma aporia, o que vai ser muito mais perceptivel, real
e profundo, quando se os compara com a doutrinagio feita
por Julio de Castilhos, a grande e autoritdria lideranga do
PRR e o vencedor em termos politicos. Parece-nos possivel
afirmar que houve, no processo politico da propaganda
republicana no RS, um conflito entre opinides contrérias
entre si, mas igualmente concludentes em resposta a uma
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mesma questdo: a crise da monarquia no Brasil. Subja-
cente ao que os dois propagandistas expressaram estd a
possibilidade da promogio de uma reflexdo sobre os seus
projetos que “orientaram o debate politico que subsidiou
a substitui¢do do regime mondarquico pelo republicano”,
tal como consta na justificativa do Semindrio de que es-
tamos participando. Por isso, responde a pergunta que ha
pouco fiz: ndo me parece que as duas propostas possam
ser consideradas apenas perdedoras.

Para concluir, volto a Koselleck (1999): ficou
evidente que, na fase em que se desenvolveu a crise da
monarquia, foi impossivel tomar uma decisio, que ficou
em aberto, isto é, a solugdo para a crise continuou incerta,
apontando essa incerteza para o futuro histérico.

E, conforme ensina Petit (1999), seria utépico
pensar que o que ocorre em politica é em fungio das ideias
normativas que circulam em e pelo mundo politico. A
forma que adquirem as politicas institucionais e o perfil
em que se estabilizam os padrdes institucionais estd tanto
determinada pelos interesses das partes em luta e por seus
pontos de vista sobre questdes empiricas — pelos seus
pontos de vista, por exemplo, sobre o que seja eleitoral e
institucionalmente vidvel —, como por suas ideias sobre o
modo em que as coisas deveriam ser idealmente.
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