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RESUMO

Partindo das distingdes entre as abordagens de Jacques Ranciére e Jirgen Habermas acerca das nogdes de “entendimento” e
“desentendimento” em interagdes comunicativas, o objetivo deste artigo é buscar uma melhor compreensio das articulagdes entre
comunicagio, estética e politica a partir do modo como Habermas e Ranciére apresentam a situagio de interlocugio considerando
trés de suas dimensdes: (a) a configuragdo da interlocugio politica (que envolve cena, atores e objetos acerca dos quais se fala); (b)
a compreensio acerca de como a nogio de “igualdade” deve assegurar a troca politica; e (c) a concepgio de politica que abrange a
poética e a experiéncia.
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ABSTRACT

The distinctions between the conceptualizations of Jacques Ranciere and Jurgen Habermas concerning the notions of “agreement”
and “disagreement” in communicative interactions are the guidelines of this article. Its aim is to provide a better understanding of
the articulations among communication, aesthetics and politics considering the way Habermas and Ranciére present the situation
of interlocution in three specific dimensions: (a) the configuration of the political interlocution (comprehending scene, actors and
matters of subject); (b) the understanding concerning how the notion of “equality” must assure political exchange; and (c) the
conception of politics that comprises poetics and experience.
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Relac¢des entre comunicacdo, estética e politica a partir das abordagens conceituais de Habermas e Ranciere

Em algumas de suas obras, o filésofo Jacques
Ranciére tenta estabelecer uma articulagdo entre os con-
ceitos de politica e estética por meio da descrigdo de uma
configuragio sensivel da ordem politica que define aquilo
que ¢ visivel, dizivel e digno de valor. Em La Mésentente,
ele afirma a existéncia de duas légicas que “contam” dife-
rentemente as partes e participantes de uma comunidade,
promovendo duas formas diferentes de partilha do sensi-
vel. A primeira delas seria a 16gica policial, que “distribui
os corpos no espaco de sua invisibilidade ou visibilidade
e coloca em concordincia os modos de ser, do fazer e
do dizer que convém a cada um” (Ranciére, 1995, p. 50).
Nessa logica de adequagio de fungdes, espagos e maneiras
de ser ndo haveria lugar para “desencaixes”: todos estdo
devidamente inseridos em lugares pré-definidos. Por
sua vez, uma outra légica estd em constante desacordo
com essa primeira: a politica teria como fungio principal
perturbar esse arranjo, intervindo sobre o que é definido
como visivel e enuncidvel. A estética estaria na base desse
questionamento, uma vez que ela configura os espagos e
as fronteiras entre o visivel e o invisivel, o enuncidvel e o
silencidvel, o ruido e o discurso inteligivel. Ela seria, em
primeiro lugar, “a libertagdo em relagio as normas de re-
presentagio e, em segundo lugar, a constitui¢do de um tipo
de comunidade do sensivel que inclui aqueles que ndo sdo
incluidos, dando a ver um modo de existéncia do sensivel
deduzida da divisdo entre partes” (Ranciére, 1995, p. 88).
A partilha do sensivel, isto é,a divisdo e o compartilhamen-
to de espagos, tempos e formas de atividade determina, ao
mesmo tempo, um comum partilhado e partes exclusivas,
tem a ver com a relacio que ele estabelece entre a policia
e a politica. Mas a tensdo entre esses termos nao pode ser
reduzida & oposicdo entre espontaneidade e instituiggo.
Ela nio significa que a politica é boa e a policia m4. Trata-se
de duas formas de partilha do sensivel que sdo opostas
em seus principios e constantemente entrelacadas em

seu funcionamento (Ranciere, 2011b, p. 249).2 A policia
e a politica expressariam, portanto, a existéncia de “dois
mundos” distintos, mas interligados: o primeiro impde
uma légica da invisibilidade e da concordancia (consenso),
enquanto o segundo se revela como cena de dissenso, o
qual visa a retirar os corpos de seus lugares assinalados,
libertando-os de qualquer redugio a sua funcionalidade.

Reconhego, junto com Zizek (2004), que o jogo de
conexdes e desconexdes entre policia e politica feito por
Ranciére apresenta problemas. Talvez o mais grave deles
esteja relacionado ao seguinte impasse: a politica irrompe
na ordem policial a fim de modificé-la, mas que tipo de
mudancas podem ter desdobramentos diante da recusa,
da resisténcia, da violéncia e das estratégias de cooptagio
dessa ordem? Segundo Zizek, para que as acdes politicas
ndo se restrinjam a meras provocagdes sem consequéncias
de transformagcio estrutural, elas nio podem ser compre-
endidas apenas como explosdes democriticas momen-
tineas* (que minam a ordem policial estabelecida) mas
precisam ainda prever como traduzir/inscrever tal explosio
na ordem policial, impondo a realidade social uma nova
ordem. Essa inscricio, e sobretudo as formas de violéncia
que a tornam possivel, é que estaria no centro de alguns
problemas ndo enfrentados por Ranciére.

A politica é vista por Ranciére como atividade
baseada em uma comunica¢io dissensual, no desente-
dimento que ndo se restringe a racionalidade da troca
de argumentos voltada para o mutuo entendimento e
esclarecimento acerca dos interesses dos participantes, tal
como expresso na teoria habermasiana da a¢do comuni-
cativa. Contrapondo-se a Habermas e a estrutura de um
“mundo comum”sustentado pela racionalidade, universa-
lidade e consenso, Ranciére afirma que a politica precisa
contemplar também a relagdo desigual que se estabelece
entre os interlocutores, além da configuragio da prépria
situagdo de comunicagdo/interlocugio. Segundo Ranciére,

3 A oposigio entre policia e politica feita por Ranciere tem recebido muitas criticas ao longo dos ultimos anos. Segundo Davis (2010),
Ranciére nos mostra que a tensdo entre ambas se manifesta frequentemente sob a forma da transformacio de ordens policiais, mas
ndo de sua destruigio ou esfacelamento. Contudo, quando a politica interrompe a ordem policial esse momento de irrupgio é reab-
sorvido pela ordem policial e teria o papel de reconfiguri-la, se ndo fosse a violéncia empregada pela resisténcia policial s mudangas
requeridas pelas a¢bes politicas. A politica precisa da policia como sua inimiga, mas dela nao se emancipa. Nao hd uma politica pura,
afirma Ranciére, uma vez que a politica nio anseia por um lugar fora da policia (Chambers, 2011). “Nao h4 lugar fora da policia, mas
hé modos conflitantes de fazer coisas com os lugares que esses modos alocam: reordenando-os, reformando-os ou desdobrando-os”
(Ranciere, 2011a, p. 6). Nio se pode reservar o termo “politica” 2 agio emancipatoria, reservando a policia as agdes opressoras.

* Ranciére responde a essa critica sobre a pontualidade e raridade da politica da seguinte maneira: “Néo reduzo a politica a momentos
excepcionais e rdpidos de apari¢do. Hé politica em um grande nimero de questdes e conflitos imbricados, e a politica precisa de uma
meméria, uma histéria. Hd uma dinfimica histérica da politica: uma histéria de eventos que quebram o curso normal do tempo, uma
histéria de eventos, inscricdes e formas de subjetivagio, de promessas, memorias, repeti¢des, antecipagdes e anacronismos. A politica
é o campo de encontro — e de confusdo — entre o processo politico e o processo policial” (2011a, p. 5).
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os sujeitos se transformam em interlocutores de um de-
bate, conscientes de sua fala e de seus posicionamentos
em uma ordem discursiva, mas se tornam seres de palavra
nos momentos em que criam e se engajam em espagos de
enunciagio (Marques, 2011).

A distingdo que Ranciére estabelece entre seu
pensamento politico e a Teoria da Agdo Comunicativa
(Habermas, 1987) (base do modelo de democracia
procedimentalista) de Habermas no terceiro capitulo
do livro La mesentente (La raison de la mésentente) ndo se
configura como uma critica aprofundada: nem mesmo
hd uma preocupagio de Ranciére em voltar aos textos
de Habermas para contrapor sua perspectiva de demo-
cracia aquela delineada pelo filésofo alemio. Ranciere
parece resgatar com mais forga o conceito de “consen-
so” em Habermas para entdo diferencid-lo do que ele
entende por “dissenso” ou desentendimento. Trata-se
menos de um movimento de se posicionar “contra”
Habermas — afinal Ranciére também esta tratando da
interlocugio politica em situagdes de comunicagdo — e
mais um movimento de reafirmar seu argumento de
que a esséncia da politica é o dissenso (em Habermas
o dissenso perturba o alcance do entendimento). Em
Ranciére, a base da interlocugio politica é o desentendi-
mento, ou seja o “entendimento discordante” a respeito
do estatuto dos sujeitos em interagdo e dos objetos aos
quais se referem.’

O que distingue radicalmente meu pensamento do
modelo da racionalidade comunicativa é que eu ndo
aceito a premissa de que exista uma forma especzfica
de racionalidade politica que possa ser diretamente
deduzida da esséncia da linguagem ou da atividade
de comunicagdo. O esquema habermasiano pressupae,
a partir da logica da troca argumentativa, a exis-
téncia a priori de constrangimentos pragmdticos que
compelem os interlocutores a entrar em uma relagio
de intercompreensio se eles desejam ser auto-coerentes.
Além disso, ele pressupoe que interlocutores e objetos
sobre os quais falam sdo pré-constituidos. Contudo,
do meu ponto de vista, 56 pode haver troca politica
quando ndo hd um tal acordo pré-estabelecido — nio
50 com relagdo aos objetos sobre os quais se debate, mas
também no que se refere ao status dos proprios falantes.
E esse  fendmeno que eu denomino de desentendimento
(Ranciére, 2000, p. 116, grifos meus).

Ao contrapor as nogoes de desentendimento e
de “busca pelo entendimento via justificagdo reciproca’,
Ranciére acentua principalmente que a preocupagio de
Habermas com a produgio de demandas de validade por
sujeitos pertencentes a uma comunidade ideal de discurso
ndo deixa espago para o que verdadeiramente deveria con-
tar como importante: a invenc¢io da situa¢io de didlogo.
Para Ranciére, 0 modo como a cena de debate se constitui
ndo seria algo problemadtico para Habermas, nem mesmo
o status dos parceiros de interagio, uma vez que o que
deve ser avaliado é sempre a “for¢a do melhor argumen-
to”. Contudo, nio se pode afirmar, como destacado na
afirmagio acima, que a teoria da a¢io comunicativa adota
uma concep¢io do sujeito como pré-fabricado. Como
sabemos, Habermas afirma que o individuo se constitui
na agfo discursiva e, nessa mesma pratica produz, molda
e modifica o contexto social. O que talvez nio esteja claro
na abordagem habermasiana ¢ o processo através do qual
um sujeito ordindrio se torna “interlocutor”, se sente capaz
de tomar a palavra e de integrar uma deliberagio publica.

O propésito deste artigo é buscar uma melhor
compreensio das articulagbes entre comunicagio, estética
e politica a partir do modo como Habermas e Ranciére
apresentam a situagio de interlocugio a partir de trés di-
mensdes: (a) a configuracio da interlocugdo politica (que
envolve cena, atores e objetos acerca dos quais se fala); (b)
a compreensdo acerca de como a no¢do de “igualdade”deve
assegurar a troca politica; e (c) a concepgio de politica a
partir da poética e da experiéncia.

A configuracao da
interlocucao politica:
entendimento e
desentendimento

A primeira distingdo que Ranciere traga entre
sua abordagem do processo de interlocugio politica e
aquela de Habermas diz respeito a pré-constituigio da
situacdo de discurso e dos atores que nela interagem. Para
Habermas, de acordo com Ranciére, a existéncia de uma
situagdo ideal de comunicagio ji estaria dada, bastando

5 De maneira breve, “para Habermas o entendimento significa uma orientagio da linguagem pela a¢do comunicativa. Para Ranciere
o entendimento estd na suposi¢do da igualdade que conduz ao desentendimento” (Dean, 2011, p. 89).
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os sujeitos apresentarem seus argumentos justificando-os
reciprocamente a fim de solucionar algum problema de
interesse coletivo. O modo como a cena de debate se
constitui, em sua dramaticidade e criatividade, ndo seria
algo problematico para Habermas, mas estd no centro da
reflexdo de Ranciére. Na verdade, essa critica 4 abordagem
habermasiana nio é nova. O interessante é observarmos o
que Ranciére propde em contrapartida para caracterizar a
situagdo dissensual na qual se desenvolvem conflitos acerca
da necessidade de uma reconfiguragio do sensivel, ou seja,
do que ¢ dado a ver, a ouvir e a fazer parte do “comum”.
Primeiro, o dissenso/desentendimento em Ranciére nio
deve ser associado 4 ruptura do mutuo entendimento
voltado para o consenso e para o esclarecimento racional
e reciproco entre interlocutores (como se apresenta na
Teoria da A¢ao Comunicativa):

O dissenso politico ndo € uma discussdo entre pessoas
que falam e que vio confrontar seus interesses e valores.
E um conflito sobre quem fala e quem nio fala, sobre o
que deve ser ouvido como uma voz de dor e 0 que deve
ser ouvido como um argumento sobre justica. Nio é o
conﬂiio entre interesses, mas sobre o que € um interesse,
sobre quem € visto como capaz de lidar com interesses
sociais e agueles que deveriam supostamente serem ca-

pazes de reproduzir sua vida (Ranciére, 2011a, p. 2).

Segundo, o dissenso envolve um tipo especial de
situagdo de fala na qual o que estd em causa ndo é a possi-
bilidade de argumentagio voltada ao entendimento mutuo
(agdo comunicativa), mas o préprio status dos interlocu-
tores — o que envolve a possibilidade de suas demandas
serem ouvidas como argumentos e ndo como ruidos, e a
possibilidade dos interlocutores ganharem visibilidade e
reconhecimento. “O dissenso ¢ uma divisio inserida no
senso comum: uma disputa sobre o que ¢ dado e sobre o
enquadramento segundo o qual vemos algo que é dado”
(Ranciere, 2010, p. 69).

A proposta de Ranciére consiste em mostrar que
a cena conflitual de interlocugdo politica entre os sujei-
tos nio se configura apenas a partir da troca racional de
argumentos voltada para a defini¢do e o esclarecimento
acerca dos interesses dos participantes. Segundo ele, a
configuragdo da prépria situagio de interlocug¢io depende
da existéncia de uma “cena na qual se colocam em jogo
a igualdade ou a desigualdade dos parceiros de conflito
enquanto seres falantes” (1995, p. 81), além da existéncia
daqueles que aparecem ou que podem aparecer nesta cena.
Nesse sentido, a politica para Ranciére parece estar asso-
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ciada a instauragio de uma cena dissensual na qual “um
argumento possa ser ouvido como argumento, os objetos
presentes nesse argumento possam ser percebidos como
visiveis, assim como os sujeitos que o proferiram possam
ser vistos” (Ranciere, 2004b, p. 37). A caracterizagio da
cena de dissenso (ou cena polémica) é central no pensa-
mento politico de Ranciére, uma vez que, para ele, o real
objeto do conflito politico é justamente a existéncia de
uma situagio de fala e o szazus de validade da identidade
dos participantes nessa situagio.

E por isso que Ranciere chama essas situagées de did-
logo de tenas palémims’ e torna o desentendimento, o
conflito sobre o entendimento acerca da situagio de fala
como um todo, 0 evento fundador de uma comunidade
politica. [...] Contra a nogio pouco problematizada
de entendimento em Habermas, e contra a sua visdo
idealizada do entendimento e do didlogo que se dao em
um nivel transcendental, Ranciere insiste que o objeto
do didlogo € a verdadeira possibilidade de didlogo,
uma vex que alguns parceiros de interacdo nao sdo
reconhecidos como interlocutores vdlidos pelos outros

(Deranty, 2003, P 147, 151).

Cenas de dissenso se constituem, segundo Ran-
ciere, quando agdes de sujeitos que ndo eram, até entio,
contados como interlocutores, irrompem e “provocam
rupturas na unidade daquilo que é dado e na evidéncia
do visivel para desenhar uma nova topografia do possivel”
(2008, p. 55). Sdo essas cenas polémicas que permitiriam
a redisposicdo de objetos e de imagens que formam o
mundo comum ji dado, ou a criagdo de situagdes aptas
a modificar nosso olhar e nossas atitudes com relagdo ao
ambiente coletivo. “Isso significa que, no coragio de qual-
quer comunidade, hd um conflito sobre o que constitui a
razdo, o que um objeto legitimo de discussio politica e o
que significa ser um sujeito politico” (Tanke, 2011, p. 64).

A agio politica para Ranciére, entio, diz respeito a
proposicdo de contextos, de situagdes comunicativas que
constroem as posi¢des dos sujeitos em um cendrio que é
fruto da combinagio entre argumentos e encenagio dra-
mitica (quase que teatral). Tal combinagfo deriva do fato
de que, segundo Ranciere (1995),a argumentagio politica
¢, a0 mesmo tempo, a construgio racional de pontos de
vista e a demonstra¢do de um mundo possivel no qual tais
pontos de vista podem contar como argumentos.

Nao hd vida politica, mas cena politica. A agdo po-
litica consiste em mostrar como politico o que € visto
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como soctal, econémico ou doméstico. Ela consiste em
borrar as fronteiras. Isso é o que acontece quando
agentes ‘domésticos” — trabalhadores ou mulheres, por
exemplo — reconfiguram sua luta/disputa como luta
concernente ao comum, ou seja, concernente a qual
/ugar peretencem ou ndao e quem é capaz ou inmpaz
de proferir enunciados e fazer demonstragoes sobre o
comum (Ranciére, 2011a, p. 4).

A agio politica acontece como a configuragio de
um espago especifico, a partilha de uma esfera particular
de experiéncia, de objetos colocados como comuns e ori-
gindrios de uma decisdo comum, de sujeitos reconhecidos
como capazes de designar esses objetos e argumentar a
respeito deles. A politica é o préprio conflito sobre a
existéncia e a invengio desse espaco, dessa cena, “sobre
a designacio de objetos concernentes 4 maioria e de
sujeitos capazes de uma palavra comum” (Ranciére,
1995, p. 11).

Assim, a interlocugdo politica para Ranciére se
desenvolve precisamente em situagdes e espagos nos quais
tomar a palavra implica posicionar-se e isso leva 4 uma
indagagio acerca da caracterizagio do espago discursivo
que se constitui em torno de um sujeito que se auto-
denomina cidadio, Homem, trabalhador, etc. Por isso,
tanto os argumentos dispostos no debate quanto a criagio
de uma cena na qual os sujeitos se fazem interlocutores
devem ser criticamente avaliados.

Ranciére questiona o modelo deliberativo proposto
por Habermas ao afirmar que a politica ndo poder ser vista
como o processo resultante do debate racional e guiado por
regras entre sujeitos constituidos e vistos como parceiros
moralmente iguais e capazes de produzir e defender seus
argumentos. Néo é somente o conteido dos proferimen-
tos e a atribuicio de validade que lhes é feita ou nio que
estd em jogo na discussdo politica, mas também a prépria
consideragio dos interlocutores enquanto tais quando se
constituem junto com o aparecimento da cena de dissenso
(Ranciere, 1995, p. 79). “Como Ranciére enfatiza, contra
Habermas, a luta politica ndo é apenas um debate entre
multiplos interesses, mas, simultaneamente, uma luta para
que uma voz seja ouvida e reconhecida como uma voz de

um parceiro legitimo” (Zizek, 2004, p- 70).

A razdo pela qual a politica nio pode ser identificada
com o modelo da agdo comunicativa é que ele pressupoe
que os parceiros jd estejam constituidos enquanto tais,
e as formas discursivas das trocas implicariam uma
comunidade de discurso na qual os constrangimentos
Jjd estariam explicitados. O que € proprio do dissenso é
que os parceiros ndo estdo de antemado constituidos, nem
0 objeto de discussio e nem mesmo a cena de conflito.
Aquele que deseja mostrar que faz parte de um mundo
comum que o outro ndo vé, ndo pode se valer de uma
ldgica normativa implicita (Ranciére, 2004a, p. 244).

Segundo Ranciére, “aqueles que contam” para o
desdobramento de interlocugdes politicas nas cenas de
dissenso sdo justamente aqueles que ndo sdo contados
como parte integrante de uma comunidade. O conceito
de “sem-parte” em Ranciére diz respeito, de maneira ge-
ral, a um “suplemento a ordem consensual” que consegue
perturbd-la nio sé pela visibilidade que os “sem-parte”
alcangam na cena de conflito, mas também por sua agio,
isto é, suas maneiras de demonstrar a existéncia de um
dano® (sua auséncia de espago e de palavra na ordem
policial) através do dissenso politico. Ranciére localiza
os “sem-parte” como sujeitos da politica, como aqueles
que questionam a suposta naturalidade de uma forma de
“contar” que articula a comunidade consensual, conferindo
visibilidade a desigualdade que articula os sujeitos e os
mantém em “seus lugares designados”. Os “sem-parte”sdo
0 demos que emerge contra a ordem policial e que inventa/
cria cenas de interlocugdo politica nas quais colocam em
questio um dano que nio pode ser tratado a partir do
didlogo de interesses, mas sim através da constituigdo de
sujeitos especificos cuja presen¢a promove um grande
impacto na comunidade, pois sua existéncia transforma
uma ordenagio consensual e hierdrquica em um processo
politico que demanda outros regimes de visibilidade e de
discutibilidade.

E preciso lembrar que o desentendimento nio se
estrutura sobre uma demanda por igualdade ou reconhe-
cimento expressa pelos “sem-parte”, mas traduz uma agio
politica que questiona a prépria existéncia do sujeito como
tal. A demanda que se articula 2 exposi¢io e encenagio
do dano na cena de dissenso nio pode ser atendida ou

¢ Segundo Ranciére, “o conceito de dano (forf) ndo estd ligado a nenhuma dramaturgia de vitimizagio. Ele pertence a estrutura
original de toda politica. O dano é simplesmente o modo de subjetivagdo no qual a verificagio da igualdade adquire figura politica”
(1995, p. 63).“O dano politico nio se resolve pela objetivagio do litigio e pelo compromisso entre as partes envolvidas. Mas ele pode
ser tratado pelos dispositivos de subjetivagdo que o fazem permanecer como relagdo modificdvel entre as partes, como a prépria
modificagdo do terreno sobre o qual o jogo se estabelece” (1995, p. 64).
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solucionada, uma vez que os sujeitos mobilizados por um
dano politico ndo sdo entidades 2 quem esse dano ocorreu
por acidente, mas sujeitos cuja prépria existéncia ji é o
modo de manifestagdo do dano (Davies, 2010).

A politica é a constituicdo de um lugar comum, mes-
mo se ele nio € o lugar de um didlogo ou da busca de
consenso no sentido habermasiano. Nao hd consenso
ou comunicagdo sem dano, ndo hd a possibilidade de
solucionar esse dano. Mas hd um lugar comum polémico
para o tratamento do dano e para a demonstragio da

igualdade (Ranciére, 2004a, p. 121).

Segundo Ranciére, o tratamento do dano nio pode
se dar de maneira argumentativa, porque um dos sujeitos
interlocutores é afetado pelo dano de maneira tdo fun-
damental que ele coloca em duvida sua existéncia como
sujeito e sua capacidade de participar do debate, uma vez
que seus argumentos tendem a nio ser entendidos como
racionais por seus “pares”. “A severidade dessa desvan-
tagem ajuda a explicar por que os sem-parte precisam
recorrer a modos teatrais/dramdticos de expressio, assim
como 2 violénca para serem vistos e ouvidos” (Davies,
2010, p. 85). Os sujeitos que contam para a realiza¢io das
acdes politicas em Ranciére sio marcados por opressdes,
assimetrias e constrangimentos de toda ordem.

De maneira diversa, Habermas afirma que “aqueles
que contam’ para se tornarem parte de uma comunidade
ideal de discurso sdo aqueles ja dotados de uma capacidade
de fala, ja identificados como potenciais interlocutores e
previamente capazes de construir proferimentos passiveis
de serem validados por seus interlocutores.

No contexto da acdo comunicativa, confam somente
aquelas pessoas que sio consideradas como responsdveis,
que, enquanto membros de uma comunidade de comu~-
nicagdo podem orientar suas ages para a producio de
demandas de validade intersubjetivamente reconhe-
cidas (Habermas, 1984, p. 14, grifos meus).

Ele nos apresenta, portanto, a figura de um inter-
locutor inserido na ordem do discurso e que, justamente
por isso, ndo coloca em questio o que significa “falar diante
do outro e para o outro”. Por sua vez, Ranciére questiona
aestrutura de um “mundo comum”sustentado pela racio-
nalidade, universalidade e consenso, para revelar que os
sujeitos apresentam intimeras dificuldades para formular
e defender argumentos enquanto interlocutores de um
debate, conscientes de sua fala e de seu posicionamento
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em uma ordem discursiva. Por isso, ele afirma que a exis-
téncia daqueles que ndo contam para a agio comunicativa
nos permite perceber que “os casos de desentendimento
sdo aqueles em que a disputa sobre o que quer dizer falar
constitui a prépria racionalidade da situagio de palavra”
(Ranciere, 1995, p. 12-13).

Ranciére considera que seria ingénuo conceber a
politica como processo de debate entre sujeitos que dis-
cordam e negociam acerca de questdes especificas, pois
sempre um dos parceiros de interlocugio estd submetido
a0 dano e a desigualdade de tal forma que se coloca em
duvida a sua existéncia como sujeito e sua capacidade de
participar do debate, de modo que seus argumentos ten-
dem a ndo ser vistos como racionais pelos outros parceiros
(Tanke, 2011). O dissenso politico, a0 chamar a atengio
para a forma como a constitui¢io desses parceiros, da cena
e do objeto de discussio, é marcada por assimetrias e pode-
res opressores, necessita da comunicagio e da estética para
que os sujeitos possam apresentar, poética e racionalmente,
o mundo no qual seus argumentos contam como tais.

O papel da igualdade na
troca comunicativa politica

A segunda distin¢do que Ranciére traga entre seu
pensamento e o de Habermas estd ligada 4 concepgio que
cada um deles apresenta acerca da nogio de igualdade.
De um lado, Habermas indica a igualdade como principio
normativo bdsico para a realiza¢do de discussdes priticas
a respeito de questdes de interesse comum. A igualdade
discursiva assegura a troca politica enquanto principio
que afirma a auséncia de coer¢des de poder entre os
interlocutores (o que conta é a prevaléncia do melhor
argumento) deixando de lado desigualdades materiais, de
género e de etnia por meio da equiparagio entre as capaci-
dades comunicativas e argumentativas dos interlocutores.
De outro, Ranciére argumenta que a igualdade assegura a
troca politica justamente por ser algo a ser posto & prova,
a ser verificado constantemente pelos sujeitos. A politica,
segundo ele, se constitui justamente porque coloca em
questdo a pretensa igualdade que existiria entre os sujeitos
que participam de um debate. “A cena do conflito politico
¢ constituida por meio da colocagio de igualdade dos
falantes em uma cena de desigualdade, fazendo com que
esse espago comum apareca via desentendimento” (Dean,
2011, p. 91). Além disso, ele também destaca que existe
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uma parcela de sujeitos que nio sio contados como parte
visivel e audivel na esfera publica politica. Para Ranciére,
a politica é fruto de um processo de desentendimento que
se desdobra em uma “cena na qual se colocam em jogo
a igualdade ou a desigualdade dos parceiros de conflito
enquanto seres falantes” (1995, p. 81).

Enquanto Habermas parte de uma idéia de comu-
nidade que estrutura em torno do pressuposto da igual-
dade (todos podem e estio em condi¢ées de formular e
apresentar argumentos na esfera ptblica, o que aponta que
ndo haveria a necessidade de colocar a igualdade a prova
ou de verificd-la), Ranciére argumenta que a igualdade
ndo é nunca o ponto de partida, mas objeto constante de
uma verificaggo.

A igualdade nao é um valor que invocamos, mas deve
ser verificada e demonstrada em cada caso. Ela néo
estd nos principios da humanidade ou dos direitos, mas
no processo argumentativo que demonstra as consequ-
éncias de um grupo ou individuo ser classificado como
cidadio, negro (pobre, mulber, gay, ec. ). A4 pergunta
a ser feita é: pertencemos de fato a tal categoria? E o
que resulta disso? Que cendrio ou contexto discursivo

e pritico esse fato delineia? (Ranciére, 2004a, p. 116).

Além de apontarem um dano, os “sem-parte”
devem também produzir uma demonstrag¢io politica da
auséncia de igualdade que provoca tal dano (zor#). O dano
se revela e é nomeado em um processo de demonstragio/
verificagdo de igualdade que, por sua vez, no é um valor
ou um principio universal que invocamos, mas a igual-
dade deve ser verificada e demonstrada em cada caso.
A igualdade nio estd nos principios da humanidade ou dos
direitos, mas no processo argumentativo que demonstra as
consequéncias de um grupo ou individuo ser classificado
como cidaddo, negro, pobre, mulher, gay, etc. Conforme
destaca Deranty (2003), a verificagio pragmitica da
igualdade cria situagdes antagdnicas e agonisticas de fala
e de didlogo que ndo existiam previamente. Essas situa-
¢oes tornam possivel o “aparecer” dos sujeitos como seres
situados entre dois mundos, duas 16gicas: entre o nome e
0 anonimato, entre a norma e a vida.

A agdo de expressar o dano pode se configurar,
primeiramente, como o momento em que se dd a formagio
do sujeito como interlocutor capaz de tornar objeto de
debate aquilo que recrimina. Em seguida, pode se confi-
gurar como oportunidade de inventar a cena comunicativa
polémica na qual os sujeitos tentam se inscrever, e como
a oportunidade de enriquecer a linguagem que utilizam,
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de inverter papéis e até mesmo de silenciar os que geral-
mente falam, para deixar falar aqueles que, em principio,
nio teriam nada a dizer.

Experiéncia e poética da
politica

A terceira diferenca que pode ser estabelecida entre
Ranciére e Habermas pode ser associada 4 concepgio da
politica como experiéncia e da busca de linguagens mais
poéticas para a politica.

Ao retomar, no livro Le Partage du Sensible, suas
primeiras reflexdes a respeito das relagdes entre estética e
politica, Ranciére descreve a politica como uma forma de
experiéncia problematizante que abrange, em seu cerne,
uma relagio conflituosa com “um sistema de evidéncias
sensiveis que revela, a0 mesmo tempo, a existéncia de um
comum e as divisdes que nele definem os lugares e partes
respectivas” (Ranciere, 2000, p. 12). Uma divisio entre
espagos, tempos e formas de atividade desempenhadas
pelos sujeitos tem a capacidade de definir como eles to-
mam parte no processo de reparti¢io do visivel, do audivel
e do reconhecivel.

A partilha do sensivel mostra quem pode tomar parte
do comum em fungio do que faz, do tempo e do espago
nas quais essa atividade € exercida. Ter esta ou aquela
ocupagio define, assim, as competéncias ou incom-
peténcias para o comum. Isso define o fato de ser ou
ndo visivel em um espago comum, dotado de palavra
comum, etc. Existe, portanto, na base da politica,
uma estética que a def ine como forma de experiéncia
(Ranciére, 2000, p. 13, grifos meus).

A politica enquanto experiéncia coloca em jogo
o estatuto daquilo que se vé, se diz e se faz langando um
questionamento sobre a distribui¢do de um conjunto de
relagdes e formas que definem um sujeito especifico e
que estruturam a experiéncia comum. Ela é um tipo de
ac¢do que deve ser constantemente renovada, uma vez que,
como vimos, implica a verificagdo polémica da pretensa
igualdade/inclusividade sustentada pelo regime policial.
A politica como forma de experiéncia se faz através do
questionamento de légicas, ordens, regras implicitas e
da abertura de passagens nas fronteiras existentes entre
regimes expressivos distintos. A defini¢do de politica
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como interrupgio de uma ordem policial de distribui¢io
dos corpos e das vozes em comunidade - implicando a
verificagdo dissensual da igualdade em uma cena conflitiva
- reafirma sua natureza de acontecimento, uma vez que
tal verificagio se d4 situacionalmente e transforma o que
entendemos pelo comum partilhado por uma comunidade.

Por sua vez, Habermas nio associa diretamente a
experiéncia a politica, mas, ao caracterizar a experiéncia
estética como aquela que tem a propriedade de nomear
coisas e acontecimentos através da utilizagio da linguagem
poética, ele lhe confere a capacidade de “descobrimento
ou criagdo de mundos™:

As experiéncias estéticas ndo sio formas da pritica
cotidiana; elas ndo se referem a habilidades cognitivo-
instrumentais e a representagoes morais, que se de-
senvolvem no interior de processos intramundanos de
aprendizagem; ao invés disso, elas estdo entrelacadas
com a fungdo da linguagem que constitui e que descobre

o mundo (Habermas, 2002, p. 94).

Tal capacidade tem relevancia para a atividade politica
na medida em que esta se constitui através de atos de lingua-
gem que ndo sé dizem respeito a produgio de argumentos
acerca de algo no mundo, mas também a produgio de senti-
dos acerca do préprio mundo comum. Contudo, Habermas
reivindica “que as linguagens estéticas de abertura para o
mundo (e criadoras de mundos) se legitimem no interior
das regras da atividade comunicacional” (Guimaries, 2006,
p-22). Sob esse aspecto, parece que Habermas defende que
experiéncias que ndo passam pelo filtro de uma racionalizagio
que procura a justificacio argumentativa de praticas a luz
de procedimentos formais ndo poderiam contribuir para a
renovagio social. Existem, entretanto, virias ambiguidades
no discurso habermasiano. Ao mesmo tempo em que ele
afirma que a experiéncia, sobretudo a experiéncia estética,
se contrapde 4 confianca estabelecida de antemido entre os
membros de uma comunidade linguistica vinculada pelo
pano de fundo das certezas que os conectam, ele também
ressalta o cardter subversivo, provocador de mudangas e
atualiza¢Ges, que caracteriza a experiéncia:

Experiéncias quebram a rotina daquilo que ¢ auto-
evidente, construindo uma fonte de contingéncias.
Elas atravessam expectativas, correm contra os modos
costumeiros de percepcdo, desencadeiam surpresas,
trazem coisas novas a consciéncia. Experiéncias sdo
sempre novas experiéncias e constituem um contrapeso
a confianga (Habermas, 2002, p. 85).
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A proposta de Ranciére parece se distanciar forte-
mente daquela de Habermas quando se trata de salientar
o cardter poético de constiui¢io das “cenas” criadas pelos
sujeitos politicos quando desejam colocar a prova o esta-
tuto igualitirio que lhes é garantido pelas leis e normas.

Para entrar em uma troca polz’tim, torna-se necessdario
inventar a cena na qual as palavras ditas se tornam
audiveis, na qual os objetos podem se fazer vistveis e os
individuos podem ser reconhecidos. E nesse sentido que
podemos falar de uma “poética da politica” (Ranciére,
2000, p. 116).

A poética da politica, ou a existéncia de uma base
estética para a politica, além de ser um desafio a oposi-
¢do entre interlocutores legitimos e ilegitimos, remete a
invengdo da cena de interlocugio na qual se inscreve a
palavra do sujeito falante, e na qual esse préprio sujeito
se constitui “capaz de se pronunciar em primeira pessoa e
de identificar sua afirmagio com a reconfiguracio de um
universo de possibilidades” (Ranciére, 2011b, p. 250). Sob
esse aspecto, a politica

[-..] € estética desde o inicio, na medida em que € um
modo de determinagdo do sensivel, uma divisdo dos
espagos —reais e simbolicos — destinados a essa ou aquela
ocupagio, uma forma de visibilidade e de dizibilidde
do que é proprio e do que é comum. Esta mesma forma
supoe uma divisdo entre o que € e 0 que ndo € vistvel,
entre o que pertence a ordem do discurso e o que depende

do simples ruido dos corpos (Ranciére, 1996, 78 ).

A politica, enquanto atividade e forma de expe-
riéncia que permite “ver aquilo que nio encontrava um
lugar para ser visto e que permite escutar como discurso
aquilo que s6 era percebido como ruido” (Ranciere, 1995,
p- 53), necessita de momentos poéticos nos quais se for-
mam “novas linguagens que permitem a redescri¢io da
experiéncia comum, por meio de novas metiforas que,
mais tarde, podem fazer parte do dominio das ferramentas
linguisticas comuns e da racionalidade consensual” (1995,
p- 91). Por isso, nfo existiria uma separagio radical entre
formas argumentativas e poéticas de comunicagio.

Habermas insiste, no Discurso Filosifico da Moder-
nidade, na existéncia de uma tensio entre dois tipos
de linguagem. as linguagens poéticas, de abertura do
mundo, e as formas intramundanas de argumentagdo
e de validagdo dos argumentos. Para ele, as linguagens
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estéticas de abertura do mundo devem se legitimar
através das regras da atividade comunicacional
argumentativa. Contudo, a prépria demonstracio
caracteristica da politica € sempre, ao mesmo tempo,
argumentagdo e abertura do mundo, em que a ar-
gumentagdo pode ser recebida e produzir efeito, uma
argumentagio sobre a propria existéncia desse mundo.
[-..] Assim, nio se pode separar uma ordem racional
de argumentagio de uma ordem poética do comentdrio
e da metdfora, pois a politica é produzida por atos de
/inguagem que sdo, ao mesmo tempo, argumentafa’a
racionais e metdforas poéticas (Ranciére, 1995, 2-

85-86).

Os momentos poéticos da politica envolvem as
agoes criativas de linguagem que desafiam as divisoes entre
capacidade e incapacidade, entre aqueles que estabelecem
as regras e aqueles que as seguem, entre aqueles que sio
contados como parte efetiva de uma comunidade e os
sem-parte. Por isso a poética da politica diz respeito a
configura¢io de um espago especifico no qual objetos sio
dispostos em comum a partir de uma decisio comum, e no
qual “sujeitos sdo reconhecidos como capazes de designar
esses objetos e de argumentar acerca deles” (Ranciére,
2004a, p. 37).

E possivel dizer, entdo, que Ranciére concebe os
“sem-parte” como fruto de um processo de subjetivagio
politica que se desdobra em trés agdes interligadas: (i) a
demonstra¢io argumentativa de um “dano” na cena de
dissenso e o questionamento/verificagio da existéncia da
igualdade entre aqueles que partilham um “comum”; (ii)
uma encenagcio criativa capaz de revelar a natureza poética
da politica; (iii) o rompimento com uma identidade fixada
e imposta por um outro (a construgio de uma identificacio
impossivel).

E importante notar que Ranciére por vezes se
aproxima de Habermas ao atribuir um papel especial ao
didlogo e a argumentagio em sua reflexdo politica acerca
da constitui¢do de cenas dissensuais e dos sujeitos que
nelas desafiam a ordem policial que define um tipo de
organizagio sensivel de uma comunidade. Essa aproxi-
magdo torna dificil perceber como a composi¢io dessas
cenas e o embate entre os sujeitos que nelas interagem se
estabeleceriam sem recorrer a agio comunicativa. Segundo

Patton (2012), nesse ponto, Ranciére nio se distancia tanto
das proposi¢ées de Habermas quanto a importancia de
0s sujeitos se fazerem visiveis, a0 mesmo tempo em que
tornam audiveis e compreeensiveis os seus argumentos e
as suas demandas.

Entretanto, relembramos que Ranciére nio estd
preocupado com a justificagio reciproca ou a legitimidade
dos debates travados nas multiplas esferas publicas que
se estruturam a partir do embate discursivo. Sua reflexio
nio associa uma forma de racionalidade politica com uma
suposta atividade comunicacional guiada por regras e prin-
cipios que obrigam os interlocutores a se engajarem em
relagdes de compreensio mutua. Ao invés disso, Ranciére
define a agdo politica como uma luta (um tratamento do
dano original da politica) para que o sujeito politico seja
reconhecido como parceiro legitimo de debate.

A situagio de comunicagio instaurada nas cenas de
dissenso marca ndo sé a importéncia da contextualizagio,
do reconhecimento e da visibilidade dos interlocutores,
mas também a tematizagio argumentativo-poética de
um objeto/questdo percebido como pertencente ao 4m-
bito do “comum”. A estética que se encontra na base de
todo ato comunicativo e de todo ato politico descortina
uma “questiondvel linha de divisio”™ que separa, na cena
dissensual, o visivel do invisivel, o audivel do inaudivel,
o capaz do incapaz, o igual do desigual, o possivel do
impossivel. Ndo se trata aqui de tentar apagar essa linha,
de acabar com o hiato que separa corpos, palavras e es-
pacos de agdo. A reflexdo politica de Ranciére ndo é um
tipo de elogio da “divisdo” ou da distancia intransponivel
que diferencia grupos e classes, mas a afirmagdo de que
a cena que envolve a interlocugdo de mundos e sujeitos
deve ser sempre reconfigurada, porque o comum deve ser
construido diferentemente.
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