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Valor, renda e capitalismo de plataforma'

Value, rent and platform capitalism

RESUMO

O objetivo deste artigo ¢ analisar varias perspectivas sobre valor
na economia digital, destacando inconsisténcias e mal-entendidos
quando necessario, bem como extrair mecanismos € conceitos
uteis sempre que possivel. Em particular, este artigo critica
a abordagem atualmente dominante sobre valor dos dados: a
tese do trabalho gratuito, que argumenta que nossas atividades
online sdo produtoras de mais-valia. Embora essa explicagdo
de como o valor ¢ produzido, circulado e capturado oferega
analises intuitivas (e as vezes reconfortantes), argumento que, no
entanto, ela se baseia em suposicdes e inferéncias equivocadas.
Em seu lugar, oferecerei um relato que se concentra na renda
e na apropriagdo de valor, em vez de na cria¢@o de valor. Essa
abordagem se baseara em uma analise marxista da economia por
sua utilidade na compreensao da dindmica econdmica além do
fluxo superficial de pregos, bem como sua énfase nas tendéncias
de médio e longo prazo dentro de um modo de produgdo
historico. O objetivo final aqui ¢, em um alto nivel de abstragéo,
estabelecer onde e como as plataformas estdo situadas dentro dos
circuitos tedricos de valor do capitalismo contemporaneo.
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ABSTRACT

The aim of this article is to analyse the various accounts of
value in the digital economy, highlighting inconsistencies and
misunderstandings where needed, as well as extracting useful
mechanisms and concepts where possible. In particular, this
article will critique the currently dominant approach to data’s
value: the free labour thesis which argues that our online
activities are productive of surplus-value. While this account
of how value is produced, circulated, and captured offers
intuitive (and sometimes comforting) analyses, I will argue
that it nonetheless relies upon mistaken assumptions and
inferences. In its place, I will offer an account that focuses on
rent and value appropriation, rather than value creation. This
approach will draw upon a Marxist analysis of the economy
for its utility in understanding economic dynamics beyond the
surface-level flow of prices, as well as its emphasis on medium-
and long-term trends within a historical mode of production.
The ultimate goal here will be, at a high level of abstraction,
to set out where and how platforms are situated within the
value-theoretic circuits of contemporary capitalism.

Keywords: platform capitalism; rent; value.
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Introducgao

medida que os dados se tornaram centrais para a
economia moderna, proliferam reflexdes sobre
seu valor e contribuigdo!!!. O objetivo deste artigo
¢ tentar analisar varias perspectivas sobre valor na econo-
mia digital, destacando inconsisténcias e mal-entendidos
quando necessario, bem como extrair mecanismos ¢
conceitos uteis sempre que possivel. Em particular, este
artigo critica a abordagem atualmente dominante sobre
valor dos dados: a tese do trabalho gratuito, que argumenta
que nossas atividades online sdo produtoras de mais-valia.
Embora essa explicagdo de como o valor é produzido,
circulado e capturado ofereca analises intuitivas (e as
vezes reconfortantes), argumento que, no entanto, ela se
baseia em suposi¢des e inferéncias equivocadas. Em seu
lugar, oferecerei um relato que se concentra na renda e
na apropriacao de valor, em vez de na criagdo de valor.
Essa abordagem se baseard em uma analise marxista da
economia por sua utilidade na compreensao da dindmica
econdmica além do fluxo superficial de pregos, bem como
sua énfase nas tendéncias de médio e longo prazo dentro
de um modo de produgdo histérico. O objetivo final aqui
¢, em um alto nivel de abstracdo, estabelecer onde e
como as plataformas estdo situadas dentro dos circuitos
tedricos de valor do capitalismo contemporaneo™.
Embora grande parte da discussdo que se segue
tenha um alto nivel de abstracdo, esses argumentos nao
sao meramente académicos. Eles abordam algumas das
questdes-chave hoje para entender a dindmica sistémica
do capital global. Mais notavelmente, a questao de saber
se a tese do trabalho gratuito ¢ verdadeira ou ndo tem
uma enorme influéncia sobre como o capitalismo esta
se saindo. Se for verdadeira, a incorporac¢do de bilhdes
de usuarios em um sistema digital ndo remunerado de
acumulacao de capital deve indicar que estamos — ou em
breve estaremos — em um novo periodo de solido cres-

cimento econdmicoP!. Se for falsa, devemos esperar que
o capitalismo seja e continuara sendo lento e propenso a
todos os tipos de medidas de emergéncia para evitar uma
crise iminente. Um olhar para o aumento das taxas de juros
negativas, os balangos inflacionarios dos bancos centrais
e a prolongada recuperagdo da crise de 2008 sugerem
que a tese do trabalho gratuito deve ser entendida com
alguma suspeita. As abordagens contrastantes também
tém implicagdes diferentes para o mundo do trabalho e
as relacdes de trabalho. A tese do trabalho gratuito afir-
ma que o trabalho est4 se estendendo por toda a fabrica
social e que cada vez mais de nossas atividades estdo
sendo incorporadas diretamente aos circuitos do capital.
Para essa abordagem, em tultima analise, pouco importa
se ¢ o trabalho assalariado ou ndo remunerado que esta
se expandindo. A abordagem alternativa, em vez disso,
argumentaria que o trabalho assalariado continua sendo
o foco do processo de acumulagido e que os esforgos
para restringir o poder desses trabalhadores continuam
a ter precedéncia. O debate sobre onde e como o valor
¢ criado na economia digital também tem implicagdes
politicas. Se a tese do trabalho gratuito estiver correta, ha
um argumento persuasivo a ser feito de que os usuarios
merecem um salario no Facebook (Wages for Facebook)
(feita ap6s a campanha original Wages for/against Hou-
sework)™ (Toupin, 2018). Se a tese estiver equivocada,
nossos recursos estratégicos seriam melhor direcionados
para outro lugar. Da mesma forma, hé implicacdes para
qualquer andlise estratégica do poder dos capitalistas.
Uma abordagem em relacdo ao trabalho gratuito pode
ver menos antagonismo entre empresas de plataformas
e empresas que nao sdo plataformas, enquanto a abor-
dagem que elaboraremos aqui vé uma fonte crescente de
antagonismo entre essas duas fragdes capitalistas. Para
entender melhor qual abordagem mais se aproxima das
condigdes do capitalismo contemporaneo, passaremos agora
a uma analise mais aprofundada dos argumentos.

[1] Meus agradecimentos a Matt Cole, Julieta Haidar, Maarten Keune, Michal Rozworski e Jathan Sadowski por seus comentarios

sobre uma versao anterior deste capitulo

[2] Este artigo explicitara alguns dos argumentos que estavam apenas implicitos — ou inacabados — em meu livro anterior Platform

Capitalism (Srnicek, 2016).

[3] Christian Fuchs, por exemplo, calcula que o Facebook recebeu 64 bilhdes de horas de trabalho ndo remunerado em 2011 (Fuchs,
2014, p. 105). Por qualquer padrdo razoavel, isso sugeriria uma vasta expansao da mais-valia e um aumento significativo na taxa
de lucro. Um critico ao meu argumento poderia, no entanto, alegar que, na auséncia dessa nova fonte de mais-valia, o capitalismo
estaria em uma situacdo ainda mais terrivel do que aquela em que se encontra atualmente. mostram os tempos e as maneiras pelas
quais essa nova fonte gradualmente se expandiu e impactou o conjunto global de mais-valia.

[4] Vale a pena notar, porém, que o mais proeminente defensor da tese do trabalho gratuito, Christian Fuchs, rejeita a ideia de Salarios
para o Facebook, preferindo a renda bésica universal como uma resposta melhor.
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Uma Critica a Tese
do Trabalho Gratuito

Originada na esteira do boom do PontoCom com o
trabalho pioneiro de Tiziana Terranova, a ‘tese do trabalho
gratuito passou a se tornar o que ¢ indiscutivelmente a
abordagem marxista dominante para a economia baseada
em dados atualmente (Andrejevic, 2014; Brown 2014 ;
Cohen 2008; Coté e Pybus 2007; Fuchs 2017; Greene
e Joseph 2015; Jarrett 2014; Terranova 2000). Embora
ndo sem seus criticos, a tese do trabalho gratuito tornou-
-se um senso comum dominante na pesquisa critica em
torno da economia digital, bem como uma intui¢do mais
amplamente divulgada que esta aparecendo cada vez
mais nas discussdes da grande midia (Posner e Weyl,
2018; The Economist, 2018). Embora haja uma forte
vertente marxista autonomista, as versdes mais sofisti-
cadas desse argumento muitas vezes se baseiam no tra-
balho de Dallas Smythe e sua abordagem tnica ao papel
da publicidade dentro do capitalismo (Smythe, 1977).
Tomaremos aqui o trabalho de Christian Fuchs como
a versdo mais desenvolvida dessa perspectiva.

Para Fuchs (2014), o tempo gasto pelos usuarios
em plataformas de midias sociais é o tempo que produz
valor na forma de mercadorias de dados que sdo vendidas
aos anunciantes (Fuchs, 2014, p. 89-90). Isso inclui tanto
a criagdo ativa de contetido online quanto a “exaustao de
dados” mais passiva criada pelo simples fato de estar online.
Essa mercadoria de dados tem seu valor percebido quando
o0s usuarios interagem!s! com os antincios subsequentes € 0
anunciante paga a plataforma (Fuchs, 2014, p. 117-118).
Esta atividade online ¢ considerada explorada e, portanto,
geradora de valor!®l, Esse trabalho também ¢ considerado
coagido ideologicamente — pode-se deixar o Facebook,
mas apenas retirando-se de um meio-chave de sociabili-
dade (Fuchs, 2014, p. 90-91). Este aspecto ¢ importante

porque um elemento-chave do trabalho assalariado é que
ele é coagido: se o proletariado tivesse acesso aos seus
préprios meios de subsisténcia, ndo precisaria entrar e
competir no mercado de trabalho e o capitalismo perderia
seu gerador de valor. Um elemento de coercdo &, portanto,
uma condigao essencial para o trabalho produtor de valor.
Por fim, Fuchs (2014) também argumenta que, como o
trabalho assalariado, esse trabalho online é alienado na
medida em que os trabalhadores ndo sdo proprietarios
dos dados e conteudos que produzem online.

Hauma série de argumentos que podem ser apresenta-
dos contra essa posi¢ao. Comegaremos tomando o argumento
em seu ponto mais forte e presumindo que suas afirmagdes
sdo verdadeiras. Nesse caso, aceitemos plenamente a tese do
trabalho gratuito —nossas atividades online sdo geradoras de
valor. No entanto, imediatamente podemos levantar suspeitas
sobre a importancia dessa fonte agregada de criagdo de valor
para a economia digital”!. Olhando para as maiores platafor-
mas ocidentais®, apenas Facebook e Google dependem da
publicidade. A Amazon estd aumentando sua participagao
na publicidade, mas continua muito mais dependente da
computagdo em nuvem ¢ de sua plataforma de comércio
eletronico estadunidense. Apple ¢ Microsoft também tém
pequenos segmentos de publicidade, mas seus negocios sao
dominados por outros elementos. E mesmo entre os dois
oligopdlios de publicidade, o Google estd mudando para
novas fontes de receita na forma de computagdo em nuvem,
games e hardwares de consumo geral. Isso faz parte de uma
virada mais ampla de empresas voltadas para empresas —
com os Servigos Web da Amazon (AWS) sendo talvez os
indicadores mais claros disso, ja que a receita operacional
da empresa vem em grande parte desse servigo corporativo,
e ndo do comércio eletronico voltado para o consumidor.
Portanto, mesmo que o argumento do trabalho gratuito esteja
totalmente correto, parece explicar apenas uma pequena
— e cada vez menor — por¢do da economia digital.

[5] A interagdo relevante depende de qual modelo de precificagdo esta sendo usado para a publicidade — seja custo por clique ou
custo por impressao

[6] Embora uma exegese textual detalhada da fonte do erro de Fuchs va além do escopo deste artigo, argumentariamos que ela
decorre da fusdo de uma ideia moral de exploragdo com uma ideia de economia politica de exploragao. Por exemplo, ao responder
a criticas e ao tentar justificar uma imagem ampla de produg@o de valor, Fuchs normalmente se baseia na intui¢do de que uma de-
terminada atividade ¢ (moralmente) explorada e, em seguida, afirma que, uma vez que a atividade é (economicamente) explorada,
¢, portanto, produgdo de valor.

[7] Com seu foco em publicidade e dados pessoais, as seguintes criticas também se aplicam amplamente a nogao de “capitalismo
de vigilancia” (Zuboff, 2019).

[8] No6s nos concentramos nas plataformas ocidentais neste artigo, mas as principais plataformas chinesas tendem a ser ainda menos
dependentes das receitas de publicidade. O Alibaba, em uma leitura generosa, obtém apenas 6% de sua receita com publicidade, a
Tencent obtém 18% e até o Baidu permanece significativamente menos dependente da publicidade, com 73% de sua receita desse
segmento (fonte: demonstragdes financeiras do terceiro trimestre de 2019)
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Mais fundamentalmente, podemos questionar se
essas atividades sdo de fato geradoras de mais-valia. A
perspectiva marxista oferece um conjunto muito rigoroso
de condigdes que devem ser atendidas para que a mais-valia
seja criada por um processo de produgdo. Em particular,
o trabalho produtor de valor é o trabalho assalariado
que opera no contexto de um processo de produgdo com
mercados de insumos (trabalho, em particular) e merca-
dos de producdo, onde o objetivo geral ¢ uma expansdo
de valor. (Importante: isso ndo significa que o trabalho
de producao de valor seja apenas trabalho industrial ou
trabalho fisico — todos os setores econdmicos, bem como
trabalho imaterial, podem ser considerados como produ-
tores de valor nas condigdes certas). Nossas atividades
online atendem a esses critérios? Em primeiro lugar, os
dados pessoais normalmente ndo sdo vendidos por essas
empresas. Embora os corretores de dados mercantilizem
os dados em algum sentido, esse ndo ¢ o modelo de ne-
gocios das plataformas de publicidade (Christl; Spieker-
mann, 2016; Federal Trade Commission, 2014). Em vez
disso, o que empresas como Facebook e Google fazem
¢ usar dados para criar e oferecer espagos publicitarios
bem direcionados que as empresas podem oferecer. Esta
ndo ¢ a venda de dados para outra entidade em nenhum
sentido significativo. No entanto, mesmo que os dados
tenham sido mercantilizados e vendidos, os dados ndo sdo
produzidos em um mercado competitivo com o objetivo
de aumentar o valor. Simplificando, s6 porque algo foi
mercantilizado e vendido no mercado ndo o torna uma
mercadoria capitalista. Para que isso ocorra, o processo
de produgao da mercadoria precisa — no minimo — ser
orientado para o mercado, a criagdo de mais-valia e o
reinvestimento desse valor em um novo ciclo de produgéo.
Para uma série de mercadorias, essas condigdes simples-
mente ndo se aplicam: por exemplo, a producao informal
de pequenas commodities em economias em desenvolvi-
mento, a maioria dos produtos artisticos e a maioria das
atividades online (Sanyal, 2013; Beech, 2016).

Talvez indo mais ao ponto, ndo ha nogao de tempo
de trabalho socialmente necessario — e, portanto, nenhuma
nocao de trabalho abstrato (produtor de valor) — dentro do
“trabalho” ndo remunerado das atividades online. Nao ha
mediagdo de mercado desse “trabalho”, o que tornaria o tra-
balho ineficiente como ndo competitivo, e que impulsiona-
ria a busca competitiva sist€émica por maior produtividade.
Em outras palavras, ndo ha um padrao implicito contra o
qual qualquer processo de producao possa ser medido como
eficiente ou ineficiente. Por exemplo, se uma mercadoria
de dados ¢ produzida por nossas atividades online, qual
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quantidade de tempo de trabalho socialmente necessario
ela incorpora? Fundamentalmente, isso ¢ impossivel de
determinar. O tempo de trabalho socialmente necessario
exige competi¢do entre diferentes produtores, mediagdo
pelo mercado e validag@o pela troca, para existir. Sem
esses tipos de condigdes, tudo o que temos ¢ tempo de
trabalho concreto e valores de uso. E revelador, portanto,
que quando Fuchs (2014) calcula o valor criado pelos
usuarios nao remunerados do Facebook, ele se baseia no
tempo de trabalho concreto (Fuchs, 2014, p. 105). Nao
ha nocao de tempo de trabalho abstrato que possa ser
usado para realizar os mesmos célculos. De fato, a propria
natureza dos dados pessoais significa que eles ndo podem
ser submetidos a um processo de produgao capitalista sem
destruir as proprias caracteristicas que os tornam titeis em
primeiro lugar — sua expressao (relativamente) espontanea
e ndo gerenciada do comportamento de alguém. Se os
processos que geram dados pessoais auténticos fossem
realmente subsumidos, esses dados se tornariam uma
expressao (previsivel e initil) desse processo de produgao
racionalizado, em vez de uma expressdo de um eu.

Tudo isso ndo quer dizer que as atividades online
ndo possam produzir valor. O gestor de midias sociais de
uma empresa pode passar parte de seu tempo produzindo
conteudo para ser compartilhado online — ¢ isso seria um
trabalho de producao de valor. A diferenga sdo as relagdes
sociais nas quais se insere a mesma atividade: assalariadas
e guiadas por imperativos capitalistas, ou nao?

O Crescimento do Rentismo

Uma grande parte da razdo para o dominio da
tese do trabalho gratuito ¢ que ela parece explicar par-
cimoniosamente uma visdo chave da economia de pla-
taformas: que nossos dados pessoais sdo incrivelmente
valiosos para as gigantes da tecnologia. E, no entanto,
como argumentamos aqui, a explicagdo do trabalho
gratuito baseia-se na aplicacdo ilegitima do conceito
de trabalho produtivo além de sua competéncia. Entao,
de que outra forma podemos explicar a utilidade da
extracdo de dados e, a0 mesmo tempo, explicar a vasta
riqueza e os recursos das grandes plataformas?

Para comegar, precisamos lembrar que dentro de
uma perspectiva marxista, a distribui¢do de valor nao esta
necessariamente em correspondéncia direta com a produgio
de valor. No modelo mais simples de como essa assimetria
surge, podemos imaginar os processos de producao do ca-
pitalismo como a criagcao de um vasto e crescente conjunto
de mais-valia, que ¢ depois apropriado e distribuido entre
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uma variedade de atores capitalistas e ndo capitalistas.
Crucialmente, isso implica que ndo ha relagdo direta ou
necessaria entre a mais-valia criada por um capitalista e
a mais-valia apropriada por esse mesmo capitalista. Com
relagdo as grandes plataformas, isso significa que sua capa-
cidade 6bvia de capturar valor ndo precisa ser acompanhada
por sua capacidade imanente de produzir valor.

A primeira maneira pela qual essa divergéncia entre
producdo e apropriagdo ocorre ¢ por meio da equalizagio
da taxa de lucro entre os setores®. Como resultado da
tendéncia do capital de buscar a maior taxa de lucro, os
produtores se moverdo para setores com taxas de lucro
anormalmente altas. Isso leva a mais oferta (2 medida que
as empresas existentes investem mais para tirar proveito
de altos lucros), mais concorréncia (2 medida que novos
participantes entram para tirar proveito de altos lucros) e a
dindmica resultante acaba criando uma taxa de lucro menor
para esse setor. O processo inverso acontece em industrias
com baixa taxa de lucro, até o ponto (tendencial) em que
as taxas sao equalizadas entre as indUstrias. Significativa-
mente, para nossos propositos, as taxas de lucro divergirao
das fontes de lucro. As industrias com baixa composi¢ao
organica criardo a maior parte da mais-valia, mas como
resultado do processo de equalizagdo tenderdo a receber
menos valor de volta do que criaram. Por outro lado, in-
dustrias com alta composi¢ao organica criardo menos valor
excedente, mas se apropriardo mais dele no final.

A segunda maneira pela qual a localizagao da pro-
ducdo de valor diverge da localizag@o da apropriagdo de
valor é por meio do uso do poder econdmico e politico para
capturar a mais-valia criada em outro lugar. Por exemplo,
um capitalista financiado com uma grande divida pode
produzir uma quantidade significativa de mais-valia, mas
0 pagamento de juros e impostos exigira que uma parte
dessa mais-valia seja distribuida ao capital financeiro e
ao governo. Os dois ultimos atores ndo necessariamente
criaram valor, mas prestaram servigos necessarios para
a reproducdo e realizacdo do capital produtivo inicial.
Seus papéis e posi¢des dentro do processo global de
acumulacdo, portanto, lhes permitem apropriar-se da

mais-valia, apesar de ndo produzirem necessariamen-
te qualquer mais-valia. Como resultado, o capitalista
acaba com menos mais-valia do que produziu. Este ¢
um processo geral em todo o sistema capitalista:

Ha muitos outros modos de apropria¢do da
mais-valia, como a monopolizagdo de setores do
mercado, marketing e publicidade, o estabeleci-
mento de direitos de propriedade intelectual por
meio de patentes, direitos autorais e marcas, a
propriedade de energia escassa ou outros recursos
naturais, a habilidade superior em arranjar tran-
sagoes financeiras ou a estruturagdo de direitos de
propriedade financeira, o controle de tratamento
médico, e assim por diante. (Foley, 2013, p. 260).

Por meio de uma variedade de meios, portanto, os
atores econdmicos (sejam capitalistas ou nao) tenderdo
a usar seus poderes para capturar o maximo possivel de
valor do conjunto agregado de mais-valia. E este segundo
processo que ¢ particularmente significativo para explicar
o dominio contemporaneo das grandes plataformas!l.
O argumento no restante deste artigo sera que “renda”
¢ a categoria mais apropriada para entender a locali-
zagdo das plataformas no processo de acumulagdo de
capitall!l. Esse argumento se baseara, embora divirja em
alguns pontos, em varios trabalhos recentes sobre o tema
(Christophers, 2019; Fine, 2019; Mazzucato, 2019; Rigi;
Prey, 2015; Sadowski, 2019, 2020; Zeller, 2007).

O que entendemos entdo por renda? Em primeiro
lugar, ndo nos referimos a ideia neoclassica de busca
de renda (rent-seeking), que se refere a interferéncia do
governo nos mercados que permite que uma empresa ob-
tenha lucros maiores do que seria possivel de outra forma
(Birch, 2019, p. 10). Esse conceito de renda permanece
vinculado a uma imagem neoclassica de mercados e
Estados e postula mercados perfeitamente competitivos
como o estado natural das coisas. Em vez disso, recorre-
remos a nogdo de renda de Marx que, embora focada na
propriedade da terra, pode ser utilmente generalizada para

[9] Note que esta equalizagao esta sob o pressuposto do livre fluxo de capitais, sem barreiras. Como veremos mais adiante, sem esse
livre fluxo de capital, algumas areas podem manter taxas de lucro extraordinariamente altas.

[10] O primeiro processo também tem um papel importante a desempenhar, particularmente na forma como gera cadeias de valor
globais hierarquicas por meio das quais a mais-valia € produzida em paises em desenvolvimento e depois transferida para empresas
lideres no mundo desenvolvido (Caffentzis 2013; Dedrick et al. . 2010). Esse processo, no entanto, tem mais relevancia para em-
presas produtoras de bens com extensas cadeias de suprimentos, como a Apple, do que para empresas de plataforma de apropriacio

de renda, como Google e Amazon.

[11] Grande parte da discussdo a seguir se baseia implicitamente na analise de Marx sobre a renda (Marx 1991, pp. 751-950).
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uma compreensao mais ampla de como as rendas operam
hoje. Enquanto Marx faz diferenciag@o entre varios tipos
de renda (diferencial, absoluta e monopélio), o elemento
comum ¢ que a renda ¢ um rendimento que resulta da pro-
priedade, controle e/ou posse de um bem escasso (Birch,
2019, p. 2; Christophers, 2019, p. 2; Foley, 2013)12,

A nogao de renda ¢ util aqui por algumas razdes.
Em primeiro lugar, como argumentado acima, ajuda-nos
a situar as plataformas em relagdo a economia produtiva.
Em segundo, nos ajuda a entender que muito do valor das
gigantes digitais € resultado da propriedade e/ou controle
sobre ativos escassos. Trata-se mais obviamente de dados
(pessoais), mas também ¢ uma questdo de infraestrutura e
propriedades intelectuais. Por fim, essa no¢do mais geral
de renda nos leva a um ponto importante: enquanto Marx
escreveu sobre renda como algo decorrente de um bem
natural (ou seja, terra), a ideia de renda como propriedade
e/ou controle sobre um bem escasso, em ultima analise,
ndo ha distingdo entre ativos naturais e nao naturais. O
conceito de renda pode ser aplicado a qualquer ativo, o que
nos permite estender a ideia — e 0 mecanismo de captura
de valor — a uma gama muito mais ampla de fendmenos
economicos do que tradicionalmente € o caso. No trabalho
de Christophers, por exemplo, oito tipos diferentes de
ativos sao delineados, cada um com sua propria dinamica
particular e cada um com sua propria historia de proemi-
néncia e oclusdo (Christophers, 2019). As distingdes entre
bens naturais e ndo naturais, por sua vez, dio origem a
diferentes aparatos discursivos que cercam sua producao,
manutencdo e justificagdo. A propriedade da terra, por
exemplo, ¢ mais prontamente considerada “improduti-
va”, enquanto a propriedade da propriedade ndo natural
contém os vestigios da atividade produtiva que muitas
vezes sdo mobilizados quando se trata de argumentos
em torno da validade da propriedade intelectual.

Com essas caracteristicas basicas de renda em
mente, o restante desta se¢do argumentara que podemos
distinguir entre trés mecanismos proeminentes de renda na
economia digital contemporanea: rendas de propriedade

intelectual, rendas de publicidade e rendas de infraestru-
tura. Cada uma delas esta em jogo, em graus variados, em
todas as principais plataformas — embora algumas tenham
afinidades 6bvias com os tipos de plataformas que descrevi
no livro Platform Capitalism. As rendas de publicidade
estdo obviamente mais associadas as plataformas de pu-
blicidade como sua principal fonte de receita. As rendas
de infraestrutura estdo, por sua vez, mais associadas as
plataformas em nuvem e as plataformas enxutas!™!. As
plataformas, em geral, sdo muito mais sobre a captura de
valor de outras partes da economia. Os dados, nesta leitura,
ao invés de serem uma fonte de todo o valor digital, sdo
antes um meio para alcangar a captura de rendas. E um
insumo valioso (ou seja, matéria-prima) que permite, por
exemplo, a criagdo de espagos publicitarios personaliza-
dos, a produgdo de novos bens e servigos proprietarios
(como mecanismos de busca) e a otimizagao de bens e
servigos existentes (como provisdo de nuvem). Embora
existam atualmente casos limitados em que os dados
funcionam como uma mercadoria trocada no mercado,
na maioria das vezes os dados atuam como uma entrada
que diferencia as empresas de seus concorrentes. Em vez
de ver os dados como resultado da exploragdo, talvez seja
mais util vé-los como resultado da apropriagao.

Renda de Propriedade Intelectual

A primeira grande fonte de renda para as plataformas
digitais — propriedade intelectual (PI) — foi amplamente
abordada na literatura existente (Foley, 2013; Frase,
2016; Perelman, 2003; Stalder, 2018). Nesse caso, as
empresas criam — ou hoje compram com mais frequéncia
— valiosos conhecimentos, informagdes, tecnologias, e
outros produtos imateriais. Ao contrario dos ativos fisicos
tradicionais, ndo ha razdo a priori para que esses ativos
imateriais ndo possam ser replicados e distribuidos para
qualquer pessoa que possa encontrar um uso para eles.
Exceto, crucialmente, que o Estado aplica e faz cumprir

[12] Brett Christophers defende a adi¢do de uma segunda condigdo a essa defini¢do: a saber, “condi¢des de mercado de concorrén-
cia limitada ou inexistente” (Christophers, 2019, p. 2). Esta ultima condi¢do ele extrai do entendimento dominante de renda, que
leva em consideragdo as condi¢des de mercado de um ativo. O argumento de Christophers aqui ¢ que o controle monopolista de
um ativo ¢ insuficiente para garantir que uma renda seja acumulada — por exemplo, a propriedade monopolista de um ativo para o
qual os bens substitutos sdo facilmente obtidos significa que os compradores simplesmente tenderdo para o bem substituto em vez
de pagar o aluguel. No entanto, esta ultima condi¢do parece mais uma caracteristica que (parcialmente) determina a quantidade de
renda ao invés de determinar se uma renda existe ou ndo. Por esta razdo, ficaremos com a definigdo de renda marxista e heterodoxa.
[13] No livro Platform Capitalism, distingui plataformas de nuvem e plataformas industriais, embora ndo acredite mais que essa
distingdo aponte para mais do que uma diferencga no nivel da superficie. Na melhor das hipoteses, ha uma disting@o entre o geral e

o particular.
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os direitos de propriedade intelectual que permitem que
as empresas excluam outros do uso desses ativos imate-
riais. Em outras palavras, o Estado estende a forma de
propriedade aos produtos intelectuais e, assim, concede
o monopdlio sobre essa propriedade intelectual!™. Com a
propriedade monopolista de um ativo escasso, as empresas
podem entdo extrair uma renda de outros atores econo-
micos que desejam ter acesso a esse recurso!'s,

Essas rendas desempenham um papel importante
em intimeras industrias hoje, como as induéstrias farma-
céuticas, de biotecnologia, de produtos de consumo ou
entretenimento (Christophers, 2019). Com sua énfase na
informagao, elas também desempenham um grande papel
nas industrias de alta tecnologia. Em termos das principais
plataformas, todas dependem de forma bastante significati-
va da propriedade intelectual para sua respectiva poténcia,
mas muitas também geram receitas significativas com o
licenciamento estratégico da propriedade intelectual. A
Microsoft ¢ talvez a lider entre as principais plataformas,
ostentando mais de 61.000 patentes (com mais 26.000 pen-
dentes) e listando US$17,3 bilhdes em ativos intangiveis
(pré-amortizacdo) em suas demonstragdes financeiras de
2019 (Microsoft, 2019). Tal € a sua importancia que, sem
a propriedade intelectual em torno do Microsoft Windo-
ws, por exemplo, ¢ dificil ver como a empresa estaria
na posicao de lider de mercado que estd agora.

Isso destaca outro ponto sobre a propriedade inte-
lectual: ela pode ser usada de varias maneiras para criar
poder de mercado, com rendas existentes de varias formas
diretas e indiretas (Christophers, 2019; Zeller, 2007). A
renda mais 6bvia é a receita que resulta da cobranca de
outros pelo acesso a propriedade intelectual. O Microsoft
Windows, por exemplo, cobra dos usuarios uma taxa para
baixar e usar o sistema operacional; e a mudanca mais
recente da Microsoft para o software em nuvem significa
que o acesso ¢ algo que esta constantemente ameacado de

revogacdo. De forma mais geral, taxas de licenciamento e
pagamentos de royalties sdo exemplos desse tipo de renda.
Uma segunda forma de renda de propriedade intelectual
surge quando uma empresa usa propriedade intelectual
para criar um produto ou servigo que, devido a exclusao
de propriedade intelectual, outros ndo podem copiar. A
empresa pode entdo vender esse produto e colher as recom-
pensas de ter direitos de monopolio sobre a propriedade
intelectual em seu cerne. Muitas das plataformas do Google
sdo exemplos disso, com conhecimento proprietario por
tras dos servicos que atraem usuarios, extraem seus dados
e atraem anunciantes. Por fim, a renda de propriedade
intelectual também pode ocorrer quando uma empresa
vende diretamente seus direitos de propriedade intelec-
tual para outra empresa, transformando efetivamente a
propriedade intelectual em um ativo financeiro que pode
ser usado para obter um fluxo de renda imediatamente.
Por exemplo, em 2011, o Google gastou mais de US$12
bilhdes para adquirir uma empresa de smartphones, a
Motorola Mobility (Taylor e Waters, 2011). Embora a
Motorola fosse considerada uma empresa atrasada na
época, ela tinha acesso a mais de 17.000 patentes que foram
cruciais para a luta do Google com a Apple — e, portanto,
os proprietarios da Motorola puderam transforma-las
diretamente em mercadorias a serem vendidas.

Tal como acontece com as outras rendas, a sua
existéncia baseia-se muitas vezes num nicleo fundamental
da produ¢@o de mais-valia. Neste caso, por exemplo, a
producdo inicial de propriedade intelectual ¢é (tipica-
mente) uma atividade de produgdo de valor. Os salarios,
o capital fixo e o processo de produgao para gerar pro-
dutos imateriais ndo sdo diferentes em termos de valor
dos processos de produgdo para criar produtos materiais.
Ambos podem gerar mais-valia no processo. A diferenca
surge ap6s a producgdo do produto, quando a replicagdo
barata potencialmente generalizada da propriedade in-

[14] No que diz respeito a terminologia de Marx, as rendas de propriedade intelectual sdo um tipo de renda monopolista ¢ ndo uma
renda diferencial. De um modo geral, a renda anterior reverte para um rentista em virtude do controle monopolista sobre um ativo
(por exemplo, terra em geral). Em contraste, a renda diferencial reverte primeiro para um capitalista que tem acesso a um ativo
rentista (por exemplo, terra particularmente produtiva) que permite um processo de produgdo mais barato. Os lucros excedentes
gerados em virtude do acesso ao ativo de maior qualidade sdo entdo apropriados pelo rentista.

[15] A quantidade exata de renda depende de varios fatores. Como observa Christian Zeller, “o valor da renda do monopoélio depende
das condigdes concretas de demanda e oferta. Quanto mais ineldstica a demanda reage aos aumentos de pregos, maior a renda. Se
existirem bens de substituicdo, a demanda ¢ mais elastica e, portanto, a renda do monopolio menor. Quanto mais estrategicamente
uma patente estiver localizada em um caminho de desenvolvimento tecnoldgico, ou quanto mais amplo for o campo coberto pela
patente, mais numerosas € maiores serdo as receitas de licenciamento que o titular pode solicitar de todos aqueles que desejam usar
a patente para o desenvolvimento de tecnologias e produtos. Em contraste com a renda diferencial, que surge devido a terrenos
desfavoravelmente localizados ou férteis, nenhuma renda diferencial de informagdo pode surgir, porque cada informagao incluida
¢ Unica e normalmente ¢ usada em cada caso para a producdo de produtos especificos” (Zeller, 2007, p. 98).
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telectual é bloqueada por direitos de monopdlio ¢ um
fluxo de renda é gerado. Além disso, como a propriedade
intelectual ndo ¢ rival, significa que a renda potencial
ndo ¢ restrita da mesma forma que a terra, reduzindo a
importancia do processo de produgdo inicial®l,

Rendas de Publicidade

A renda mais Obvia, que tem um impacto grande
e direto nos niveis de contato com o usudario da internet,
¢ a publicidade. Aqui, a propriedade monopolista sobre
os dados pessoais — ¢ os efeitos de rede que atraem os
dados do usudrio — combina com a criacdo e o controle
de espacos publicitarios online direcionados. Quanto
mais dados se tem, mais direcionado um antincio pode se
tornar, o que significa que um punhado de empresas com
grandes quantidades de dados pessoais ¢ capaz de dominar
efetivamente o mercado. Os anunciantes, ansiosos para
divulgar seus produtos, confiam nesses bens escassos e
pagam aos proprietarios para postar seus anincios nos
espacos mais valiosos. Em termos marxistas tradicio-
nais, ¢ um fluxo de mais-valia dos setores produtivos da
economia para um setor ndo produtivo — orientado para
a realizag@o e validagdo da mais-valia, mas que ndo tem
papel direto na producdo de mais-valia. Na realidade, as
poucas empresas que controlam os dados que permitem
a publicidade direcionada constroem um ambiente on-
-line que depois alugam para outras por uma taxa.

Duas das maiores plataformas ocidentais, Face-
book e Google, sdo quase inteiramente devedoras da
extracdo de rendas publicitarias. Em suas demonstragdes
financeiras mais recentes, o Facebook recebeu 98,5%
de sua receita de publicidade, enquanto o Google rece-
beu 85,8% de sua receita de publicidade. Uma terceira
grande plataforma, a Amazon, também esta vendo um
rapido crescimento nessa area (Weise, 2019) . A fonte
do poder particular dessas empresas no mercado de
publicidade digital, no entanto, decorre de seu controle
sobre grandes cole¢des de dados pessoais. Aqui, os dados
pessoais sdo usados para reduzir custos (de descobrir
informagdes sobre individuos) e criar sistemas de segmen-

tagdo que ostensivamente oferecem imoveis de primeira
para quem deseja comercializar seus produtos.

Nada disso ¢ para dizer que a publicidade nao de-
sempenha um papel tedrico de valor no capitalismo. Por
exemplo, a produgdo de plataformas de antncios pode, por
si sO, gerar mais-valia @ medida que uma empresa emprega
capital constante e variavel para produzir mercadorias de
pesquisa de mercado, plataformas tecnologicas, e outros
produtos. Mas, em geral, o papel da publicidade ¢ forte-
mente circunscrito e quase inteiramente relacionado a dis-
tribuigdo de valor e ndo a produgao de valor. A publicidade
pode deslocar a demanda de uma empresa para outra, ou
de um setor para outro — mas ambas sdo redistribui¢des de
demanda. A publicidade também pode criar nova demanda,
mas neste caso, na melhor das hipdteses, diminui o tempo
de rotagdo do processo de produgdo (Lebowitz, 1986, p.
168)1"7l, Com a publicidade direcionada, a promessa € que
os dados coletados possam permitir que os anunciantes
encontrem consumidores de forma mais rapida e barata,
reduzindo assim o tempo de rotatividade e permitindo
que o capital investido no processo seja canalizado para
a producdo. Como diz Bruce Robinson (2015, p. 46-47),
“funcionalmente, isso pode ser visto como desempenhan-
do um papel analogo a pesquisa de mercado tradicional,
visando fornecer a base para um relacionamento mais
preciso entre o vendedor e o mercado”. A publicidade pode
permitir, em outras palavras, que capitalistas individuais
criem mais rapidamente mais-valia, mas a publicidade ndo
cria, por si s6, mais-valia (Caraway, 2016, p. 77).

Rendas de Infraestruturas

Embora as rendas de propriedade intelectual e as
rendas de publicidade tenham sido amplamente abordados
na literatura existente, a terceira forma primaria de renda foi
muito menos discutida. As rendas de infraestrutura surgem das
taxas pagas pelo acesso a utilizagdo de uma plataforma. Como
aponta Christophers (2019), tais rendas ndo sdo naturais (como
a terra) nem criadas pelo Estado (como a propriedade inte-
lectual), mas surgem dos efeitos de rede que impulsionam as
plataformas para posi¢des monopolistas (Christophers, 2019,

[16] A rigor, subsistem alguns limites ao acesso e replicagdo de bens imateriais, pelo que devemos ter o cuidado de ndo assumir que
esses custos sdo zero. Fazer a lltima suposigdo geralmente tende a conclusdes excessivamente otimistas e crengas equivocadas em

uma “ruptura” do capitalismo.

[17] Como argumenta Brett Caraway, “as atividades ndo remuneradas dos produtores de contetido permitem que as empresas dimi-
nuam os custos (c+v) de novas commodities de midia (contetdo e pesquisa de mercado), aumentando assim a taxa de lucro (s/c+v)
¢ a taxa de mais-valia (s/v). Na medida em que o trabalho gratuito contribui para esse processo, ele deve informar nossa analise de

valor” (Caraway 2016, p. 77).
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p- 11). Como resultado, sua escassez ¢ produto dessa dindmica
e, amedida que a economia se torna cada vez mais digitalizada,
os proprietarios dessas plataformas ganham mais controle
sobre as taxas que podem ser cobradas para acessa-las.

A computagdo em nuvem talvez seja o exemplo
mais claro, com empresas alugando acesso a hardware e
software que, em uma época anterior, elas teriam possuido.
Mas as rendas de infraestrutura também surgem em um grau
menos 6bvio do surgimento do modelo de negdcios “como
servico”, pelo qual outros mantém a propriedade de um ativo
especifico (carros, casas, bicicletas etc.) por um periodo de
tempo. Como pontuou Jathan Sadowski (2019), por meio
dessas “plataformas [...], as relagdes rentistas foram capazes
de expandir de maneiras que incluem as coisas cotidianas”
(Sadowski, 2019). As rendas de infraestrutura também existem
na forma de plataformas intermediarias nas quais outros pas-
sam a confiar. Uber e Airbnb, por exemplo, apropriam-se de
parte da transag@o econdmica que sua plataforma possibilita
(Christophers, 2019, p. 11). Os atores econdmicos que usam
essas plataformas estdo, de fato, pagando um dizimo aos pro-
prietarios das plataformas para usar seus bens escassos.

Enquanto parte das rendas da infraestrutura emerge do
controle sobre a propriedade intelectual chave, o capital fixo
€ um aspecto essencial para sua existéncia. A Amazon Web
Services (AWS) é um exemplo aqui, com grandes quantias
gastas na constru¢do de uma infraestrutura de computacao
de tamanho planetario — uma escala que impede todos, ex-
ceto alguns concorrentes (atualmente, Microsoft, Google e
Alibaba), de ter uma chance no mercado. Essa infraestrutura
também consegue apropriar uma grande quantidade de receita
para a Amazon. Em 2017, por exemplo, mais de 100% da
receita operacional da Amazon veio da AWS.20 Na verdade,
o restante da Amazon estava perdendo dinheiro, enquanto a
unidade de computagdo em nuvem estava gerando mais de
US$4 bilhdes em receita operacional, tal ¢ a influéncia das
rendas de infraestrutura em nossa era contemporanea.

Tal como acontece com as outras formas de renda,
porém, nem tudo ¢ atividade improdutiva, e a computagdo
em nuvem tem outros impactos no valor. Mais obviamen-
te, a computacdo em nuvem € desejavel para as empresas
porque permite a rapida expansao de recursos, muitas vezes
em niveis de conhecimento técnico que estdo muito além
do que as proprias empresas podem fornecer, aumentando
efetivamente a produtividade e a extragdo de mais-valia
relativa em muitos casos. Da mesma forma, as platafor-

mas intermediarias puras expandiram-se rapidamente em
parte porque reduzem os custos de transagao e, assim (pelo
menos potencialmente), aumentam a taxa de lucro das
empresas que dependem delas. Seu impacto na criagao
de valor também se estende a sua capacidade de reduzir
os tempos de rotacdo, permitindo que menos capital seja
vinculado ao processo de circulagdo e mais seja dedicado
as atividades produtivas (Dantas, 2019,, p. 142).

Conclusao

Dadas essas trés formas de renda, a principal conclusao
aser tirada ¢ que muito do capitalismo de plataforma ¢ baseado
na apropriagdo de valor que é produzido em outras partes da
economia global. Como nos esforcamos para apontar, isso
nao quer dizer que essas plataformas ndo tenham impacto
na acumulacdo de valor, pois, por exemplo, as plataformas
podem reduzir os custos de transago para outros negocios e,
assim, impactar a taxa de criagdo de mais-valia para aqueles
negocios. Tampouco isso quer dizer que essas plataformas
ndo criaram o que os economistas tradicionais chamam de
“mais-valia do consumidor”, que ndo ¢ medido por métricas
baseadas em formas monetarias (Brynjolfsson et al., 2019).
No entanto, o que €, em tltima analise, determinante para
o capitalismo enquanto sistema ¢ a acumulaggo de capital
expressa na forma monetaria. E, nesses termos, as plataformas
apresentam mais impedimentos do que aceleradores.

Isso apresenta uma série de consequéncias diretas.
Se as plataformas sao predominantemente rentistas, entao o
capitalismo ndo s6 ndo tem uma nova fonte de valor, como tem
uma nova obstruc¢do a acumulagio — conclusao diametralmente
oposta a tese do trabalho gratuito. O crescimento deste setor
rentista ¢ duplamente prejudicial para o capital. Significa, em
primeiro lugar, uma redug@o na taxa média de lucro porque
esses capitalistas improdutivos devem receber a mesma taxa
de lucro que outros setores —mas eles mesmos nao geram nova
mais-valia e, em vez disso, agem para diluir o excedente total
entre os setores. mais capitalistas. Em segundo lugar, como
esses rentistas de tecnologia sao monopolistas, eles também
impedem a equalizagdo da taxa de lucro ao impedir o fluxo
de capital para concorrentes diretos. Como resultado, eles ndo
apenas se apropriam da mais-valia das empresas produtivas,
como também se apropriam de mais do que a empresa média
recebe!®. Tudo isso também implica que hd um antagonismo

[18] Vale ressaltar aqui que, por produtivo e improdutivo ndo pretendemos nenhum julgamento moral, nem pretendemos que o
improdutivo seja sem utilidade para a sociedade. Em vez disso, queremos dizer simplesmente o que ¢ produtivo de valor para o
capitalismo, uma categoria que muitas vezes de fato exclui atividades que consideramos tteis para a sociedade.
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emergente entre fracdes de capital: entre os proprietarios
de plataformas ¢ as empresas que ndo sdo plataformas, que
cada vez mais dependem delas. Como Marx e outros obser-
varam ha muito tempo, os rentistas tém interesses de classe
diferentes dos capitalistas produtivos ou dos trabalhadores
(Neocosmos, 1986). Mas, diferentemente de varios relatos
sobre feudalismo digital ou de um novo modo de produgéo
emergente, essa luta ocorre dentro dos imperativos estruturais
definidos pelo capitalismo — uma luta pela distribuicao da
mais-valia em vez de sua superacao (Wark, 2019).

No entanto, essa fungao obstrutiva da renda € mo-
derada por outra caracteristica de muitas dessas empresas.
Emum nivel, eles aparecem como monopdlios dominando
seus setores especificos (mecanismos de busca, comércio
eletronico, midias sociais, etc.). No entanto, muitas das
caracteristicas ortodoxas dos monopo6lios ndo aparecem
aqui: producdo reduzida, por exemplo, ou inovagao re-
duzida. Se alguma coisa — ¢ isso nos leva a um mistério
contemporaneo fundamental — essas empresas monopolistas
parecem ser uma das principais inovadoras e investidoras
na economia global. Na economia dos Estados Unidos,
por exemplo, os gigantes da tecnologia sdo alguns dos
maiores gastadores em despesas de capital, e pesquisa e
desenvolvimento (Meeker, 2018). Esta ndo ¢ a atividade
usual dos rentistas padrdo, que sdo tipicamente apresentados
como obstaculos a acumulagio de capital. Esse investi-
mento ¢ ainda mais impressionante porque, em geral, o
periodo p6s-2008 foi um dos periodos mais fracos nos
Estados Unidos para o crescimento do investimento. No
entanto, os gigantes da tecnologia tém sido uma notavel
excecgdo a essa tendéncia. Portanto, temos capitalistas
produtivos que néo estdo investindo e rentistas ndo produ-
tivos que estdo investindo. O que fazer com isso?

Embora nao esteja totalmente claro, duas hipote-
ses se apresentam. A primeira hipotese tem a ver com a
desagregacdo das fungdes de acumulacao de capital. Por
exemplo, Marx observou que, as vezes, diferentes tipos de
capital (produtivo, comercial, financeiro) podem convergir
em uma empresa, enquanto outras empresas especializadas
podem se concentrar em fungdes especificas. Embora ndo
sejaum tipo distinto de capital, talvez hoje estejamos vendo
um caso em que a fun¢do de investimento do processo
de acumulagao esta sendo deslocada para determinadas
empresas. Uma segunda hipdtese baseia-se nos debates na
geografia economica nas décadas de 1970 ¢ 1980 em torno
da interpretagdo padrdo em relag@o aos rentistas (como
obstrugdes a acumulag@o) e uma nova interpretagdo em
relac@o aos rentistas (que argumentavam que eles tinham
importantes func¢des distributivas para o capital) (Haila,
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1988). Como David Harvey e outros argumentaram, a terra
estava se tornando um ativo financeiro por meio do qual os
proprietarios de terras assumiam um interesse economico
em atrair os usos mais produtivos do capital em um esforgo
para gerar retornos mais altos tanto agora quanto no futuro
(Haila, 1988; Harvey, 2006). Na medida em que a publici-
dade e as rendas de propriedade intelectual dependem do
mecanismo de pregos para distribuir oferta finita a uma
demanda muito maior, podemos vé-los operando de forma
semelhante uma fungao de distribuigdo util para o capital.
(As rendas de infraestrutura, ao contrario, aparecem no
momento muito menos sujeitas a isso, ja que a oferta supera
ademanda.) Por sua vez, o investimento ¢ um esforgo ra-
cional para buscar expandir seus impérios rentistas.

Em qualquer hipoétese, essas sdo empresas que,
como vimos, estdo desenvolvendo seus impérios de in-
fraestrutura em toda a economia. Se o investimento deles
esta sendo amplamente direcionado para a expansao desse
aparato rentista (uma questdo em aberto), entdo realmen-
te estamos vendo uma mudanga significativa no poder
intra-capitalista. Quando nos voltamos para o mundo do
trabalho, podemos ver que essas mudangas macroecono-
micas também tém outros impactos significativos. De um
modo geral, a captura de valor global por um punhado
de plataformas planetarias deve exacerbar as desigualda-
des entre os trabalhadores: com aqueles que trabalham
para as empresas restritas sem plataforma enfrentando
pressdes crescentes, enquanto os trabalhadores para as
principais plataformas tém o potencial — embora nem
sempre a realidade — de melhores condicdes de trabalho.
Este ¢ particularmente o caso de trabalhadores altamente
qualificados em plataformas de publicidade e nuvem, que
continuam a colher lucros significativos de suas posigdes.
Por outro lado, as plataformas enxutas — apesar de sua
capacidade de monopolizar as rendas de infraestrutu-
ra — permanecem assoladas por margens baixas, com
seus trabalhadores enfrentando o peso dessas condigdes
econdmicas desafiadoras. De qualquer forma, qualquer
conjuntura do capitalismo ¢ uma mistura tinica do continuo
e do descontinuo e, embora possamos usar continuidades
para lancar muita luz sobre os gigantes das plataformas
digitais, ¢ claro que ainda restam novidades significativas
que ainda precisam ser totalmente compreendidas.
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