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pasiones de Hume en el juicio
moral de Adam Smith

The influence of Hume's theory of passions in Adam
Smith’s account of moral judgment
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RESUMEN

El anélisis de las los sentimientos morales irregulares que Smith describe en TMS ILiii evi-
dencia la gran influencia de la teoria de las pasiones de David Hume en la moral de su
sucesor, asi como las divergencias entre las teorias morales de ambos filésofos escoceses.
Junto con ello, estas situaciones atipicas permiten también captar con claridad las distintas
partes del juicio moral smithiano, y excluir — contradiciendo la afirmacién del mismo Smith
- la influencia de la suerte moral en este.
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ABSTRACT

The analysis of the irregular moral sentiments that Smith describes in TMS ILiii evidences the
enormous influence of David Hume's theory of passions in the moral theory of his successor,
as well as the critical differences between these Scottish philosophers’ moral proposals.
Moreover, these atypical situations also allow us to grasp the different parts of Smithian
moral judgment, and to exclude — despite Smith’s assertion — the influence of moral luck on
these judgments.
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Introduccidn

Adam Smith define la filosoffa como “(...) la ciencia de los principios que conectan la natura-
leza” (Smith, 1982b, p. 45), ya que ella es la que descubre los eslabones de esa “cadena invisible” que
uniria los diversos objetos que se nos aparecen. La filosofia da explicaciones coherentes de la natura-
leza suponiendo e identificando ciertos eventos intermedios que permiten que la imaginacién pase
suave y ficilmente entre apariencias disimiles (Smith, 1982b, p. 45). Toda su obra, incluida la Teoria
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de los Sentimientos Morales (TMS), busca dar cuenta de estos
nexos invisibles que explican los fenémenos. Sin embargo, en
la TMS se describe un fendmeno peculiar, un fenémeno que
no se puede entender con las mismas reglas que rigen para el
resto de la moral, y que Smith termina atribuyéndolo a la in-
fluencia de la fortuna en los sentimientos de mérito y demérito
(TMS ILiii.1.7). Estos “sentimientos irregulares” que se des-
criben en TMS ILiii han sido estudiados por diversos autores
contemporaneos, que han llegado a conclusiones muy distintas
respecto de la influencia de la suerte moral en el sentimentalis-
mo de Smith.” En este articulo yo me alejaré de todas esas in-
terpretaciones para postular que una comprensién exhaustiva
del juicio moral en Smith permite darse cuenta — como hasta el
momento no se ha destacado — de la profunda y determinante
influencia de la teoria de las pasiones de Hume enla TMS, y de
cémo a la luz de esta los supuestos “sentimientos irregulares”
son perfectamente regu,laresA3 En otras palabras, de acuerdo con
mi tesis, no es la fortuna sino David Hume quien mejor puede
explicar esos eslabones invisibles de la cadena de eventos que
dan forma al juicio moral en la TMS.

En TMS ILiii Smith dice que hay ocasiones en las que
incluso si sabemos que no hay mala intencién por parte de un
agente, cuando vemos que dana accidentalmente a otro, igual
lo reprochamos. Esta serfa una irregularidad en los sentimien-
tos morales pues todos conocemos y adherimos, al menos en
abstracto, a lallamada “maxima equitativa que dice que toda
aprobacién o desaprobacion de la accién corresponde a la in-
tencién del agente y no a sus consecuencias efectivas (TMS
ILiii.introd.3-4). Algo similar sucede cuando elogiamos mas a
quien logra realizar una buena accién que a quien no lo con-
sigue; cuando culpamos menos al que falla en la mala accién
que queria hacer que al que efectivamente la hace, o cuando
culpamos menos un descuido que no tiene secuelas que el
mismo descuido pero esta vez con secuelas. Todos estos ca-
sos muestran una brecha entre la alabanza o el reproche que
sabemos que merece el agente por la intencion que lo movié
(de acuerdo con la maxima equitativa), y la alabanza o repro-
che que se manifiesta en nuestros sentimientos. Lo inquietan-
te de estas situaciones es que en ellas el espectador imparcial
aprueba estos sentimientos irregulares, es decir, estas evalua-
ciones no son después corregidas en el proceso simpatético.
Y, de acuerdo con la teorfa de Smith, cuando el espectador
imparcial aprueba ciertos sentimientos significa que esos son
los sentimientos que la situacién merece (TMS 11i.2.2).*

Pero, jcémo puede una situacién merecer sentimientos
opuestos a la justicia evidente de la mdxima equitativa? O
bien, formulando la misma pregunta de otro modo: ;Cual es
la diferencia entre atribuir mérito o demérito en abstracto,
y hacerlo en los casos concretos (cuando, segun TMS ILiii.
introd.5, la méxima equitativa no regularia el juicio)? Mi
aproximacion al tema, como ya anuncié, sera a través de la
teoria de las pasiones de Hume, y a través de ella demostraré
que no es la fortuna la que nos hace sentir esos sentimientos
que Smith piensa que son irregulares y no ve mas opcién que
atribuirlos a la suerte.

El mecanismo

Inmediatamente después de presentar el problema, Smith
explica la causa de esta irregularidad en los sentimientos des-
cribiendo lo que llama “el mecanismo por el cual la naturaleza
los produce” (TMS ILiii.intro.6). En este contexto la palabra
“mecanismo” es particularmente significativa debido a que
esta es la tnica vez en que Smith la utiliza para describir algun
proceso de nuestra psicologia moral. De hecho, esta explica-
cién evidencia, por tnica vez en la TMS, que para Smith el
juicio moral debe ser en parte explicado por la teorfa mecani-
cista de las pasiones de Hume.”

Efectivamente, en el Tratado de la Naturaleza Humana
(THN) Hume senala que la aprobacién y la desaprobacion
moral no son “mds que amor y odio debilitados” (THN 3.3.5.1),
y tanto el amor como el odio son pasiones indirectas que surgen
de una doble relacién de impresiones e ideas (THN 2.1.1.4).
Hume detalla el mecanismo por el que estas pasiones surgen
automaticamente en el pecho cada vez que alguien se nos vuel-
ve agradable o desagradable, es decir, que nos provoca placer o
dolor (THN 2.2.3.2; Hume, 2007b, p. 21). Afirma que la tnica
condicidn necesaria para producir un afecto en un agente es
presentarle algtin bien o algiin mal, algo placentero o doloroso
(THN 2.3.9.1). Por ello, cuando alguien nos resulta agradable
lo amamos automaticamente; y cuando alguien nos lastima, lo
odiamos inevitablemente. De manera analoga, Smith dice que
nuestra gratitud y resentimiento responden al placer y al do-
lor (TMS ILiii.1.1).° A pesar de que el tnico objeto idéneo o
apropiado para estas pasiones son los seres racionales, el placer
y dolor siempre, necesariamente, provocan gratitud o resenti-
miento en quien los padece. Esta es la causa por la que cuando

2 Russell (1999), Garrett (2005) y Hankins (2016) creen, junto a Smith, que en la TMS la suerte si influye en los sentimientos morales.
Flanders (2006), en cambio, tiene una postura mas reticente.

® Hay otros textos de Smith en los que resulta méas clara su adhesion a la teoria de las pasiones de Hume. Por ejemplo, en la introduccién
y primeras secciones de la “Historia de la Astronomia” (1982b). En la TMS esa influencia estd mas velada.

* Conviene recordar que el reproche moral en Smith procede del resentimiento y requiere que no compartamos los motivos del agresor,
no basta con que el agresor sea quien causa el dolor (TMS 11.i.3.2-3)

*> Hume termina su Disertacién sobre las Pasiones diciendo: “Para la produccién y la conducta de las pasiones existe cierto mecanismo
regular, que es susceptible de ser estudiado con tanta precision como las leyes del movimiento, de la dptica, la hidrostatica, o cualquier
rama de la filosofia natural” (Hume, 2007b, p. 29).

® En "Historia de la Astronomia” también dice: “Sea lo que sea lo que produce placer, genera gratitud naturalmente” (Smith, 1982b,
p. 49).
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lo que provoca el dolor es un ser inanimado o irracional (por
ejemplo, una piedra), no secundamos el “resentimiento animal”
que surge y lo corregimos con rapidez. Sin embargo el primer
movimiento afectivo, la aparicién del sentimiento reactivo, es
forzosa, debido a que su principal “causa excitante” — dice Smith
— es el dolor (TMS ILiii.1.6). El “resentimiento animal” surge
mecdnicamente ante la sensacién de dolor.

No obstante, cuando Smith describe al objeto idéneo
para nuestra gratitud y resentimiento (entendiendo gratitud
y resentimiento moral), junto con decir que la causa excitante
principal de estos sentimientos es la sensacién de placer o do-
lor en la victima, agrega otras dos condiciones que llama “cau-
sas gratificantes” Estas son, primero, que el agente sea también
capaz de sentir placer o dolor; y segundo, que el placer o dolor
que haya provocado lo haya hecho de manera deliberada. Fi-
nalmente, Smith agrega un ultimo resorte a este mecanismo, y
es que la tercera condicién, “(...) como proporciona un placer
o un dolor exquisito y peculiar a la vez, es también una causa
excitante adicional de esas pasiones” (TMS ILiii.1.6). En otras
palabras, el dafio producido deliberadamente es una causa ex-
citante secundaria que — seglin argumentaré — otorga una im-
portante cualificacion al resentimiento, de modo que si todo
lo demés es igual, el dano intencional producird mds resenti-
miento que el causado por una piedra — lo que ademds ayuda
a que sea mds fécil corregir nuestra reaccién contra la piedra.

Como se puede ver, esta es una explicaciéon sumamen-
te humeana de nuestros sentimientos. Tanto el surgimiento
como la fuerza de estas pasiones obedecen a un proceso me-
canico, automatico e irreflexivo. Este aspecto de los juicios
morales smithianos suele pasar desapercibido, excepto, quizas,
para los autores que han discutido el tema de la suerte moral
en la TMS. Aaron Garrett, por ejemplo, dice que Smith cons-
truyo su argumento sobre “la crudeza de nuestra psicologia” y
esto es lo que permite que se introduzca la suerte en los jui-
cios de mérito y demérito (Garrett, 2005, p. 177). Paul Russell
también se da cuenta de que la gratitud y el resentimiento sur-
gen de los principios naturales del placer y el dolor, y que ellos
operan con total independencia de la razén (Russell, 1999, p.
51). Claramente lo que ellos aqui llaman “psicologia cruda”
corresponde a la mecdnica de las pasiones de Hume. Esta for-
ma parte constitutiva de los juicios morales de Smith y expli-
ca por qué surgen los sentimientos reactivos. Al igual que su
predecesor, Smith también estarfa afirmando la existencia de
“(...) una conexién natural entre la inquietud [o el desagrado]
y laira” (THN 2.2.3.6); una conexién necesaria e inevitable.”

Sin embargo, contradiciendo a los autores que a partir
de este mecanismo postulan rapidamente la influencia de la
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suerte en los juicios morales de Smith (en particular Garrett
y Russell), quiero destacar que este mecanismo de activacion
de pasiones no se opone a la méxima equitativa. Esa maxima,
como se evidencia en su misma formulacién, se aplica a los
juicios morales, que en la TMS son aquellos secundados por el
espectador imparcial. El resentimiento animal o espontaneo,
en cambio, es el primer movimiento afectivo que sucede en
el agente, pero es solo el primer paso en el proceso de hacer
juicios morales apropiados. Ese sentimiento reactivo no es to-
davia un juicio moral.

Responsabilidad y
sentimientos morales

El mecanismo afectivo automdtico humeano es per-
fectamente compatible con la necesidad de corregir el re-
sentimiento que surge espontdneamente cuando nos dana
un objeto inanimado o bien cuando somos castigados (nos
danan por motivos apropiados).8 En TMS ILiii Smith lla-
ma ‘resentimiento animal” a esta primera reaccion afectiva,
probablemente apuntando a su espontaneidad e irracionali-
dad. En esos casos, cuando el espectador imparcial no puede
secundarlo porque la causa del dolor no es el objeto propio
del resentimiento moral, corregimos el sentimiento y ya. Asi
sucede en las situaciones tipicas o regulares. Sin embargo, en
TMS ILiii Smith analiza aquellos casos en que no corregimos
el resentimiento animal provocado por un dano involunta-
rio. La pregunta que surge es por qué el espectador imparcial
aprueba ese resentimiento sabiendo que el agente no tuvo la
intencién de danar. Por qué lo avala si se opone frontalmente
a la méxima equitativa.

La comparacién de estos pasajes con la teoria moral de
Hume ayuda nuevamente a comprender, aunque esta vez a
modo de contraste mas que de continuidad. En la teoria de
Hume los juicios morales responden al placer o al dolor que
las disposiciones mentales permanentes de los agentes produ-
cen en ellos mismos o en los otros afectados (Hume, 1998,
p. 145). Para garantizar la imparcialidad, la evaluaciéon debe
hacerse desde un punto de vista comun. Esta es la “perspec-
tiva moral” en la ética de Hume, que corrige diversos errores
que se cometen cuando se juzga desde las perspectivas par-
ticulares y parciales (THN 3.3.1). Una de esas correcciones
se relaciona precisamente con las consecuencias efectivas de
la accién que, en la teorfa de Smith, son las que causan los
sentimientos irregulares. Para Hume esto es completamente
diferente. Afirma que, como los juicios morales evaltan las

7 En THN 2.2.3.6-9 Hume dice que “(...) al margen de nuestra opinién acerca de la maldad, cualquier dafio o molestia tiene una ten-
dencia clara a provocar nuestro odio”; y agrega: “No es la idea de injuria la que produce la pasion, sino que ella surge de la pasion”.
En Smith es similar. Schliesser explica: “Nuestra naturaleza pasional no esta constituida para discriminar apropiadamente entre causas
voluntarias e involuntarias de dafios que sean muy parecidas” (Schliesser, 2017, p. 123). De acuerdo con mi interpretacion, esto solo es
correcto si se entiende la naturaleza pasional “por si sola”. Efectivamente nuestra primera reaccion, solo pasional, no discrimina.

& Hume también explica esta correccién de los sentimientos esponténeos. Dice que tras sufrir un dafo, incluso involuntario o acciden-
tal, sentimos ira inmediatamente, “(...) sin embargo, como la mayor parte del dafio es el desprecio que el agente muestra por mi, tras
comprobar que en estos casos no se da esa condicion, la fuerza de la pasion disminuye” (THN 2.2.3.5).
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disposiciones mentales permanentes de un agente, cuando
los efectos de una accién no manifiestan esas disposiciones se
debe corregir el juicio (Taylor, 2015, p. 110). En otras pala-
bras, la regla general prevalece (THN 2.1.6.8).” Si accidental-
mente una persona virtuosa dafa a otra, esa persona no debe
ser reprochada. En consecuencia, y aunque la analogia no es
perfecta, la ética de Hume si respetaria la méxima equitati-
va.'’ Para él, en contraste con la tesis de Smith respecto de la
influencia de los efectos reales en los juicios particulares, toda
aprobacién y desaprobacion pertenece a las disposiciones del
corazén y la gente solo es responsable de las consecuencias
producidas por esas disposiciones.

Smith, quien funda la primera reaccién afectiva desde la
que se construye el juicio moral en la teoria de las pasiones de
Hume, no sigue a su predecesor en esta correccién de senti-
mientos." Esta diferencia muestra que estos dos autores sen-
timentalistas tienen una comprension diferente de la respon-
sabilidad moral, o de aquello que merece alabanza o reproche.
Hume adhiere claramente a lo que tltimamente se ha llama-
do “responsabilidad como atribucién” (Driver, 2015, p. 158).
Gary Watson, quien introdujo el término, dice que esta es la
‘cara aretaica” de la responsabilidad, donde las evaluaciones
se refieren a las virtudes y vicios del agente tal como se mani-
flestan en el pensamiento y la accién (Watson 2004, p. 263).
Estas apreciaciones manifiestan “(...) la orientacién evaluati-
va fundamental del individuo” (Watson, 2004, p. 271), por lo
que la tnica condicion para ser elogiado o reprochado en este
sentido es la posesion de las disposiciones correspondientes.

Smith no rechaza este tipo de responsabilidad. Su ética
es también una ética de virtudes y evalta a la gente por su
cardcter, por sus vicios y virtudes (ver TMS VI'). Sin embar-
go, para Smith, el aspecto aretaico no agota la responsabilidad
moral, y deja espacio en su teorfa para la otra cara de la res-
ponsabilidad que Watson identifica: la responsabilidad como
dar cuentas (Watson, 2004, p. 273).

De acuerdo con este segundo tipo, responsabilizar a al-
guien no se reduce a un asunto de las disposiciones internas de
la persona y la expresion de su yo profundo. Responsabilizar
a alguien remite a un entorno social en el que un sujeto exige
cierta conducta de otro y responde negativamente ante su in-

cumplimiento (Watson, 2004, p. 262). Las personas se piden
cuentas mutuamente, y este pedir cuentas conlleva la exis-
tencia de demandas reciprocas, y en consecuencia también de
sanciones (recompensas y castigos). Por lo tanto, en este tipo
de responsabilidad, podemos reconocer si alguien es culpable
por las actitudes reactivas de la otra gente. El demérito moral se
hace evidente cuando las actitudes reactivas de los otros, tales
como la indignacién, el resentimiento o la desaprobacion, estdn
justificadas. En consecuencia, los dos elementos centrales que
sirven para definir la responsabilidad como dar cuentas son,
primero, la interpersonalidad y, segundo, las sanciones justifi-
cadas. De ahi que no sea sorprendente que Adam Smith, quien
propone “la més sagrada y necesaria ley de la retaliacién” como
un principio innato de moralidad (TMS IL.i.2.5), reconozca
también este segundo tipo de responsabilidad moral.”?

Seguin dice Smith, “(...) los seres humanos son seres que
rinden cuentas” (TMS II1.1.5), ante Dios y ante sus semejan-
tes, representados por el espectador imparcial. También son
seres que se imponen exigencias mutuas: nos exigimos res-
peto, esto es, nunca tratar a un igual como si fuera un inferior
(TMS IIL.3.6). Ningun espectador aprueba el amor propio
de un agente que se prefiere tanto a si mismo sobre los de-
mds, que es capaz de lastimarlos en beneficio propio (TMS
I1ii.2.1). Ningun espectador puede simpatizar o aprobar esos
motivos o esas acciones sabiendo que el agresor es, en todos
los aspectos, tan bueno o malo como la victima. Antes bien,
el espectador simpatiza con el resentimiento de la victima y
aprueba castigar al agresor para que se dé cuenta de que dané
a otro que era un igual. En suma, en la TMS, el resentimiento
animal (que procede de la sensacién de dolor de la victima) es
el “atillante” del pedir cuentas. Y el castigo seria su consuma-
cién, puesto que su fin principal — dice Smith — es devolver al
agresor un sentido mds justo de lo que se debe a otras personas
(TMS ILiii.1.5).

Estos dos diversos tipos de responsabilidad moral mues-
tran que las teorias morales de David Hume y Adam Smith
tienen objetos (al menos parcialmente) distintos, y que la irre-
gularidad de los sentimientos descritos en TMS ILiii ocurre
en la esfera de la responsabilidad como dar cuentas (lo que ex-
plica que no se encuentre la misma irregularidad en Hume).

? Smith repite esa méxima al hablar de la propiedad (TMS 1.i.3.4), pero no cuando habla de mérito.

'%Se podria pensar en la “intencién” de Smith como una “disposicién mental”, y la correccién a la que se somete el juicio en el proceso
simpatético como la correccién humeana que se realiza al ubicarse desde la perspectiva general. En este sentido se podria hablar de
cierta analogia.

" De hecho, en los casos en que los agentes tienen las disposiciones permanentes pero de ellas no se siguen consecuencias efectivas,
Smith dice: “Te estimamos y te amamos, pero no te debemos nada” (TMS I1.iii.3.3). Esto es, no hay razén para aprobar ni para premiar,
para estar agradecido, para sentirse en deuda. En esto se opone totalmente a lo que plantea Hume.

"2 La parte VI de la TMS muestra que esta teoria también evalla el caracter, y Smith alli sigue a Hume dividiendo las virtudes entre las
que hacen feliz al agente y las que hacen feliz a los demas (aunque agrega un tercer grupo: el self-command). Es interesante que en TMS
VLiii.30 vuelve hablar de la influencia de la fortuna en los sentimientos morales, y se aleja de Hume en el sentido de que las disposiciones
permanentes no bastan para la aprobacion moral de un agente .

3 Este es el tipo de responsabilidad envuelto en los juicios smitheanos de mérito y demérito. “Dar cuentas” implica una relacién triadica:
Un individuo pide cuentas a otro por cumplir con ciertas expectativas o demandas. Hay dos individuos y una demanda. Por lo mismo,
esta responsabilidad implica cuestiones de autoridad para imponer demandas a otros, y de justicia de las sanciones. Segin Watson, se
relaciona con la justicia retributiva y compensatoria.
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Sin embargo, Smith senala con claridad que las personas solo
deben hacerse responsables de los efectos intencionados de
sus acciones, por lo que solo podré ser objeto apropiado del
resentimiento, y por tanto de la culpa y el castigo, aquel que
dana intencionalmente a otro. Aunque el sentimiento reac-
tivo inicial — o el resentimiento animal — se produzca auto-
maticamente por el dolor, en el curso del proceso simpatético
el espectador imparcial corrige los sentimientos que no estdn
justificados. El problema es que los sentimientos irregulares
que describe Smith en TMS ILiii son aquellos que a primera
vista deberian ser corregidos, pero que sin embargo el espec-
tador imparcial aprueba. ; Significa esto que en algunas ocasio-
nes somos responsables de las consecuencias involuntarias de
nuestras acciones'*? ;Sera la fortuna o suerte moral — como
dice Smith — la que en ocasiones rompe con la légica de los
sentimientos morales, 0 serd mds bien que la “cadena invisible”
que explica el fendmeno moral no ha sido todavia completa-
mente revelada?

Tres situaciones atipicas

Es poco probable que Smith, quien fue tan cuidadoso en
distinguir la causa eficiente y final de la justicia (TMS ILii.3.5),
las confundiera al tratar este otro tema. Por eso no hay que creer,
como hacen algunos autores, que al destacar las ventajas practi-
cas que de hecho se siguen de esta irregularidad de sentimientos
(TMS ILiii.3) Smith esté apuntando a su causa eficiente. Smith
solo muestra que estas ventajas son un efecto (no intencionado,
ademds) de esa irregularidad,15 Por otro lado, si estaba familiari-
zado con la distincidn entre causa eficiente y final, ciertamente
también conocia la diferencia entre la causa formal (o inteligi-
ble) y la causa material de una accién. En un acto de injusticia,
por ejemplo, 0 una agresién que merece resentimiento y castigo,
la causa formal es la intencién del agente de lastimar a la victi-
ma y la causa material es el movimiento externo del cuerpo del
agente que provoca dolor en la victima, como un golpe. Dado
que la causa formal es la que define la naturaleza de una ac-
cién, todos légicamente suscribimos la méxima equitativa (y
esto explica que nos parezca autoevidente, como senala Smith
en TMS ILiil.introd.4). Sin embargo, como la causa material
también es parte constitutiva de la agresion, y el “dolor” es la
causa principal del resentimiento espontaneo, que a su vez es

' Esta es la tesis que sostiene Hankins (2016).
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la primera senal de la posible existencia de una mala intencién,
la concurrencia de la causa material es imprescindible para que
pueda existir una injusticia plena (y un resentimiento y castigo
merecidos). De acuerdo con la tesis que postulo, estas son las
Unicas distinciones que se requieren para entender la supuesta
irregularidad de los sentimientos reactivos que Smith describe
en la TMS respecto del dano involuntario, la injusticia fallida y
el dafo involuntario pero negligente. Estas — junto a sus respec-
tivos casos positivos — son las tres situaciones en las que Smith
plantea que se darfa una irregularidad en nuestros sentimientos
morales. Sin embargo, en lo que sigue, me opondré a las pala-
bras del mismo autor mostrando por qué estos sentimientos
son perfectamente regulares.

Respecto del dafio que se provoca de manera involun-
taria, como la accidén no posee la causa formal de la injusticia
(la mala intencién), no puede haber demérito. Esta es la razén
por la que Smith, quien en otras ocasiones habla de un demé-
rito disminuido, incompleto o imperfecto, en este caso se re-
fiere a “una sombra de demérito” (TMS ILiii.1.7). La sombra
es, por definicién, diferente de la sustancia. Es algo relaciona-
do, dependiente, similar, pero diferente y, también por razo-
nes précticas, muy importante de distinguir (Flanders, 2006,
p- 211).¢ Siempre que hay demérito real, el espectador impar-
cial secunda el resentimiento de la victima y su disposicion al
castigo, ya que esa inclinacién justificada es, como senalé en
la seccién anterior, el sello propio de la responsabilidad como
dar cuentas. En los casos de dafio involuntario el sentimiento
reactivo no es igual. Smith dice que las victimas y los especta-
dores sienten un resentimiento “animal’ “injusto” o “transito-
rio” Estos adjetivos sugieren la reaccién esponténea provoca-
da automdticamente por el dolor a través del mecanismo de
activacion de las pasiones, no el resentimiento provocado por
la injusticia. En otras palabras, el resentimiento animal o, més
precisamente, el “resentimiento-solo-animal; no es indicador
de culpa ni exige al agente dar cuentas de lo que sucedié. Este
sentimiento reactivo, tan similar como pueda ser al otro, no
es propiamente moral, y en consecuencia no es un sentimien-
to irregular. No hay deseo de castigar a nadie porque nadie
nos ha desconsiderado (TMS ILiii.1.5), nadie nos ha tratado
como si fuéramos un inferior."”

La segunda situacion atipica que describe Smith es la in-
justicia fallida, es decir, cuando un agresor tiene la intencién
de lastimar a alguien pero por razones contingentes falla y no

'® Me opongo en esto a Russell (1999) y a Hankins (2016), que afirman que las ventajas consecuencialistas si son, en distintos grados,
una justificacién para los sentimientos irregulares. La seccidén en cuestién se denomina “De la causa final de esta irregularidad de los
sentimientos”. Haciendo el paralelo con TMS 11.ii.3.5, tal vez la “sabiduria de la naturaleza” tiene en vistas estas ventajas al disefar la
irregularidad de nuestras reacciones afectivas, pero nosotros, agentes y pacientes de estos sentimientos, no nos movemos por ellas.

' Asi como es muy distinto chocar con la sombra de una roca o chocar con la roca, es muy distinto también tener demérito o solo su
sombra, pues en un caso se merece resentimiento y castigo, y en el otro no. Llama la atencién la similitud de esta analogia con la que
usa Rachel Cohon para explicar la importancia del punto de vista general en Hume (Cohon, 2008, pp. 147ss). Nuevamente aqui la teoria
de las pasiones hace mucho mas inteligible estos pasajes.

"7 El resentimiento animal (reaccién afectiva inmediata) es igual en casos de dafo involuntario y dafio intencional, pues corresponde al

sentimiento automatico producido por el mecanismo pasional humeano. Luego se entra en el proceso simpatético, y si el espectador
imparcial no aprueba este resentimiento, lo corregimos (TMS ILiii.1.1).

Filosofia Unisinos — Unisinos Journal of Philosophy — 21(3):268-276, sep/dec 2020 272



La influencia de la teoria de las pasiones de Hume en el juicio moral de Adam Smith

provoca dolor a la victima. Si el espectador imparcial conoce
el plan, siente resentimiento — dice Smith — pero menos del
que sentirfa si el plan hubiera tenido éxito (TMS ILiii.2.4).
(Y no es este acaso un sentimiento irregular, si la intencion
del que falla y del que no falla es exactamente la misma y el
demérito — de acuerdo con la maxima equitativa — depende
de la intencién? Hay que notar, en primer lugar, que esta vez
Smith no habla de una “sombra” sino de demérito “incomple-
to” e “imperfecto’ Esto significa que si hay verdadero “deméri-
to; hay responsabilidad moral que, a pesar de no ser evidente,
responde a la causa formal de la accién (la intencién). Solo
falta la causa material. Este es un caso atipico muy interesante
porque, por un lado, confirma que la causa excitante principal
del resentimiento es el dolor; y por el otro, también confirma
que la intencién o el disefio es también una causa excitante del
sentimiento reactivo, aunque sea secundaria y menor. La pre-
sencia de esta segunda causa excitante explica por qué hay un
resto de resentimiento moral contra el agente de la injusticia
fallida. Pero todavia mds interesante: La intencién o disefio,
que solo se conoce a través del proceso simpatético, es lo que
convierte el resentimiento animal (producido automatica-
mente por el dolor) en resentimiento moral (aprobado por
el espectador imparcial). Este es un punto en el que la teoria
moral de Smith ya se aparta totalmente de Hume. ;Y es este
un sentimiento irregular? Realmente no. El objeto propio del
resentimiento moral y del castigo es el agente que intenciona
y causa un dano positivo a un igual (TMS ILii.1.5). Y en la
injusticia fallida hay maldad, pero no hay injusticia plena.

La tercera situacién atipica que describe Smith es cuan-
do el agente causa dano a la victima, pero esta vez no por mala
intencion sino por descuido o negligencia. Smith nota que no
nos molestamos del mismo modo o con la misma intensidad
con otro agente que incurre en la misma negligencia pero (por
mera fortuna) no lastima a nadie. Es la misma intencién pero
un juicio moral distinto. Ya sabemos, por los casos anterio-
res, que esto se explica por la presencia o ausencia de la causa
excitante principal del resentimiento, es decir, el dolor. Este
caso, sin embargo, difiere del dano totalmente involuntario en
que a pesar de que el agente negligente tampoco intenciona
lastimar a la victima, su descuido sugiere que no estd tan pre-
ocupado o atento a la felicidad de la victima como a la suya
propia. En este sentido, al menos, no trata a los demds como a
iguales, y su accién conlleva un dejo de injusticia que los otros
perciben y reaccionan. Esta es la razén por la que, si percibi-
mos la negligencia, responsabilizamos al agente por esa acciéon
y el espectador imparcial aprueba el castigo, o bien, si el resen-
timiento es leve, algun tipo de compensacion (TMS ILiii.2.9).
Hay demérito, pero es imperfecto e incompleto.

Estas tres situaciones atipicas revelan interesantes aspectos
de los juicios morales en Smith. En primer lugar, las actitudes re-
activas morales en la TMS — entendidas como juicios de mérito y
demérito o los sentimientos reactivos avalados por el espectador

imparcial — tienen por causa eficiente a una accion en la que se
puede distinguir materia y forma, y ambos componentes son im-
prescindibles para realizar un juicio de mérito pleno. En segundo
lugar, cada componente de esta accidn tiene una funcién dife-
rente. La materia, o el movimiento externo que provoca dolor,
produce una pasion en la victima a través de un mecanismo de
activacién de pasiones que compartimos con los animales irra-
cionales. Este es el mismo mecanismo que Hume describe en el
segundo libro del Tratado de la Naturaleza Humana. Esa pasién
espontanea (resentimiento espontaneo) no es, en si misma, mo-
ral; pero el dolor si es la causa excitante principal de los juicios
morales porque nos empuja a entrar en un proceso simpatético
en el que el espectador imparcial apoyard o no, y si corresponde
moderara, esos sentimientos brutos. El dolor es la senal de que tal
vez hubo mala intencién por parte del agente, y el proceso simpa-
tético es el modo que tenemos para descubrirlo.

Luego, en tercer lugar, estas situaciones atipicas iluminan
la diferencia que existe entre los sentimientos espontaneos y
los morales en la teoria de Smith. Los sentimientos esponta-
neos responden al placer y al dolor, mientras que los morales
responden, primariamente, a la intencién. La diferencia feno-
menoldgica entre estos dos tipos de sentimientos es la deman-
da justificada de sancién. Por eso, cuando la causa formal de
la injusticia no esta presente (cuando no hay mala intencién),
podra surgir un resentimiento animal transitorio pero no un
juicio de demérito ni una demanda de represalia. Finalmente,
en cuarto lugar, estas situaciones muestran que en el senti-
mentalismo de Smith la “cualidad moral” de la accién deriva
exclusivamente de la causa formal, o la intencién, conocida en
el proceso simpatético. Y esto es precisamente lo que dice la
maxima equitativa (TMS ILiii.introd.3). Aunque la maxima
no aclara que cuando no existe una manifestaciéon material de
la intencién (cuando, por ejemplo, no hay dolor en la victima
que induzca a atender a los propdsitos del agente), no hay se-
nales que empujen a iniciar un proceso simpatético ni a reali-
zar juicios morales. Por eso, al contrario de lo que dice Russell,
una vez que distinguimos entre sentimientos espontaneos y
morales, como ya necesariamente lo hacemos en nuestras ac-
titudes reactivas con o sin el impulso justificado al castigo, nos
damos cuenta de que la teorfa de Smith mantiene nuestras
actitudes y practicas retributivas dentro de los limites de los
requisitos de la justicia (Russell, 1999, p. 46)}8 En otras pa-
labras, solo exigimos asumir su responsabilidad y solicitamos
reparacién de aquellos agentes que tuvieron la intencién de
perjudicar a alguien o permitieron negligentemente los danos.

La teoria de las pasiones
de Hume

Siendo un fildsofo sentimentalista, el dnico modo de
comprender cabalmente los juicios morales en Smith es co-

'8 Hankins retoma el tema y lo soluciona separando los juicios de mérito y de propiedad en Smith, sefialando que no seria necesario que
el juicio de mérito (y por tanto de justicia) incluyera uno de propiedad (2016, p. 732).
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nociendo su visién acerca de la dindmica de las pasiones. Y
estas situaciones atipicas muestran que Smith, quien no sigue
a Hume en su teoria moral, lo sigue muy de cerca en su teo-
ria de las pasiones. Algunas caracteristicas de esa teoria que
ayudan a aclarar aspectos de la explicacién del juicio moral de
Smith son, por ejemplo, que Hume afirma que “(...) las pasio-
nes a menudo varfan en razén de principios sin importancia”
(THN 2.1.6.9) y que, a diferencia de las ideas, se mezclan y se
funden entre ellas. Asimismo, si hay dos pasiones presentes
al mismo tiempo, “(...) se trasfunden naturalmente entre s{”
(THN 2.3.4.4), y la pasiéon predominante “(...) se traga a la
inferior y la convierte en si misma” (THN 2.3.4.2).

En segundo lugar, las pasiones se asocian siguiendo pa-
trones regulares. Las dos reglas de asociacién entre pasiones
que Hume identifica son las de (a) semejanza, que significa
que como todas las pasiones similares estin conectadas, cuan-
do aparece una las demds la siguen (THN 2.14.3); y (b) la
misma direccion o tendencia, que significa que cuando hay
pasiones distintas pero que estdn asistidas por el deseo del
mismo objeto, esas pasiones también se unen entre ellas
(THN 2.2.9.12).

Asimismo, Hume expone diferentes circunstancias que
aumentan o reducen la fuerza de las pasiones, como puede ser
la oposicidn externa o interna, la incertidumbre, la costum-
bre, etc. (THN 2.3.4). La fuerza de la pasion es importante
porque la predominante se traga a las demds, y porque cuando
aparece una pasion fuerte se difunde por todo el compuesto
y lo tine de si (THN 2.3.9.19). Hume también dice que las
pasiones son como los instrumentos de cuerda, “(...) donde
después de cada golpe las vibraciones aun retienen algo de so-
nido, que se desvanece de manera gradual e insensiblemente.
La imaginacién es extremadamente répida y agil; pero las pa-
siones son lentas y obstinadas. ... [Asi,] una pasién siempre se
mezclard y confundira con la que la sigue” (THN 2.3.9.12).
Esto significa que ellas no solo influyen en otras pasiones si-
multdneas sino que también en las que siguen en el tiempo.

Ahora bien, si analizamos las situaciones atipicas de
Smith a la luz de esta teorfa de las pasiones, podemos cons-
tatar que los sentimientos esponténeos son algunas veces
extremadamente similares a los sentimientos morales. En
consecuencia, y debido a las reglas de asociacién, comprende-
mos que el resentimiento animal “llama” — por asi decir — al
resentimiento moral. Esta es la razén por la que el resenti-
miento animal desencadena el proceso simpatético, en el cual
el espectador imparcial debe determinar si el agresor es o no
es un objeto apropiado para su resentimiento. Si lo fuera, es
decir si en el proceso simpatético se descubre que el agresor es
un ser racional que actud intencionalmente, aparece el resen-
timiento moral. Y entonces, teniendo ahora dos sentimientos

' La diferencia entre pasiones tranquilas y violentas, en THN 2.3.3.

Maria A. Carrasco

simultédneos, el mas fuerte, que en este caso el resentimiento
moral porque es una pasion tranquila,19 se traga al otro.

La teoria de las pasiones de Hume también explica por qué
adherimos con tanta claridad a la maxima equitativa en abs-
tracto, pero no en los casos particulares cuando las consecuen-
cias reales afectan nuestros sentimientos (TMS ILiii.introd.6).
Hume dice que la imaginacién y el afecto estdn estrechamente
ligados, de modo que todo lo que afecta a uno afecta también al
otro. Por eso, cuando nuestras ideas de placer y dolor se vuelven
mds vividas, nuestras pasiones se vuelven mds violentas (THN
2.3.6.1). Eso explica que el dolor nos afecte mucho més cuando
nos formamos una idea particular y determinada de él, y nos
afecta menos cuando su idea es més general y universal (THN
2.3.6:2), o dicho con la terminologfa propia de Hume, explica por
qué la mera idea de dolor influye mucho menos en la imagina-
cién (y por lo tanto en la intensidad de la pasién reactiva) que
la impresion de dolor. Esta es la razén — o el eslabén perdido de
la “cadena invisible” — por la que las consecuencias reales de una
accién afectan nuestros sentimientos, pues solo en las situaciones
reales y concretas tenemos impresiones de dolor, que son las que
pueden provocar el resentimiento animal y gatillar un proceso
simpatético. En abstracto solo tenemos la idea de dolor, y ella es
demasiado débil como para provocar el resentimiento animal.”’
De este modo se comprende por qué nuestra reaccién esponta-
nea ante un dolor particular y concreto (i.e. experimentado tanto
en primera persona como simpatéticamente) y un dolor “en abs-
tracto” (solo pensado) son distintas.

La teorfa de las pasiones de Hume también aclara por
qué, en estas situaciones atipicas, la actitud reactiva hacia
uno mismo es mds intensa que la de los espectadores (TMS
I1iii.3.4-6). En el caso del dano involuntario, por ejemplo,
como no hay injusticia, tras el primer movimiento afectivo es-
ponténeo, la victima y el espectador imparcial descartan que
haya responsabilidad moral y por tanto exigencia de castigo.
El resentimiento animal, como el sonido de un instrumento
de cuerda, tiende a desvanecerse cuando no hay otras pasio-
nes que lo apoyen. Para el agente, sin embargo, el sentimiento
reactivo hacia si mismo, aun sabiéndose inocente, es tan fuer-
te que sigue sintiendo cierta culpa e inclinacion a disculparse
y compensar a la victima (que es el correlato en el agente a la
exigencia de castigo). Para comprender esta asimetria debe-
mos primero notar que Smith lo llama “sentimiento de culpa
falso} donde el agente “se siente expiatorio, mas no culpable”
(TMS ILiii.3.5). En consecuencia, moralmente, no se justifi-
can sanciones ni demandas de compensacién.”! ; Pero por qué
la culpa falsa es tan fuerte y tan dificil de olvidar? Una razén
fenomenoldgica para ello, es que aunque yo sé que el demérito
pertenece a la intencién y yo soy inocente del dano, cuando
mi cuerpo es el instrumento o la causa material del dolor del

2 . . . ~ . . . .. . . . .
© Smith alude al mismo fenémeno cuando sefiala: “El objeto de la imaginacién es lo inmediato. Los efectos inmediatos son los que nos

atraen, no los lejanos” (TMS 1.ii.3.4).

" No hay inclinacién al castigo justificado (el “sello” de la responsabilidad como dar cuentas). La inclinacién a la compensacion es la
actitud hacia uno mismo que corresponde al castigo cuando se cometen injusticias (Wolf, 2001, p. 12).
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otro, me es imposible desentenderme completamente de él.
Es irracional sentirse culpable, pero mi cuerpo es tan “yo mis-
ma” que no puedo concebirlo como algo radicalmente separa-
do. Cuando es otro el agresor involuntario, tengo la distancia
necesaria para distinguir su cuerpo de su intencién, y no lo
culpo ni lo castigo. Pero cuando soy yo, no tengo la distancia
para desdoblarme y ver a mi cuerpo como algo separado que
provoco la tragedia. Esta explicacion va de la mano con la teo-
ria de las pasiones de Hume, que senalaria que la impresién
que el dano que provoqué deja en mi (por estar mi cuerpo
involucrado) es mucho més vivida y determinada que la que
deja en los demds; y como la fuerza de la pasién depende de
la fuerza de la impresion, se sigue que en mi la pasion es mds
intensa. A esto se puede todavia agregar que, de acuerdo con
Hume, todo lo que se relacione con uno mismo serd siempre
especialmente importante por la vivida presencia que tene-
mos permanentemente del yo (Hume, 2007b, p. 21). Sin duda
mi cuerpo esta estrechisimamente relacionado conmigo, por
lo que todo lo que le suceda a él serd experimentado de ma-
nera particularmente vivida, pues mientras mas fuerte es la
conexién, mas fuerte sera la pasién (Hume, 2007b, p. 8).”

Sobre el sentimiento reactivo hacia uno mismo en la injus-
ticia fallida, Smith dice que “(...) aunque sus manos son inocen-
tes, [el agente] es consciente de que su corazén es tan culpable
como si realmente hubiera ejecutado [el plan. ...Sin embargo,]
todavia se considera a si mismo como menos merecedor de cas-
tigo y resentimiento; y esta buena fortuna disminuye o elimina
por completo todo sentimiento de culpa” (TMS ILiii.2.5). Sabe-
mos que la culpa es la actitud reactiva provocada por un dano
intencional impropio que infligimos a un igual, cuya causa formal
es la mala intencién y la causa material es el movimiento fisico
que causa el dolor. El dolor, a su vez, causa el resentimiento ani-
mal de la victima y espectadores, que los impulsa a entrar en un
proceso simpatético en que el espectador imparcial finalmente
sentenciard el grado de resentimiento moral apropiado. En la
injusticia fallida, solo esta la causa formal de la agresion, por lo
que no se justifica ni resentimiento moral pleno ni castigo. Pero
la causa secundaria del resentimiento si estd, y como ella provo-
ca resentimiento moral (no animal), se justifica algo de este. Esta
pasion, sin embargo, sin la ayuda del resentimiento animal, no
tiene fuerza para persistir en el tiempo. Andlogamente, el agresor
sentird algo de culpa, pero si ella no es asistida por el resentimien-
to de los espectadores, el dolor de la victima, el miedo al castigo u
otras impresiones, tal como el sonido del instrumento de cuerda,
desaparecera de a poco.”

Conclusion

En definitiva, un andlisis cuidadoso de las situaciones ati-
picas que describe Smith en la TMS muestra que en su teoria

no hay sentimientos morales irregulares, aunque él asi lo haya
dicho, y por lo tanto no hay influencia de la suerte moral en
nuestros juicios. Pero mucho mas importante que este hallaz-
go, es la potente luz que estos casos especiales arrojan sobre la
estructura del juicio moral smitheano, y permiten discernir
sus distintos elementos y comprobar la ambivalente relacion
del Smith con su predecesor, el también sentimentalista Da-
vid Hume. En efecto, por un lado la teorfa moral de Smith
evidencia una profunda dependencia de la teoria de las pa-
siones de Hume, y por el otro lado se evidencia una radical
divergencia respecto de la ética de su antecesor.

De acuerdo con lo que TMS ILiii nos ha permitido des-
cubrir, el juicio moral en Smith esta compuesto de dos partes
— o dos fases — que tienen sus propias dindmicas y reaccionan
ante objetos distintos. La primera parte es la pasion espon-
tdnea que reacciona ante (o es gatillada por) un bien o mal
sensible, y que se explica integramente con la mecanica de las
pasiones de Hume. En un juicio de demérito, por ejemplo, ese
mal es el dolor que hace que autométicamente surja el resen-
timiento animal. Este no es un sentimiento moral, y de hecho
se distingue de aquel en que no incluye una demanda justifica-
da de castigo (ningun espectador simpatizaria con ese resen-
timiento, como lo aclara Smith en TMS 1.i.1.7). No obstante,
si es el primer paso para forjar la aprobacién o desaprobacion
moral. Dado nuestro horizonte cognoscitivo, incluyendo
nuestra incapacidad de conocer las intenciones de los agentes
si estas no se manifiestan exteriormente (en la palabra o la
accién), requerimos la percepcion del dolor como senal de la
mala intencién del agresor. Sin embargo, como insiste Smith
en TMS ILiii, no todo dafio o beneficio es provocado inten-
cionalmente por un agente, lo que signiﬁca que esta primera
fase no es suficiente para emitir el juicio moral.

La segunda fase (o segundo elemento) que compone el
juicio moral es el proceso simpatético, es el momento de iden-
tificacién, de entrar en el pecho o ponerse en los zapatos del
agente para conocer su intencién (TMS Li.1-4). La “simpatia”
de Smith es, como lo han visto ya varios expertos, muy distin-
ta a la de Hume (Fleischacker, 2012; Carrasco, 2014), y por
ello tanto la estructura del juicio como sus nociones de res-
ponsabilidad moral divergen con claridad. En el proceso sim-
patético, tras descubrir la intencidn, el espectador imparcial
podra finalmente emitir un juicio propiamente moral. Hay
que recordar que en las éticas sentimentalistas el juicio moral
corresponde al sentimiento de desaprobacién o el que aqui he
llamado “resentimiento moral’ Como resultado del proceso
simpatético el espectador imparcial avalard o no avalara, y si
corresponde moderar, el resentimiento animal que lo empu-
j6 a identificarse con los agentes de la accién. De este modo
se comprende con mayor profundidad cuando Smith senala
que el juicio certero, o la medida precisa de la virtud, solo se

22 . .. . C L . ~
Por otro lado, lo que pasa con el propio cuerpo también pasaria (en grados) con “mi hijo” o “mi perro” que provoca un dafo.

% En "Historia de la Astronomia” Smith repite el principio humeano: “Estos sentimientos, como todos los que responden al mismo
objeto, se apoyan y avivan mutuamente” (Smith, 1982b, p. 34). En el caso de la injusticia fallida, se podria también agregar que falta la
condicién de “publicidad” humeana para hacer mas fuerte la autocondena (THN 2.2.6.6).
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encuentra en los sentimientos simpatéticos del espectador
imparcial bien informado (TMS VILii.1.49).
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