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RESUMO

Procurar-se-a aqui interpretar a relacdo entre o “mal-estar” existencial e a técnica moderna a
partir de uma perspectiva hermenéutico-fenomenoldgica que procura ir ao encontro da sua
raiz moderna mais fundamental. Num primeiro momento, construir-se-4 uma interpretacdo do
“mal-estar” que Freud diagnosticou como transversal a cultura ocidental na primeira metade
do séc. XX. Num segundo momento, procurar-se-a4 compreender de que modo esse “mal-es-
tar” se pode correlacionar com a proposta heideggeriana de interpretacdo da esséncia da
técnica moderna como " Ge-stell” (“com-posicdo”), prestando especial aten¢do ao modo como
esta se mostra capaz de determinar o pensamento moderno. Para finalizar, construir-se-a4 uma
interpretagdo acerca do modo como esta relacdo entre “mal-estar” e “com-posicao” se torna
manifesta na critica da sociedade industrial que é proposta por Herbert Marcuse.
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ABSTRACT

In this article, we will develop an interpretation of the relationship that can be established be-
tween the existential “discontent” and modern technology, grounded on a phenomenologi-
cal-hermeneutical approach that intends to unveil its fundamental modern philosophical roots.
First, we will build an interpretation of the “civilizational discontent” that Freud diagnosed as a
common emotional disposition of the western culture in the first half of the 20th century. On a
second moment, we will try to understand the way by which this “civilizational discontent” can
be correlated with Heidegger's interpretation of the essence of modern technology as Ge-stell
("enframing”), paying particular attention to its capability to undermine modern thinking. Final-
ly, we will build an interpretation of how this relationship between “civilizational discontent” and
“enframing” becomes manifest in Marcuse’s critique of modern industrial society.
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O “Mal-Estar” na era de “Ge-stell": A técnica e a raiz do desconforto existencial no contexto social moderno

1.

A vida em sociedade, no contexto da cultura ocidental,
tem vindo a ser cada vez mais circunscrita pelas linhas que
sdo tragadas pelo ideal de progresso social tecnologicamente
potenciado. Com os produtos da revolugao industrial — e
suas subsequentes — criaram-se as condi¢des necessrias para
uma existéncia substancialmente mais propicia para a huma-
nidade, sobretudo quando comparada com aquela que carac-
terizou épocas antecedentes. No entanto, e ndo descartando
os inumeros beneficios que a modernidade técnica trouxe
para a humanidade, ela foi também criando um modo de vida
cada vez mais dependente da tecnologia, delimitando, con-
sequentemente, um contexto existencial tecnicamente deter-
minado, sobre o qual se torna importante refletir.

Correlacionar a dependéncia que o ser humano veio
criar para com os produtos da técnica moderna com o “mal-
-estar” existencial que se faz sentir na modernidade tardia
tornou-se, entretanto, quase um 1ugar comum. Na investi-
gacao feita em Filosofia da Técnica/Tecnologia, sdo varias as
abordagens que associam o crescente desconforto existencial
com a dependéncia tecnoldgica que, em grande medida, ca-
racteriza o contexto da cultura ocidental contemporanea. O
impacto da sempre crescente produtividade industrial sobre
a vida quotidiana, a transformacao do “mundo” que é pro-
porcionada pela tecnociéncia, a ubiquidade da informagcao
potenciada tecnologicamente, assim como acesso aberto ao
“mundo-da-vida” que o “outro” constréi através dos social me-
dia, sao apenas alguns dos enquadramentos sobre os quais se
poderd problematizar filosoficamente a relagdo entre o “mal-
-estar” e a dependéncia tecnoldgica da humanidade no con-
texto da modernidade tardia.

Dentre as possiveis abordagens conceptuais sobre as
quais se desenvolvem esta problematica, a abordagem her-
menéutico-fenomenoldgica poderd ser considerada como
uma das suas pioneiras. No decorrer da segunda metade do
séc. XX, foram diversos os autores desta tradicio filosdfica
que debrucaram a sua aten¢do em torno da questao da téc-
nica e das repercussdes que esta podera ter sobre a existéncia
humana (Heidegger, 1953; Jonas, 1979; Flusser, 2008). No
entanto, com o advento da abordagem empirica que carac-
teriza os Science and Technology Studies do final do séc. XX,

a problematiza¢do hermenéutico-fenomenoldgica da técnica
moderna perdeu muito do seu terreno, sendo considerada por
muitos dos seus opositores como um posicionamento roman-
tico, anti-tecnoldgico, incapaz de caminhar a par das novas
tendéncias do desenvolvimento técnico-cientifico (Kroes;
Meijers, 2016). Contudo, no decorrer das duas primeiras dé-
cadas do séc. XXI, e sobretudo gragas a expansdo da informa-
¢ao que foi proporcionada com a comercializagdo em massa
do smartphone, a questao da relacdo que se estabelece entre o
“mal-estar” existencial e a técnica moderna veio ganhar uma
nova relevancia, sobre a qual uma abordagem hermenéu-
tico-fenomenolégica poderd langar nova luz. E neste senti-
do que, ao atentar sobre os contributos de Sigmund Freud’,
Martin Heidegger e Herbert Marcuse, este texto procurard
evidenciar a atualidade das suas propostas, assim como a im-
porténcia que cada uma delas possui para a compreensio do
problema do “mal-estar” existencial que ainda se faz sentir na
cultura ocidental contemporénea.

2.

Em o O Mal-Estar na Cultura (1930), Sigmund Freud
desenvolve a sua variante “sdcio-antropoldgica” da “meta-
psicologia; construindo com ela uma influente hermenéutica
que incide sobre o contexto sociocultural moderno. Trans-
pondo a sua proposta de interpretagao das dindmicas que se
estabelecem entre id, ego, e superego, para o contexto alargado
da cultura ocidental, Freud acaba por construir uma interpre-
tagao do “mal-estar” que se faz sentir na modernidade, onde o
mesmo se apresenta como uma das principais consequéncias
que advém da necessidade de construir uma vida partilhada
em sociedade.

Segundo Freud, a estrutura normativa que regula a exis-
téncia em sociedade, encontra a sua origem na necessidade de
construir uma mediac¢ao do conflito que, no mundo mental,
se estabelece entre as “pulsées” sexuais do ser humano e a sua
necessidade de produzir trabalho — i.e. entre a necessidade
narcisista que se traduz numa constante procura do prazer
(eros), e a necessidade de cooperacio entre os seres huma-
nos pela qual se restringe a vida “pulsional” dos individuos de
modo a garantir a sobrevivéncia da espécie (ananké). De acor-
do com a leitura freudiana, a cultura apresenta-se, neste senti-

® A "metapsicologia”, sob a qual Freud fundamenta o “diagndstico” do mal-estar cultural que ird ocupar a primeira parte da reflexdo
desenvolvida neste texto, pressupde uma compreensao prévia dos dois ramos principais pelos quais se desenvolve a teoria psicanaliti-
ca freudiana: a sua vertente “terapéutica” e a sua vertente “sécio-antropoldgica”, pela qual, segundo Paul Ricoeur, se pode construir
uma “hermenéutica” da cultura (Ricoeur, 1969). A primeira vertente edifica-se a partir de uma fundamentagdo naturalista, assentando
para tal numa delimitacdo “topica”, “dinamica”, e “econdémica” do psiquismo humano, que se destina a uma aplicagdo pratica que,
por sua vez, pretende orientar o analista/terapeuta no caminho que vai ao encontro de uma cura possivel para as patologias que afe-
tam o psiquismo humano. Embora Freud nao deixe de determinar as raizes tedricas da psicanalise sob os pressupostos empiricos da
metodologia cientifica, do ponto de vista terapéutico, a metodologia psicanalitica desenvolvida pelo autor fundamenta-se sobre uma
abordagem naturalista que consiste na partilha de informagdes pessoais pela parte do paciente para com o seu terapeuta. O terapeuta,
mediante a confianga em si depositada, podera entao aceder aos contelidos mentais que se encontram implicitos nas informagdes que
Ihe sdo fornecidas pelo paciente aquando das suas sessdes, fazendo para tal recurso dos conceitos fundamentais da “metapsicologia”.
N3o obstante a incontornavel importancia da vertente terapéutica da “metapsicologia” — vertente que mais popularidade alcangou no
contexto académico da psicanalise freudiana no decorrer do séc. XX (Marcuse, 1955, p. 27) — serdo os pressupostos hermenéuticos da
vertente socio-antropoldgica da “metapsicologia” aqueles que aqui serdo desenvolvidos com mais atengao.
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do, como a regulamentagao institucionalizada das estruturas
mentais de controle “pulsional’ delimitando-se assim a partir
do “principio de realidade] que se define em Freud como o
fundamento normativo regulador dos instintos primais que, a
longo prazo, podem colocar em causa a existéncia da humani-
dade enquanto espécie (Freud, 1930, p. 37-52).

De acordo com interpretagao que é construida por Freud,
o “mal-estar” que se faz sentir na cultura moderna vem estabe-
lecer as suas principais raizes sobre as restrigoes que o “principio
de realidade” instituido impde sobre a “libido” dos seres humanos
que coabitam em sociedade. Com a subjugacao do “principio de
prazer” aos ditames sobre os quais se fundamenta a propria ci-
vilizagdo, o “principio de realidade” instituido procura canalizar
a energia libidinal de cada individuo no sentido produtivo do
trabalho, obrigando-os assim a contribuir para um processo de
desenvolvimento civilizacional conjunto, evitando, simultanea-
mente, a proliferacdo de “pulsdes” narcisistas capazes de colocar
em causa a estabilidade do grupo social.

No entanto, Freud compreende também que estes pro-
cessos de “recalcamento” e “sublimacao” das “pulsdes” que sao
originadas pelo “principio de prazer, acabam por proporcio-
nar um descontentamento existencial inevitavel que advém
da constante frustragao das “pulsdes” Tal como se compreen-
de das palavras de Freud:

(...) é impossivel ndo notar em que medida
a civilizagdo se constitui com base na renun-
cia aos instintos, até que ponto [a civiliza-
cado] pressupbe a néo satisfacdo (repressao
[Unterdriinckung], recalcamento [Verdrén-
gung], ou sera outra coisa?) de poderosos
instintos. Esta “frustracdo civilizacional”
[Kulturversagung] domina grande parte das
relacées sociais entre os homens; sabemos
ja que ela é a causa para aquela hostilidade
com que todas as civilizagées tém de lutar
(Freud, 1930, p. 51).

Embora o controle “pulsional” que é exercido pelo “prin-
cipio de realidade” tenha por intuito salvaguardar a sobrevi-
véncia da espécie humana, Freud compreende que no psiquis-
mo humano subsistird sempre a necessidade de satisfagao das
“pulsdes” narcisistas que, segundo o autor, por forca do poder
exercido pelo “principio de realidade} se vém dividir entre
“pulsdes” de prazer (eros) e “pulsdes” de morte (thanatos). De
acordo com a interpretacio freudiana, o id, onde se enraiza
a vida instintiva mais primal do ser humano, é naturalmente
contrario ao ideal de uma cultura civilizada, ameacando com
as suas manifestagdes pulsionais a coesao social do grupo so-
bre o qual uma cultura se edifica. A histéria da cultura oci-
dental refletiu por diversas vezes este problema, mostrando
ao longo das suas paginas como a institucionalizacao de uma
repressdo constante das “pulsdes” de prazer e de morte aca-
ba por resultar num “mal-estar” generalizado que, em tdltima
instdncia, leva a uma reagao pulsional subversiva nos seres
humanos — por seu turno fundamentada sobre o “principio
de prazer” —, e que é capaz de destituir o poder opressor do
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“principio de realidade” que se encontra instituido (Marcuse,
1955, p. 93ss).

Contudo, e tal como Freud faz por destacar, a destitui-
¢ao da autoridade do “principio de realidade” estabelecido, se-
gue-se sempre a institui¢do de um outro que o substitui, agora
fundamentado sob o “sentimento de culpa” que resulta da des-
titui¢ao do anterior, e que impde um novo conjunto de restri-
¢oes sobre as “pulsdes” do ser humano. Com a destituicao do
“principio de realidade” cria-se, por isso, e mais uma vez, um
sentimento de “mal-estar” na cultura, uma disposicio afetiva
que impele o ser humano ao encontro da necessidade de ins-
tituir os principios que irdo determinar uma regulamentacao
normativa da sua vida “pulsional’ e sobre os quais se ira funda-
mentar aquela que serd a mais recente reformulacao do “prin-
cipio de realidade” Na interpretagao que é proposta por Freud,
a histéria da cultura ocidental mostra-se, por isso, como um
conjunto de transformacoes e reformulagoes dos fundamen-
tos sob os quais se determina o “principio de realidade”; como
um ciclo de institui¢do e destitui¢io da forga opressora dos
instintos primais do ser humano, da forga opressora pela qual
se torna possivel a coexisténcia em sociedade. O “mal-estar”
existencial que se faz sentir no contexto da cultura ocidental
moderna apresenta-se, por isso, nao apenas como o resultado
do controle “pulsional” que é levado a cabo pelo “principio de
realidade” instituido, mas também como o préprio “sentimen-
to de culpa” que lhe dé origem. Pois que:

Uma vez que a civilizagdo obedece a um im-
pulso interior erético, que a instiga a unir os
homens num grupo internamente coeso, este
fim sé poderé ser atingido a custo de um au-
mento cada vez mais acentuado do sentimen-
to de culpa. Aquilo que comecou em relacdo
ao pai encontra o seu ponto culminante em
relagdo ao grupo (Freud, 1930, p. 93).

A modernidade tardia, tal como Freud o constata em O
Mal-Estar na Cultura, apresenta-se, neste sentido, como a época
em que esta disposicio afetiva se manifesta com maior intensida-
de. O “principio de realidade” instituido neste periodo mostra-se
assim como o resultado histérico das suas indimeras reformula-
¢des; como o culminar de um percurso de instituigao, destituigao,
transformagdo e reinstituicio do seu conjunto de pressupostos,
sobre os quais se estabelece aquela que serd a sua mais solida fun-
damentagio. Contudo, construir uma correlagao interpretativa
entre a técnica moderna e o sentimento de “mal-estar” que se faz
sentir no contexto da cultura industrial da modernidade tardia a
partir do trabalho de Freud nao se apresenta, desde inicio, como
uma tarefa facil. O conceito de “técnica) tal como é interpretado
a luz do opus freudiano, encontra-se numa estreita relagao com
a metodologia psicanalitica. Dentro do contexto do pensamento
do psicanalista de Viena, o conceito de “técnica” é normalmen-
te compreendido 4 luz da sua técnica interpretativa, pela qual se
define a prépria psicandlise, dificultando assim a possibilidade de
construir uma compreensao legitima, capaz de correlacionar di-
retamente a concepcio freudiana da “técnica” com a delimitagao
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que é feita deste conceito no mais recente contexto da investiga-
cdo desenvolvida em Filosofia da Técnica/Tecnologia (Ricoeur,
1969, p. 175-182).

Porém, e muito embora a concepgao da “técnica’ da
qual nos procuramos aqui ocupar nio se mostre como uma
questdo que tenha sido aprofundada por Freud neste senti-
do — fazendo-lhe apenas algumas referéncias marginais em
alguns dos seus textos mais tardios (por exemplo em O Futuro
de uma Tlusdo, 1927) — tal ndo se mostra, contudo, como um
impedimento para o desenvolvimento de uma interpretagao
que procura demonstrar a presenca de uma correlacio entre
o “mal-estar” existencial que se faz sentir na cultura ocidental
moderna e a técnica/tecnologia, tal como esta se vem delinear
na investigacio que é feita em Filosofia da Técnica.

A interpretacdo freudiana compreende o “principio de rea-
lidade” instituido como o elemento normativo que determina a
matriz da vida em sociedade no contexto da cultura moderna,
contudo, a eficiéncia da opressdo “pulsional” que é por ele leva-
da a cabo, encontra-se por sua vez dependente da atualidade dos
seus pressupostos fundamentais, i.e., da sua fundamentagao nas
necessidades e na orientagio da vontade humana pela qual se
define a cultura num contexto histérico determinado. Para além
de um elemento determinante da época, o “principio de realida-
de” é também, ele préprio, um produto da época, que tem por
intuito fundamental regular a existéncia humana nesse mesmo
contexto historico-cultural no qual se institui. A fundamentacao
da estrutura normativa que determina o “principio de realida-
de” instituido na cultura ocidental durante o periodo medieval é
substancialmente diferente da sua fundamentacdo moderna, do
mesmo modo que a sua mais actual fundamentacao o é face as
restantes épocas que caracterizam o desenvolvimento histérico
e social da cultura ocidental. E assim que, na sua mais recente
reformulagio, se torna possivel compreender como o “principio
de realidade” instituido estabelece muitas das suas rafzes sobre os
pressupostos normativos da “racionalidade técnica” pelos quais o
desenvolvimento da sociedade industrial moderna se tem vindo
a delinear (Marcuse, 1955, p. 61ss).

Neste sentido, e tendo em conta que a modernidade
se representa historicamente como uma época essencial-
mente marcada pelo desenvolvimento tecnolégico — des-
de a revolucao industrial até, mais recentemente, a revo-
lugao que foi proporcionada pela difusio em massa das
tecnologias da informacao — torna-se por isso legitimo
questionar a relagdo que o “mal-estar” originalmente diag-
nosticado por Freud podera estabelecer com a técnica/
tecnologia moderna; questionar em que sentido o “mal-es-
tar” existencial que hoje se faz sentir na cultura ocidental
podera encontrar a sua raiz sob os pressupostos racionais
que delimitam a esséncia da técnica moderna e, também
compreender, em que medida esta podera ser interpretada
como a raiz de uma nova fundamentagao conceptual sob a
qual se enraiza o “principio de realidade” instituido na cul-

tura ocidental contemporanea. Tal como indica o vaticinio
subjacente as palavras de Freud:

A civilizagdo deve ser defendida contra o po-
der do individuo, e os seus regulamentos, ins-
tituicbes e poderes, devem ser orientados de
acordo com esta tarefa. Eles ndo devem ter
apenas como objetivo uma certa distribuicdo
da riqueza, mas também o de manter essa
distribuicdo; de facto, eles devem promover
tudo o que contribui para a conquista da na-
tureza e para a producdo de riqueza contra os
impulsos hostis da humanidade. As criagGes
humanas podem ser facilmente destruidas,
mas a ciéncia e a técnica, pelas quais foram
construidas, podem também ser usadas para
a sua aniquilacdo (Freud, 1927, p. 6).

3.

Em A Questdo Acerca da Técnica (1953), Martin Hei-
degger desenvolve uma interpretagao da esséncia da técni-
ca moderna que procura compreender como esta se mostra
capaz de “desencobrir” as esséncias dos “entes” que compdem
o mundo. De acordo com a interpretacio heideggeriana, a
esséncia da técnica moderna mostra-se, por isso, como um
modo de aletheia, i.e., como um modo de “desencobrir” a ver-
dade que se oculta nos “entes; e que acaba por caracterizar o
modo de pensar que predomina na época moderna, determi-
nando-a historicamente (Borges-Duarte, 2014, p. 170-186).
No seu inquirir essencial, Heidegger afasta-se da interpreta-
¢ao “antropoldgico-instrumental” da técnica, pela qual esta se
define como um instrumento que se compraz com os desig-
nios da vontade humana. Para Heidegger, a técnica moderna,
quando compreendida ontologicamente, nao pode ser inter-
pretada apenas a partir do seu cardcter instrumental, ela é re-
presentada como um conceito autébnomo, com uma orienta-
¢ao substancial que lhe é intrinseca e, por essa mesma razao,
independente do ser humano que dela faz uso.

Na interpretacdo que desenvolve acerca da esséncia da
técnica moderna, Heidegger compreende nela um modo de
“desencobrimento” que a distingue da esséncia da técnica tra-
dicional (compreendida pelo autor como poiética). De acordo
com Heidegger, o “desencobrir” das esséncias que é levado a cabo
pela técnica moderna consiste num modo de “desencobrir” pro-
vocador, numa instigacdo que se exerce sobre as esséncias, e que
as provoca a mostrar-se de acordo com a determinagao técnica
que sobre elas se impde. Mediante este tipo de instigagao, as es-
séncias dos “entes” que compdem o “mundo” sdo “desencobertas”
COMO recursos, Como um conjunto de energias e matérias-primas
que ficam dispostas sob um “fundo-consistente” (Bestand) para
uma posterior utilizagdo. A esta instigagao técnica das esséncias,
Heidegger da o nome de “com-posi¢ao” (“Ge-stell”)’, procurando

* Apropriamo-nos aqui da traducdo do termo heideggeriano ”Ge-stell” por “com-posicao”, tal como este é proposto por Irene Borges

Duarte (Borges-Duarte, 2014, p. 163-208).
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com esta designacao sublinhar o cardcter compilador da técnica
moderna, enquanto processo que “desencobre” as esséncias, nao
como aquilo que elas sio na sua verdade, mas a partir da sua con-
figuracao utilitdria, i.e., como um stock que fica disposto para um
uso e ordenacdo posteriores (Heidegger, 1953, p. 224-226).

O problema que a interpretacio heideggeriana encontra
pressuposto & esséncia da téenica moderna manifesta-se no “pe-
rigo” que o autor considera que a “‘com-posicao” comporta con-
sigo. Tal como foi ja referido, para Heidegger, a técnica moderna
nao pode ser compreendida como um mero instrumento. On-
tologicamente, ela mostra-se como um modo de “desencobrir”
as esséncias pelo qual se delimita uma forma especifica de pen-
sar os “entes” e, por consequéncia, o préprio “mundo” que com
eles se abre a interpretacio, determinando-os como um con-
junto de recursos que se encontram disponiveis para o uso do
ser humano. O “perigo” para o qual Heidegger procura chamar
a atencao no seu texto de 1953, manifesta-se precisamente nes-
te modo de pensar provocador que leva o ser humano a pensar
as esséncias dos “entes; ndo como as esséncias que elas sao, i.c.,
no seu “‘ser, mas apenas como um conjunto de recursos dispo-
niveis para uma utiliza¢do posterior, delimitada pela vontade
humana — a qual, seqgundo Heidegger, se encontra também
pré-determinada de acordo com os pressupostos da “com-po-
sicao” Tal como se compreende das palavras de Heidegger em
Lingua de Tradigdo e Lingua Técnica:

O que a técnica moderna tem de essencial
ndo é uma fabricacdo puramente humana.
O homem actual é ele préprio provocado
pela exigéncia de provocar a natureza para
a mobilizagdo. O préprio homem é intima-
do, é submetido a exigéncia de correspon-
der a esta exigéncia (Heidegger, 1962, p.
28-29).

O “perigo” para o qual Heidegger vem chamar a aten-
¢do mostra-se, por isso, na forma como a esséncia da técnica
moderna vem determinar o proprio modo de pensar o “mun-
do” e os “entes” que o compdem no contexto da modernidade
tardia. Por for¢a do “poder” que subjaz & “com-posi¢ao’ o ser
humano, enquanto “ente-privilegiado” para o qual o “ser” se
manifesta, é também coagido a “desencobrir” o “mundo” tec-
nicamente, construindo por essa via uma interpretagio que
o mostra como um objeto (“imagem”) disposto para um uso,
i.e., como algo que esta disponivel para uma transformacao
técnica (Heidegger, 1953, p. 232ss). Por for¢a do “poder” ine-
rente a esséncia da técnica moderna, o préprio ser humano
vé-se destituido do seu papel enquanto “cuidador” do “ser”
Ao encontrar-se subjugado ao “poder” da “com-posi¢ao; o
ser humano remete-se a si mesmo para a condicao de mero
compilador do stock das esséncias que encontra dispostas sob
o “fundo-consistente” (Borges-Duarte, 2014, p. 173-186). Nas
palavras de Heidegger:

O ser humano mantém-se tao decidida-
mente na sua subserviéncia para com a
provocagdo dimanante da com-posicao que
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ele préprio deixa de tomar a com-posicdo
como um apelo, que deixa de conseguir
tomar-se a si préoprio como aquele que é
chamado a desencobrir, e, consequente-
mente a ndo compreender os modos que
|he indicam como ele ek-siste a partir da sua
esséncia no d&mbito do apelo, de modo a
nunca poder encontrar-se apenas a si mes-
mo (Heidegger, 1953, p. 232).

A esséncia da técnica moderna exerce o seu “poder’, nao
apenas sobre os entes que constituem o “mundo; mas também
sobre o proprio Dasein que leva a cabo o processo “com-posi-
tivo” de “desencobrimento” das esséncias que, com ele, se en-
cerram como energias/matérias-primas sob um “fundo-con-
sistente” O “poder” da “com-posicao” mostra-se assim, por um
lado, no modo como as esséncias dos entes vém a ser “desen-
cobertas) tendo em vista a sua potencial funcionalidade e, por
outro, no modo como o ser humano é também ele instigado a
“desencobrir” essas esséncias tecnicamente, alienando-se pro-
gressivamente da sua fun¢ao enquanto Dasein, i.e., enquanto
“ente-privilegiado” ao qual o “ser” se dd a manifestar na sua
verdade. Por via da “com-posi¢do; o mundo abre-se passiva-
mente ao Dasein, o “poder” que a técnica sobre ele exerce en-
cerra-o numa existéncia “fictica, numa circunscri¢io da sua
possibilidade de interpretar o “mundo” que é delimitada em
conformidade com os pressupostos que guiam o pensamento
técnico instituido como paradigma da modernidade. A “com-
-posi¢do” vem demonstrar-se por esta via como o principal
potenciador da ambicao frustrada — e também frustrante —
de possuir um controlo ilimitado sobre o destino do “mundo”
e, por conseguinte, do “mal-estar” que advém dessa frustracao,
e que se impde sobre a humanidade que habita na modernida-
de. Ao subjugar o ser humano e a natureza em conformidade
com os seus proprios interesses — do controle e “disposi¢ao”
das suas esséncias —, descartando, simultaneamente, a neces-
sidade congénita ao ser humano de estabelecer uma sintonia
harménica com os seus fluxos naturais, a moderna esséncia
da técnica tende deste modo a confundir-se com o “poder” hd
muito ambicionado pelo ser humano de se situar como mes-
tre e senhor de toda a natureza.

E esta leitura da esséncia da técnica moderna enquan-
to “poder’, sobretudo no que diz respeito a compreensao do
“mundo” que € dela resultante — por sua vez também ja de-
terminada pela “com-posi¢ao” — que poderd ser compreen-
dida, nos seus proprios termos, como uma forma de controle
que se exerce sobre o ser humano que se encontra em rela-
¢do com a técnica/tecnologia. Um controle que se interpreta,
nao no sentido de um controle “pulsional’ tal como o sugere
a proposta de Freud ji analisada, mas como uma limitacio
das possibilidades interpretativas que o ser humano possui, e
que lhe permitem construir uma compreensao ‘auténtica” das
esséncias que se ocultam nos “entes” que compdem o “mundo”
no qual se encontra lancado. Na medida em que se encon-
tra subjugado ao “poder” que é inerente & esséncia da técnica
moderna, o ser humano é ele mesmo instigado a pensar tec-
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nicamente, i.e., a criar uma representagéo do “mundo’; assim
como do seu préprio “ser-no-mundo; que se encontra deter-
minada pelos pressupostos técnicos da eficiéncia, da constan-
te demanda pela produtividade e transformacao, pelas quais
se caracteriza a ‘com-posi¢ao’

E assim que a correlagio entre as propostas de Sigmund
Freud e de Martin Heidegger se comega aqui mostrar, so-
bretudo no modo como ambos os autores compreendem o
desenrolar histérico da modernidade técnica como um con-
texto existencial substancialmente perigoso para o ser huma-
no. Ambos os autores estabelecem as suas propostas sob uma
atitude hermenéutica que levanta suspeitas sobre a forma
superficial como a modernidade técnica tem vindo a ser com-
preendida pelo ser humano que nela habita. Na abordagem
hermenéutica por cada um deles desenvolvida, tanto Freud
como Heidegger descobrem na cultura um conjunto de ele-
mentos que colocam em causa a humanidade, tanto enquan-
to espécie como enquanto esséncia da cultura ocidental. Seja
por via das “neuroses” sociais — tais como guerras, genocidios,
tortura, fanatismo, extremismo etc. — que sdo denunciadas
por Freud como consequéncia dltima do “recalcamento” so-
cial acumulado do qual resulta o “mal-estar” que se tem vindo
a fazer sentir na cultura ocidental moderna, seja por via da
crescente desvinculagio — da queda na “inautenticidade’ do
permanecer numa existéncia “fictica” — que Heidegger en-
contra patente na relagao que o ser humano estabelece com
a esséncia da técnica moderna; é possivel compreender em
ambos uma importante chamada de ateng¢éo para o cardter
nefasto de elementos que, embora caracterizem a moderni-
dade como a época histérica que ela é, determinam o modo
como o ser humano interpreta o seu “mundo-em-torno’ e que
acabam por colocar em causa a esséncia da humanidade que
habita neste contexto.

O “mal-estar” existencial, cuja correlagdo com a técnica
se procura aqui evidenciar podera, por isso, ser interpretado a
partir de Heidegger como o reflexo 6ntico da determinagao
ontoldgica do pensamento que é construida a partir dos pres-
supostos técnicos da “‘com-posicao” O “mal-estar” existencial
poder-se-4 assim interpretar como uma disposi¢io afetiva
do Dasein, como o desconforto que se faz sentir ao existir no
contexto da época moderna, e que resulta da limitagdo das
possibilidades interpretativas do “mundo” que se abre, e que a
esséncia da técnica moderna impde sobre o ser humano; uma
limitagao na qual se descarta progressivamente a possibilida-
de de construir uma compreensao poiética do “mundo; uma
compreensao pela qual este poderd ser representado “auten-
ticamente’”

4.

Partindo da leitura até aqui construida, poder-se-a co-
megar ja a antever uma interpretacdo da possivel relagao
que se estabelece entre a esséncia da técnica moderna — en-
quanto ‘com-posi¢do” — e o “mal-estar” existencial que se
faz sentir no contexto da cultura ocidental contemporanea.

Uma relagdo que se manifesta sobretudo na forma como a
esséncia da técnica moderna se mostra capaz de determinar a
compreensdo que o ser humano constréi do “mundo” onde se
encontra lancado, e de como dessa compreensdo poderd advir
um “mal-estar” existencial que é transversal a vida em socie-
dade pela qual se caracteriza a modernidade tardia.

Torna-se, porém, necessario ressalvar o incontornavel
antagonismo que existe entre as propostas de Freud e Hei-
degger: Sigmund Freud apresenta uma interpreta¢ao do “mal-
-estar” que se faz sentir na cultura, que assenta sobre uma ang-
lise das dinAmicas “pulsionais” pelas quais se define a estrutura
normativa sob a qual se edifica a civilizacdo ocidental; Martin
Heidegger, por seu turno, desenvolve uma interpretacio da
esséncia da técnica na qual se denuncia o seu caracter “‘com-
-positivo] assim como o “perigo” inerente a determinacao do
pensamento de acordo com os principios técnicos da “‘com-
-posi¢ao) nao fazendo, contudo, referéncia a qualquer tipo de
disposicdo afetiva que daf possa advir.

Ao ter conta o enquadramento tedrico que é construido
por cada um dos autores para cada uma das suas propostas, a
interpretagdo de uma correlagdo possivel entre o “mal-estar”
existencial e a esséncia da técnica moderna parece, & partida,
desarrazoada. No entanto, se esta correlagao for perspectivada
a partir de uma critica da ideologia, capaz de articular a fun-
damentagdo ontoldgica do pensamento técnico com as reper-
cussoes Onticas que se vém manifestar histérica e socialmente,
torna-se possivel entrever as linhas pelas quais se poderd tecer
uma interpretagao legitima do modo como o “mal-estar” que
é “diagnosticado” por Freud a cultura da primeira metade do
séc. XX, poderd encontrar o seu enraizamento ontoldgico sob
o paradigma do pensamento técnico, “com-positivo, que Hei-
degger interpreta como esséncia da prépria modernidade.

Enquanto herdeiro de Martin Heidegger — seu profes-
sor em Friburgo entre 1928 e 1932 — e de Sigmund Freud
— de cuja obra se ocupou em Eros e Civilizagdo (1955) —
Herbert Marcuse apresenta-se como um dos autores cujo
trabalho podera conter os pressupostos que sao necessdrios
para uma interpretacdo aprofundada da relagdo que se es-
tabelece entre a esséncia da técnica moderna e o “mal-estar”
existencial ao qual se tem feito referéncia. No decorrer do seu
pensamento, Marcuse desenvolve uma critica da ideologia
dominante no contexto da sociedade industrial moderna;
uma critica da ideologia que assenta sobre uma leitura atenta
das consequéncias sociais que advém do desenvolvimento e
institucionalizacdo da “racionalidade técnica” enquanto fun-
damentacdo ontoldgica do paradigma pelo qual se define a
moderna concepgao do ideal de “progresso”

Na proposta marcuseana que se desenha em Eros e Ci-
vilizagdo, o autor denuncia o0 modo como a “racionalidade
técnica” tem vindo a ser instrumentalizada de forma a per-
petuar o “poder” das classes sociais dominantes, prestando
especial aten¢do as consequéncias sociais e humanas que
advém dessa instrumentalizacio. Fundamentando a sua
proposta numa abordagem que conjuga a teoria critica da
Escola de Frankfurt, a “metapsicologia” de Freud, e a onto-
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logia heideggeriana, Marcuse considera que, no decorrer
da histéria da cultura ocidental, o “principio de realidade;
mais do que a instituicio de um conjunto de normas que
procuram salvaguardar a vida em sociedade, tem vindo a ser
instrumentalizado de modo a justificar a regulamentacio
de um sistema de dominagédo social, i.e., como uma forma
de institucionalizar o “poder” autoritdrio que é exercido por
uma classe social sobre aquelas que a ela se encontram su-
bordinadas (Marcuse, 1955, p. 83-104).

A par de Freud, Marcuse considera que a determinacdo
das normas que definem o “principio de realidade” encontra a
sua justificacio numa ideia que é construida a partir de uma
convencdo social. Desta convengao, segundo Marcuse, nasce
o simbolo do “poder” que racionaliza a natureza do caracter
opressor de uma vida partilhada em sociedade, sempre sob
uma promessa: a da garantia da seguranca — e subsequente
sobrevivéncia — de todos os membros que formam o grupo
social. O modo como os pressupostos fundamentais do “prin-
cipio de realidade” tém sido institucionalizados no decorrer
da histdria da cultura ocidental é deste processo uma evidén-
cia, pois embora o “poder” que delimita a estrutura normativa
da sociedade se enraize sobre a ideia do bem comum, aqueles
que detém o “poder” procuram, com a sua institucionaliza-
cdo, justificar os seus privilégios enquanto classe reguladora,
racionalizando a necessidade da opressio que levam a cabo.
De acordo com a leitura marcuseana, mais do que garantir a
sobrevivéncia da espécie, no decorrer da histéria da cultura
ocidental, o controle “pulsional” transformou-se num instru-
mentum, numa técnica de dominagao pela qual um conjunto
reduzido de individuos exerce poder sobre os seus subordina-
dos (e.g, a mediagao sacerdotal que, no contexto da religido
catdlica, permite que o sacrificio exigido no mundo terreno
possa ser compreendido como garantia da paz eterna no reino
dos céus).

Neste sentido, e tendo em mente o modo de vida pelo
qual se caracteriza o contexto existencial da sociedade indus-
trial moderna, Marcuse compreende que o “principio de rea-
lidade” instituido vem agora estabelecer a sua fundamentago,
ja ndo sob as figuras cldssicas da autoridade — sejam elas a
secular, militar, legislativa, etc. —, mas nos proprios princi-
pios de eficiéncia e produtividade que sao determinados pela
“racionalidade técnica” que, por sua vez, se encontra também
institucionalizada como o paradigma orientador do pensa-
mento dominante neste periodo da histéria (Marcuse, 1955,
p- 105-121). Nas palavras de Marcuse:

(...) o progresso total da civilizacdo sé é de
facto possivel mediante uma transformagdo
e utilizacdo do instinto de morte e dos seus
derivados. O desvio da destrutividade ori-
ginal do ego para com o mundo exterior
alimenta o progresso técnico, e o uso do
instinto de morte para formar o superego
logra a submisséo punitiva do ego do pra-
zer ao principio de realidade e assegura a
moral civilizada (Marcuse, 1955, p. 61).

Angelo Nunes Milhano

Seguindo a critica da ideologia que é proposta por Her-
bert Marcuse, as classes sociais dominantes no contexto da
modernidade técnica possuem a capacidade de transformar a
“racionalidade” inerente ao “principio de realidade” instituido
de acordo com os seus préprios desejos e interesses. Dentro
das linhas da interpretagao “freudo-marxista” que o autor de-
senvolve, o “principio de realidade” instituido encontra hoje
a sua fundamentagao na incessante demanda pelo progresso,
no ideal que procura racionalizar a necessidade de uma pro-
dutividade sempre crescente; sob o pretexto do desenvolvi-
mento social que, embora determinado sob os pressupostos
da “racionalidade técnica” — cuja fundamentagao empirica
lhe fornece uma aparente objectividade —, tem em vista, nao
o bem-estar comum que é socialmente almejado, mas a per-
petuacao do “poder” que é exercido pelas classes sociais do-
minantes sobre as suas subordinadas. Reconstruindo alguns
dos conceitos fundamentais da “metapsicologia” freudiana,
Marcuse procura pér em evidéncia o modo como o “poder”
social se tem vindo a perpetuar, denunciando o modo como
as estruturas de dominagao social instituidas justificam racio-
nalmente o seu cardcter opressor por via da instrumentaliza-
¢ao doideal de progresso que é potenciado pela “racionalidade
técnica” Tal como se compreende da interpretagdo que Ha-
bermas constrdi acerca da proposta marcuseana:

Marcuse pretende reconhecer a repressdo
objectivamente supérflua na “(...) sujei-
cdo intensificada dos individuos ao imenso
aparelho de producdo e de distribuicao,
na desprivatizacdo do tempo livre, na qua-
se indiferencidvel fusdo do trabalho social
produtivo e destrutivo”. Mas, paradoxal-
mente, esta repressdo pode desvanecer-se
da consciéncia da populacdo, porque a le-
gitimacdo da dominagdo assumiu um novo
caracter: a saber, a referéncia “a crescente
produtividade e ao crescente dominio da
natureza, que também proporcionam aos
individuos uma vida mais confortavel” (Ha-
bermas, 1968, p. 47-48).

De acordo com critica que é apresentada por Herbert
Marcuse, no contexto da modernidade tardia, os almejados
ideais de bem-estar, de paz, e de salvagao da humanidade, en-
contram-se agora salvaguardados sob a promessa de progresso
que é delimitada a partir dos principios pelos quais se define
a “racionalidade técnica” Gragas a “ilusao” perpetrada a par-
tir de um ideal que almeja cumprir com todas as necessida-
des e desejos que sao ambicionados pela humanidade, é sob
os principios que guiam o progresso tecnoldgico onde é hoje
colocada a “f¢” de toda a cultura ocidental moderna. O lugar
do pai arcaico freudiano, que simboliza a ordem social insti-
tucionalizada sob o “principio de realidade] é hoje ocupado
pela estrutura normativa que se define em conformidade com
os pressupostos da “racionalidade” que caracteriza a esséncia
da técnica moderna. Esta “sacraliza¢do” que tem vindo a ser
feita da “racionalidade técnica” manifesta-se, por isso, como a
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condi¢ao fundamental que perpetua a necessidade da sua ins-
trumentalizagao por parte do poder social estabelecido, justi-
ficando dessa forma o processo de “dessublimagdo repressiva’
pelo qual as liberdades individuais de cada ser humano sao
descartadas, sempre sob o pretexto de um bem comum que,
no final de contas, nunca chegard a ser alcangado.

Para Marcuse, na sua esséncia, a técnica/tecnologia
moderna mostra-se, por isso, como um mecanismo pelo
qual se leva a cabo a “dessublimacao” cultural das “pulsdes”
— de prazer e de morte — que se insurgem contra a autori-
dade ideoldgica vigente no contexto social que caracteriza a
modernidade tardia. A institucionalizacdo social do ideal de
progresso regido pela “racionalidade técnica” mostra-se, para
Marcuse, como uma forma dissimulada de repressio do po-
tencial critico que se alberga no “principio de prazer) como
uma manipulacdo das “pulsdes” que af se originam, de modo
a que o sujeito nao coloque em questdo a organizagio do po-
der instituido. A “racionalidade técnica” constitui-se, nesta
medida, como um mecanismo opressor que, mais do que ga-
rantir o bem-estar e a coexisténcia em sociedade, tem vindo
a ser instrumentalizado pelas classes sociais dominantes, de
forma a garantir a continuidade do seu “poder” Com a sua
critica, Marcuse denuncia o modo como as classes sociais
dominantes garantem o seu estatuto a partir da “instrumen-
taliza¢do” dos principios pelos quais se fundamenta a “racio-
nalidade técnica”; principios cuja instrumentalizacdo tem
em vista criar uma fundamentacao ontoldgica que justifica
a disseminagao do pensamento “unidimensional” pelo qual
se tem vindo a caracterizar a vida no contexto da sociedade
industrial moderna. Segundo Marcuse:

Sob a forca desta configuracédo social, a ra-
cionalidade individual tem vindo a ser trans-
formada em racionalidade técnica. Esta ndo
se encontra, de modo algum, confinada a
determinacdo dos sujeitos e objetos que se
encontram sob a alcada das grandes cor-
poracées, mostrando-se mesmo capaz de
determinar modos de pensamento alter-
nativos assim como as diversas formas de
protesto e rebelido que dai podem advir.
Este tipo de racionalidade vem assim es-
tabelecer padrées de julgamento pré-de-
terminados, promovendo também atitudes
que tornam a humanidade apta a aceitar e
até mesmo a interiorizar as imposi¢ées da
configuragdo social assim instituida (Marcu-
se, 1941, p. 44).

O “mal-estar” existencial podera ser contextualizado em
Marcuse, neste sentido, como o resultado final da constan-
te “repressao pulsional” que é exercida sobre o ser humano,
sempre sob o pretexto da maximizar a sua produtividade e
eficiéncia num contexto de produgdo industrial. Ao subjugar
a sua subjectividade aos pardmetros do pensamento “unidi-
mensional” — que Marcuse compreende como paradigma de
pensamento em vigor nesta época — o ser humano acaba por

abdicar do seu poder transtormador, da sua for¢a intrinseca,
da individualidade sob a qual se fundamenta a sua capacida-
de de transformar o “mundo” em funcdo das possibilidades
de construir uma concepgao do “mundo” alternativa, assente
sobre os pressupostos que encontram raiz na sua “‘imagina-
¢ao” (Marcuse, 1955, p. 123-182). Ao encontrar-se subjuga-
do ao paradigma da “racionalidade técnica) que determina
os pressupostos do “principio de realidade” actualmente ins-
tituido, o ser humano acaba por abdicar progressivamente da
sua negatividade, da sua capacidade de construir uma “grande
recusa’ capaz de colocar em causa o “principio de realidade”
instituido. Tal como se compreende das palavras de Marcuse
na abertura de O Homem Unidimensional (1964):

Uma auséncia de liberdade confortavel,
acolchoada, sensata e democrética, sinal do
progresso técnico, prevalece na civilizagao
industrial avancada. O que poderia ser, com
efeito, mais racional do que a supressao da
individualidade no quadro da mecanizacdo
de fungbes socialmente necessarias, mas
dolorosas? Ou do que a concentragdo de
empresas individuais em companhias mais
eficazes e produtivas; a regulacdo da livre-
-concorréncia entre sujeitos econémicos de-
sigualmente providos de meios; a edicao de
prerrogativas e de soberania nacionais que
sdo obstaculos para a organizagdo interna-
cional dos recursos? O facto de uma ordem
tecnolégica semelhante implicar também
a coordenacao politica e intelectual talvez
seja uma evolucdo menos agradavel, mas
bem vistas as coisas prometedora (Marcu-
se, 1964, p. 21).

Ao atentar novamente sobre as propostas de Sigmund
Freud e Martin Heidegger, torna-se agora possivel compreen-
der como a correlacio entre o “mal-estar” existencial e a de-
pendéncia que o ser humano possui para com a tecnologia
moderna se manifesta, de forma mais vincada, na critica que
é avangada por Herbert Marcuse. A hermenéutica da mo-
dernidade que o autor constrdi a partir dos pressupostos da
“metapsicologia” freudiana, alia-se uma critica da “raciona-
lidade técnica” que se fundamenta sobre uma interpretacio
aprofundada dos pressupostos “‘com-positivos” a partir dos
quais a técnica/tecnologia se determina ontologicamente. Na
critica da sociedade industrial que é apresentada por Marcu-
se, 0 “mal-estar” que Freud compreende como uma disposi¢ao
afetiva comum 2 vida em sociedade no contexto da cultura
ocidental moderna, advém, sobretudo, da frustracao da pro-
messa de controle ilimitado do ser humano sobre a nature-
za — e do seu préprio “‘mundo” — que caracteriza a esséncia
“‘com-positiva” da técnica moderna, tal como esta é interpre-
tada por Martin Heidegger.

Na interpretagdo desenvolvida pelo autor em Eros e Ci-
vilizagdo, o “mal-estar” que se faz sentir na modernidade, po-
derd assim ser compreendido como um derivado do controle
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“pulsional” que é exercido pelo “principio de realidade” insti-
tuido. No entanto, e na medida em que Marcuse interpreta
a fundamentacao do “principio de realidade” moderno sob os
pressupostos da “racionalidade técnica” — por seu turno ins-
trumentalizada em funcdo dos interesses das classes sociais
dominantes —, o “mal-estar” existencial, originalmente diag-
nosticado por Freud, surge aqui representado sob um novo
enquadramento: como o resultado da instrumentalizagao que
é feita do “poder” instigador que é caracteristico da esséncia da
técnica/tecnologia moderna, e que se impde sobre a vida em
sociedade no contexto da sociedade industrial moderna.
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