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RESUMO

O presente artigo analisa a relacdo entre niilismo e tecnologia a partir das intuicdes do
filésofo judeu-alemao Hans Jonas. Para tanto, partimos de uma consideragao do niilismo na
sua forma incompleta como tentativa de negacao da realidade mundana e humana, atitude
que doa a tecnologia um papel de retirar o humano do mundo, seja por meio de uma fuga
da Terra, seja por meio das hipoteses pds e transumanistas, baseadas na obsolescéncia
do corpo. Examinam-se as teses que fazem da tecnologia tanto um problema filoséfico
quanto ético, na perspectiva de que a ética deve ser uma espécie de complemento (um
“poder sobre o poder”) da tecnologia. Para tanto, ela assumiria um novo papel: por meio
da responsabilidade, contribuir para projetar adequadamente o prognéstico do futuro e,
ao mesmo tempo, promover modos de vida ecologicamente adequados, baseados na fru-
galidade e na continéncia.
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ABSTRACT

This paper analyzes the relationship between nihilism and technology based on the intu-
itions of the Jewish-German philosopher Hans Jonas. To do this, we start from a consider-
ation of nihilism in its incomplete form as an attempt to deny worldly and human reality, an
attitude that gives technology a role of removing the human from the world, either through
an escape from the earth or through post- and transhumanist hypotheses, based on the
obsolescence of the body. The theses that see technology both as a philosophical and an
ethical problem are examined from the perspective that ethics must be a kind of comple-
ment (a “power over power”) to technology. To this, it would take on a new role: through
responsibility it will help to adequately design the prognosis of the future and at the same
time promote ecologically appropriate lifestyles based on frugality and continence.
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Introducao

O que o autoproclamado media theorist Douglas Rush-
koff relata em seu artigo Survival of the Richest: The Wealthy
are Plotting to Leave Us Behind nao serve apenas como um
retrato de como a elite econdmica estd pensando a vida no
futuro, mas, sobretudo, de como a tecnologia representa uma
nova tentativa de fuga do mundo e de negacao da existén-
cia no planeta Terra. Em outras palavras, os sonhos futuris-
tas baseados no avango da tecnologia nao sé estao baseados
(1] num novo dualismo de tipo gndstico (cujo polo negativo
é a humanidade e o mundo tal como se apresentou até aqui
através das eras da evolugdo), mas também representam (2]
uma tentativa de cura da humanidade, nao de algo que ela
tem (como um defeito ou desajuste), mas do que ela é (onto-
logicamente falando); e (3] uma tentativa de fuga do planeta
enquanto lugar existencial, seja por meio de novas defini¢des
para o corpo, com o upload da mente em receptaculos mais
“eficientes, por exemplo, seja pela possibilidade de vida em ou-
tros planetas. Tudo isso, que antes era apenas ficgdo cientifica,
torna-se agora uma promessa do “Prometeu definitivamente
desacorrentado ao qual a ciéncia confere forgas antes inima-
gindveis e a economia o impulso infatigdvel” (PRS, Prefécio,
p- 21) cujo poder é celebrado de forma inédita tanto quanto
irresponsavel, na medida em que nao sdo incluidas nas suas
projecdes as ameagas e os perigos decorrentes da atuacao
sempre ambivalente da tecnologia.

No presente artigo pretendemos analisar como essas
posi¢des recuperam a base niilista da cultura ocidental, cujos
primérdios foram identificados por Hans Jonas no gnosticis-
mo antigo e no existencialismo contemporaneo e que nods,
agora, podemos reconhecer na dinidmica tecnoldgica que
pretende deixar o mundo e aspectos caracteristicos da hu-
manidade para trds, em beneficio do Enhancement Project que
promete melhorar ou aperfeicoar as condigdes gerais da vida,
com altissimo custo para aquilo que poderfamos chamar de
condi¢do humana no cosmos.

O niilismo como negacao

Para Stanley Rosen, ‘o niilismo é fundamentalmente
uma tentativa de superar ou repudiar o passado, em nome de
um futuro desconhecido, incognoscivel e, mesmo assim, es-
perado” (1995, p. 197). Essa negagdo do passado revelou-se,
como se sabe, desde que o conceito de niilismo foi descoberto
pela literatura russa e passou 4 filosofia pelas tintas nietzschia-
nas, como crise dos valores supremos, mas, sobretudo, como
nega¢ao do mundo e da existéncia humana, demasiado hu-
mana. Como movimento negativo, uma das bases do niilismo
é a reiterada tentativa de fugir do mundo, em beneficio dos
valores supremos. Tal perspectiva, na filosofia de Nietzsche,
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é caracterizada como niilismo incompleto (der unvollstindi-
ge Nihilismus), precisamente aquele que, diante da crise dos
fundamentos, prefere a negacdo da vida e a busca por uma
outra forma de metafisica, tal como aquela que encontramos
na tecnologia. E esse tipo de niilismo que Rosen tem em men-
te quando afirma que ‘o perigo implicito dessa tentativa [de
superar o passado] é que ela parece necessariamente conduzir
a uma negagao do presente e elimina o terreno sobre o qual o
homem deve permanecer para poder executar o processo de
transformacio histérica — ou mesmo somente para testemu-
nha-lo” (1995, p. 197).

Colonizar outros planetas, reverter o processo de enve-
lhecimento, transferir as mentes a supercomputadores, domi-
nar as emogdes ou curar da morte estdo entre as esperangas
que escondem uma tentativa de fuga caracteristica desse tipo
de niilismo incompleto: um espirito de negacao da realidade
terrena e corpdrea em beneficio de outra instancia, conside-
rada mais perfeita e adequada. Tal perspectiva ampara-se em
um neognosticismo, ao considerar o mundo como uma prisao
da ignordncia contra o qual se deve lutar com todas as forgas,
com ajuda da tecnologia. Néo se trata, nesse caso, de melhorar
o lugar onde a vida humana se desenvolveu até agora ou de
salvar o planeta do grande colapso ambiental que se avizinha,
mas de sair daqui o mais rdpido possivel. Tal perspectiva co-
loca em outra dimensao o que até agora conheciamos como
dilemas éticos, posto que todos os conjuntos de normas e va-
lores foram formulados tendo em vista a vida no planeta Ter-
ra, por organismos cuja existéncia sempre dependeu de um
corpo e das condicdes que ele requer para subsistir. E desse
tipo de garantia que sempre se tratou, seja quando pensamos
nas tarefas da tecnologia, seja quando levamos em conta os
desafios da ética na construcdo de uma vida boa — boa, afi-
nal, aqui, na Terra, com esta determinada formagao fisiopsi-
colégica. Nenhuma das antigas ideias de transcendéncia que
orientaram os sonhos da humanidade desde os primdrdios
chegou perto desse tipo de devaneio: “transcender inteira-
mente a condi¢do humana e isolar-se do perigo hoje real das
mudancas climéticas, aumento do nivel do mar, migra¢des em
massa, pandemias globais, panico e esgotamento de recursos.
Para eles, o futuro da tecnologia tem a ver com uma tnica
coisa: escapar” (Rushkoff, 2019). A ideia é deixar para trds o
desastre ambiental, a agitacdo social que ele causard, alguma
explosdo nuclear que venha a destruir o mundo tal como o
conhecemos, a elevacio do nivel do mar, a difusdo de virus in-
controlaveis, epidemias e outras tragédias que exigirao, no fi-
nal, a evacuagdo completa. A saida de emergéncia, nesse caso,
s6 poderd ser acessada por uma parcela muito pequena, capaz
de pagar pelos pretensos e eventuais beneficios.

Um tal cendrio, recentemente descrito por David Walla-
ce-Wells, no seu Terra inabitdvel: uma historia do futuro, traduz
o perigo da tecnologia €, a0 mesmo tempo, a sua tarefa nova:
corrigir os erros, alterar os rumos e providenciar uma alternati-

® Nesse trabalho usaremos as siglas convencionais para a citacido da obra de Hans Jonas: PR (O principio responsabilidade); PL (The
Phenomenon of Life); PE (Philosophical Essays); TME (Técnica, medicina e ética); PSD (Pensar sobre Deus e outros ensaios).
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va para que a vida humana seja possivel, para todos, democra-
ticamente, nesse planeta, o tinico conhecido que pode oferecer
as condi¢des para a vida. A mera perspectiva de uma existéncia
fora daqui e independente dessas condigdes parece tao estranha
que seria necessario reavaliar o proprio conceito de vida e de ser
humano, em um sentido radical. Diante disso, é como se nos
jogdssemos em um abismo apenas com a esperanca de conse-
guirmos bater as asas que acabamos de conquistar.

Rushkoff destaca o fato de que a tecnologia se tornou
uma espécie de privilégio de classe, deixando para trds a ten-
déncia de democratizagao dos saberes e acessos que parece té-
-la marcado nos anos 1990. Nenhum valor coletivo tem lugar
quando a meta de sobrevivéncia pessoal baseada unicamente
no pre¢o e no lucro passa a orientar a atividade tecnoldgica. E
isso se torna mais grave quando os novos problemas trazidos
pela tecnologia ofuscam as perguntas fundamentais que di-
zem respeito aos verdadeiros dilemas da humanidade, entre
os quais estd salva-la de si mesma. Enquanto nds perguntamos
sobre a licitude e a possibilidade de realizarmos um transplan-
te de cabeca ou de implantarmos um chip para controle das
emogodes, deixamos de lado questoes cotidianas que dizem
respeito & vida de milhoes de pessoas que sdo afetadas pelo
atual avango da tecnologia. Em outras palavras, esquecemos
suas vitimas. E o problema é que, quanto mais sdo ignoradas,
mais elas crescem em ndmero e mais grave se torna a sua si-
tuacdo existencial. E com tal agravamento, mais cresce o seu
oposto: o isolacionismo virtual e o desejo de fuga. A tecnolo-
gia, agora, tornou-se o salva-vidas da elite que pode pagar por
ela, embora possa nao haver final feliz para ninguém. Todos
sabem que jd fomos longe demais, lembra Rushkoft. Por isso
nao hd mais outra alternativa sendo a fuga.

A carga niilista da tecnologia

Quando pensou tais questdes, em meados do século XX,
Hans Jonas provavelmente ndo imaginava que chegarfamos
a esse ponto da histéria com o acumulo de tantos danos e a
projegao de tantos outros, em excessiva magnitude. Isso, con-
tudo, ndo o impediu de realizar um diagndstico contundente
do avango do poder tecnolédgico e dos prejuizos da civilizagao
tecnoldgica na sua relacdo de hostilidade ou de indiferenga com
o meio ambiente. Embora nio tenha desenvolvido uma “filo-
sofia da tecnologia” propriamente dita, em termos estrutura-
dos e completos, ele forneceu as suas principais orientagdes,
a partir de trés perspectivas: uma andlise formal, um exame
substancial e uma terceira perspectiva de tipo axioldgica — se-
gundo as palavras do autor, as duas primeiras seriam anali-
ticas e a terceira, valorativa. Para o fildsofo, “dado que ela [a
técnica] se converteu em um problema tanto central quanto
premente de toda a existéncia humana sobre a terra, ja é um
assunto de filosofia e é preciso que exista alguma coisa como
uma filosofia da tecnologia” (TME, p. 25).

Isso significa que uma filosofia da tecnologia deveria
primar pelo reconhecimento da técnica como um problema
filoséfico e ético (ja que tem a ver com um tipo de poder e
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com um modo de vida), partindo de uma descricao do fené-
meno e chegando a uma andlise das suas condi¢des abstratas
de movimento, das suas apresentacgoes concretas e cotidianas
por meio dos dispositivos e processos por ela engendrados e
de uma avaliagdo ética de suas consequéncias. Do ponto de
vista formal, a técnica seria caracterizada por uma “empresa
coletiva continuada que avanga conforme ‘leis de movimento’
proprias” (TME, p, 25) e, do ponto de vista substancial, a tec-
nologia “consiste nas coisas que aporta para o uso humano, o
patrimoénio e os poderes que confere, 0s novos objetivos que
abre ou dita e as préprias novas formas de atuagao e conduta
humanas” (TME, p. 26). Note-se que Jonas faz uma distingdo
clara entre a técnica e os seus dispositivos (que ele classifica
como tecnologia), para expressar que a técnica é o background
da tecnologia, mas, a0 mesmo tempo, na era moderna, ambas
se articulam em torno desse “conjunto abstrato” cujos usos
concretos e efeitos diretos alteram a vida humana. A tecnolo-
gia, afinal, seria um “poder incrementado em atividade perma-
nente” (TME, p, 34).

Assim, se a técnica pré-moderna era orientada pelos ob-
jetivos e necessidades do “negécio da vida” (TME, p. 27), cuja
“saturacao tecnoldgica” levava facilmente a satisfacao, a técni-
ca moderna, ao contrério, esta marcada por um desequilibrio
e um desligamento entre objetivos pré-fixados e os meios para
alcangé-los, pela difusdo imediata das inovagoes tecnoldgicas,
motivada pela “pressio da competi¢io” (TME, p. 30) e pelo
impulso incerto do progresso técnico que produz o automa-
tismo de sua aplicacdo. A importancia da tecnologia na vida
moderna é resumida, afinal, com uma afirmacao lapidar: “Se
Napoleao dizia: ‘a politica é o destino; hoje bem se pode dizer:
(TME, p. 32). Como parte do processo
de autoafirmagao propria do tipo de vida que é a humana, a

”

a técnica é o destino

técnica se transformou de vocagio (era pré-moderna) em um
“infinito impulso da espécie para adiante, seu empreendimen-
to mais significativo” em busca do dominio total do mundo
como “realizacao de seu destino” (PR, p. 43), sob a sedugdo
das utopias nascidas da era moderna. Assim, aliada a ciéncia,
a técnica colocou “o saber a servico da dominagdo da nature-
za” (PR, p. 233) conquistando poderes inéditos em magnitu-
de, mas também em ambivaléncia e, portanto, de riscos.
Jonas faz uma descrigao histdrica das fases da tecnologia
moderna a partir da mecénica, passando pela quimica, pelo
uso das maquinas (que de meios de produgéo se tornam logo
“bens de capital”), pela eletricidade e pela cibernética, até che-
gar a biotecnologia. Ora, para o autor, a filosofia da tecnolo-
gia ndo deveria se amparar apenas em uma anélise da técnica
nesses termos, mas, ao contrario, deveria incluir também uma
leitura de seus mecanismos e dispositivos, do ponto de vista
de seu poder de influéncia sobre 0 mundo, ou seja, a partir
do ponto de vista ético. Para tanto, o segundo capitulo de sua
obra trata precisamente de levantar cinco aspectos que dizem
respeito a técnica como objeto da ética: a ambivaléncia de
seus efeitos (dificuldade de definir o que é bem e mal), a ine-
vitabilidade de sua aplicacao (saber e fazer se articulam dire-
tamente), as novas dimensdes de espaco e tempo (dificuldade

Filosofia Unisinos — Unisinos Journal of Philosophy — 21(1):72-78, jan/apr 2020 74



de definir até onde no tempo e no espago se prolongam os
seus efeitos), o rompimento com o antigo antropocentrismo
(jé que a ameaca atinge ndo apenas a humanidade, mas todos
0s organismos vivos) e a emergéncia da questao metafisica (jd
que a técnica recoloca de novo a questao sobre “por que o Ser
e nao antes o nada) ou seja, se podemos destruir todos os seres
vivos, quais sdo as justificativas da interdicao dessa hipétese).
Esses aspectos exigem que a filosofia da tecnologia se aproxi-
me das questoes éticas a fim de formular adequadamente o
seu problema. A ética, portanto, seria uma espécie de comple-
mento da descricao histérica e da andlise filoséfica.

Para Jonas, influenciado por Heidegger, a tecnologia é um
produto da “vontade de ilimitado poder” (TME, p. 34)" que
atua como vontade de dominio por parte do ser humano mo-
derno sobre o mundo a volta e que, depois da morte de Deus
(ou seja, do fim dos fundamentos e dos valores supremos), ndo
tem outra alternativa senio atuar sobre o mundo, reconhecido
agora como uma mera “ocasiao” para o exercicio de seu poder.
Além disso, a morte de Deus deixou 0 homem desamparado do
ponto de vista ético, fato que, somado a negagao da teleologia
no 4mbito da natureza, fechou 0 homem em um subjetivismo
ético, a inica fonte a partir da qual seria possivel ainda a formu-
lagao de alguma norma para a conduta. Ocorre que, ao contra-
rio disso, a falta de referéncia extrinseca gerou um liberalismo
total e um relativismo moral que serviu de salvo-conduto para
as agdes de exploragdo da natureza. Em outras palavras, sem
Deus e sem um mundo ao qual deva algum tipo de respeito
(posto que s6 ele é o reino dos fins), o ser humano atirou-se
na aventura tecnoldgica como unica ocupacio, desprovido de
qualquer orientagdo sobre o que lhe estava autorizado e o que
era vedado. E esse o processo pelo qual a tecnologia se tornou
esse “Prometeu desacorrentado”: sem norma moral, tudo estd
permitido. Nas contundentes palavras de Jonas: “Agora treme-
mos na nudez de um niilismo no qual o maior dos poderes se
une ao maior dos vazios; a maior das capacidades, ao menor
dos saberes sobre para que utilizar tal capacidade” (PR, p. 65).

Velle nihil: negacao destruidora

O niilismo, contudo, é um niilismo de tipo atuante na
medida em que ele ¢ jd um poder e um querer que se revela
como vontade de destrui¢ao, como velle nihil, ou seja, como um
“‘querer o nada, a destrui¢ao de tudo” e que ¢, afinal, segundo
Léo Strauss, uma “vontade de autodestruicdo” (2004, p. 35) cujo
simbolo méximo é a guerra moderna, apoiada tecnologicamen-
te em vista de uma negagao da civilizagao, que se revela como
vontade destrutiva de tudo o que tem significado moral, em
nome de uma liberdade absoluta: “O niilismo aleméo deseja a
destruicao da civilizagao moderna na medida em que a civili-
zagdo moderna tem uma significagao moral” (Strauss, 2004, p.
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36). Em outras palavras, dado que a ideia de civilizagao encarna
a ideia de um significado moral da existéncia, entdo o niilismo
empenha-se em destruir a civilizagio, em vista da negacdo ra-
dical das normatizagdes, estabelecendo uma ruptura definitiva
entre a ética e a tecnologia, na medida em que esta se transfor-
ma em instrumento de luta contra aquela. A tecnologia mos-
tra-se, afinal, “incapaz de dizer outra coisa que ‘Nao!” (2004, p.
43), na medida em que ela se desvencilhou da necesséria refle-
xd0 ética que evitaria o seu uso para tais fins negativos.

Hans Jonas, assim, revelou, desde seus primeiros estudos,
o cardter niilista que atravessa a cultura ocidental, alcancando
a filosofia existencialista moderna de seu mestre Martin Hei-
degger. A andlise do vocabuldrio e dos textos, por meio daquilo
que seria 0 método oferecido pela analitica existencial, funcio-
nou em dois sentidos: tanto para analisar os movimentos gnds-
ticos que estiveram na base do cristianismo primitivo (Jonas
o faz por meio da analise da mitologia gnéstica e da chamada
filosofia mistica dos primeiros trés séculos da era cristd) quanto
para realizar uma interpretagdo do préprio cendrio do qual um
tal método surgiu, ou seja, do existencialismo, tido pelo fildsofo
alemdo como uma expressao do niilismo que se manifesta como
sentimento de estranhamento do homem diante do mundo. A
diferenca é que, no niilismo gnéstico, o homem se relacionava
com o mundo por meio da hostilidade; e, no niilismo existen-
cialista, ele assume uma relagdo de indiferenga: de um lado, lu-
ta-se contra o mundo; de outro, luta-se no mundo, embora em
ambas as situacdes o que esteja em jogo é uma tentativa de fuga
do mundo tal como ele se apresenta, tentativa essa baseada em
um descontentamento e uma insatisfacio, descritas por meio
da angustia e do estrangeirismo que transformam o mundo em
uma prisao na qual os seres humanos vivem na ignorancia. Se
antes tal ignoréncia era superada pelo envio de um mensageiro
capaz de acordar a humanidade de seu sono por meio da gnose,
agora tal fungao é exercida pela tecnologia, a tinica capaz de nos
retirar da prisdo por meio das novas possibilidades de contro-
le sobre a natureza, algo que pode ser considerado como um
produto daquela relagao de indiferenca em relagiao ao mundo,
assumida pelo homem que j4 ndo conta mais com a orientagao
dos valores supremos (ja que Deus estd morto) e encontra-se
sozinho diante do mundo, atuando em liberdade plena. Nesse
cenario, a tecnologia é o nico instrumento que resta, capaz de
oferecer alguma saida da ignordncia e escuridao representada
pelos designios de uma natureza sem finalidade, entregue a
acao descontrolada do ser humano. E ela, portanto, que assume
o papel antes representado pela gnose: elevar o homem acima
dele mesmo e do mundo.

Nao ¢é por outro motivo, portanto, que adentramos na-
quele cendrio descrito por Rushkoff: cabe a tecnologia en-
contrar meios que nos livrem da indigéncia do corpo (sua
dependéncia do meio, seu envelhecimento e sua morte, agora
considerada como um defeito do orgnico) e que nos possi-

* Para Jonas, essa ideia também pode ser encontrada em Heidegger: precisamos atentar para “a visdo de Heidegger, de uma decisao
igualmente prépria do espirito ocidental da vontade de ilimitado poder sobre o mundo das coisas, decisdo que se converteu em seu

destino” (TME, p. 34).
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bilitem uma vida em outros planetas, deixando para tras os
limites impostos pela natureza terrestre, cuja vulnerabilidade
e esgotamento ja ndo importam, tanto quanto ndo interessam
os assuntos ligados ao uso ético e controlado da atividade téc-
nica em vista da preservacao das condi¢des de vida no planeta.
Ao contrério, dada a emergéncia, é preciso utilizar livremen-
te todas as capacidades para alcangar esse fim. Caminha-se,
portanto, cada vez mais, para a destrui¢do do atual cendrio da
vida em vista da perspectiva de uma nova vida, plenamente
liberta das imposicoes da dependéncia natural, nem que para
isso seja necessario deixar para trds também boa parte daqui-
lo que constituiu a humanidade ao longo das eras evolutivas.
Nesse sentido, estamos diante do fim do mundo, ou de fins de
mundos tais como os compreendemos até agora.

Sindrome tecnolégica

Estamos diante de uma nova “sindrome’ ou seja, de um
conjunto de sinais e sintomas que despertam inseguranca e
medo naqueles que atentam para os rumos que se abrem a
frente e cujas evidéncias, se nao estdo claras para todos, ma-
nifestam-se indiretamente em fenémenos e discursos coti-
dianos por meio de projegdes do pés e do transumanismo,
movimentos que se articulam em torno das possibilidades
oferecidas pelo ultimo degrau da tecnologia, a chamada revo-
lugdo 4.0, que articula pelo menos quatro areas: a biotecnolo-
gia, a nanotecnologia, a infotecnologia e as ciéncias cognitivas.
Atuando em conjunto, esses quatro ramos do saber formam
uma convergéncia tecnoldgica, acentuando possibilidades an-
tes inimaginaveis de alteracao da vida e de seus cendrios, entre
as quais estio a manipulagdo genética, o prolongamento da
vida, o controle dos comportamentos e emogdes, 0 aumento
das capacidades cognitivas, o upload da mente, o desenvolvi-
mento de supercomputadores e da inteligéncia artificial e uma
gama imensa de novidades nos campos da vida prética, que
vao do uso de equipamentos domésticos até a utilizacdo de
sex robots que prometem mudar radicalmente a sexualidade,
passando, obviamente, por todos os novos poderes da medici-
na, assumida ndo mais como atividade de cura (devolver um
corpo ao seu estado natural), mas de aprimoramento (incluir
em um corpo capacidades que ele nao tinha naturalmente).

Quase sempre recuperando um antigo dualismo entre
corpo e alma, as ciéncias cognitivas empenham—se em pro-
mover um diagndstico completo das atividades mentais, a fim
de estabelecer os critérios para que o corpo fisico, visto sim-
plesmente como um reservatério da mente, possa finalmen-
te ser deixado para trds, em nome de corpos cujos materiais
nao estejam suscetiveis as condigdes atmostéricas reduzidas
ao planeta Terra, possibilitando, por exemplo, vida em ou-
tros planetas (pois estariam livres da necessidade de oxigénio
e alimentacdo) ou viagens e povoamento do espago (posto
que nao envelheceriam no trajeto). O fundo ideoldgico e/ou
utdpico dessas ideias, como resta claro, é a insatisfagao com
a condi¢do atual, uma angustia que, em vez de levar a uma
maior responsabilidade para com a Terra, enquanto territério
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de vida, acaba por justificar a sua destruicao. Se a guerra que-
ria destruir a civiliza¢do porque essa representava os axiomas
morais tidos como dispenséveis, agora as tentativas da conver-
géncia tecnoldgica querem destruir o planeta, como imagem
do lugar que, no conjunto da vida, exige a responsabilidade
como resposta do ser humano, aquele que, segundo Jonas, é o
unico capaz de uma tal coisa. E se pode, deve.

Os "freios voluntarios” da ética

Ora, se a tecnologia serviu de instrumento para a negacao
da moral, na forma daquele niilismo destrutivo que a guerra
consolidou, entdo caberia a filosofia da tecnologia revelar essa
face e dar a compreender as bases dessa relagao. Em outras pa-
lavras, o tema do niilismo se apresenta como um tema central
da filosofia da tecnologia, na medida em que esta assume a ta-
refa de compreender como e por quais motivos o poder tec-
nolégico vem sendo assumido como um dos mais importan-
tes fenémenos da histéria humana. Para Borgmann (2005, p.
85), “a filosofia da tecnologia abre nossos olhos para a injuriosa
indiferenca da tecnologia para com a aquisi¢do e manutengio
das virtudes” Ora, tal tarefa foi assumida por Hans Jonas, para
quem a tecnologia, como um poder sempre de novo incremen-
tado e em atuagdo constante, precisa caminhar de maos dadas
com a ética, como ciéncia do agir, ou seja, como reflexao sobre o
uso do poder que, como é o caso, nao se desconecta ja do fazer
(0 poder da tecnologia é sempre poder em atuagéo).

Nessa perspectiva, a filosofia da tecnologia deveria ser
acrescentada uma ética, como seu complemento necessario,
a fim de evitar as duas posigoes radicais (e, de alguma forma,
ingénuas) com a qual a tecnologia é tratada, seja a tecnofilia,
seja a tecnofobia, assumidas sucessivamente, nas palavras de
Borgmann, como instrumentalismo e como determinismo:
“O instrumentalismo supde que estamos no completo controle
da tecnologia. O determinismo afirma que nao temos contro-
le algum. O que necessitamos é uma teoria da tecnologia que
seja correta assim como reveladora, e que clariﬁque nossa im-
plicacdo com a tecnologia” Tal corregao, portanto, exige uma
posi¢ao intermediaria, capaz de lidar com a ambiguidade des-
se fendmeno. Isso porque a tecnologia assume uma dimensao
existencial inédita na vida moderna, cujos temas antes estavam
sob os auspicios da religido e da filosofia, prometendo liberdade,
prosperidade e felicidade em graus inéditos e com uma impres-
sionante histéria de éxitos. E, com isso, ela deve ser considerada
uma “forma de cultura diretamente implicada em nosso fracas-
so para perseguir a exceléncia cultural assim como na futilidade
de nossa busca pela felicidade” (Borgmann, 2005, p. 94).

Ora, essa € a tarefa assumida por Hans Jonas ao propor
uma ética para a civilizagio tecnoldgica baseada no principio
responsabilidade. Um tal principio, além de estar baseado em
um diagndstico do avango da tecnologia a partir do século
XVII e da fragilidade da vida diante dos novos poderes, oferece
uma alternativa tanto & hostilidade quanto & indiferenca e, nes-
sa perspectiva, também ao niilismo, na medida em que aque-
las seriam, conforme descrevemos anteriormente, expressoes
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de uma nega¢ao do mundo. Ao propor, em The Phenomenon
of Life, uma reinterpretagio do fendmeno da vida a partir de
um monismo integral que superasse tanto o dualismo quanto
os dois monismos posteriores, 0 materialismo e o idealismo, o
fildsofo pretendeu romper com a perspectiva que separou deci-
sivamente o homem da natureza e que retirou desta qualquer
ideia de finalidade. Para Jonas, tais perspectivas sao incomple-
tas e inconsistentes, além de atuarem a favor daquele niilismo
tecnoldgico que surge simultaneamente. A questdo de Jonas é
que a vida tem sido tratada pela via do que ele chama de “on-
tologia da morte; que diz respeito a uma visdo materialista que
transformou o morto em medida de conhecimento da vida: s6
o morto torna-se conhecivel e o caddver (matéria inerte) pas-
sou a servir de regra para o resto, deixando a vida como um
‘enigma sem solugao” (PL, p. 21), e sua busca pela uniformida-
de explicativa riscou aquele “algo mais” da atividade espiritual
que lhe era propria reduzindo-a a sua materialidade explicével.
E assim que o morto oferece o tinico modelo aceito, “cujas leis
gerais constituem a regra de toda compreensao” (PL, p. 22). O
niilismo, entéo, se desdobra em ciéncia: “Nosso pensamento
encontra-se hoje sob o predominio ontolégico da morte” (PL,
p. 22). Para vencer essa perspectiva redutivista, Jonas propoe
um tipo de filosofia que é, sequndo as suas proprias palavras,
ao mesmo tempo uma “filosofia do organismo e uma filosofia
do espirito” (PL, p. 11). Isso significa que, sem negar a dualida-
de da vida, ele recusa o dualismo como forma de explicagao do
fenémeno, para reconhecer que desde quando a vida entrou no
campo do existente, ou seja, desde que os organismos aparecem
na histéria da matéria, eles ja carregam algum tipo de ativida-
de interior, obviamente em graus que véo se diferenciando ao
longo da evolugao, partindo do metabolismo e passando pela
sensagdo, percepcao, emogdo, mobilidade e racionalidade. Jo-
nas chama essa ascensao de “liberdade para explicitar a ideia
de que os atos de liberdade, até entdao compreendidos como
prerrogativa humana, ndo sio mais do que formas de relagao da
vida com o meio ambiente, uma relagio que é tanto mais livre
quanto mais precdria, vindo a consolidar-se como uma “liber-
dade necessaria; sequndo a qual a vida deve sair de si mesma,
arriscar-se no meio, transcender-se em dire¢ao ao mundo, para
persistir na existéncia.

Essa “atitude” dos organismos vivos é considerada por
Jonas como uma tendéncia autoafirmativa, como uma fina-
lidade da vida que busca, em todas as ocasides, a si mesma, a
sua propria afirmagao. “A finalidade da vida; como bem lem-
bra Pinsart, “¢ manter constantemente sua existéncia precdria
e vulnerdvel, de retardar seu desaparecimento” (2002, p. 97).
Nesse caso, em vez de deixar a vida ou de fugir do mundo,
os organismos tendem a sua afirmacdo, tentando encontrar
constantemente as condi¢des para sua permanéncia, embora
tal permanéncia seja sempre e cada vez mais marcada pela in-
completude e pela interdependéncia. Porque diz sim a si mes-
ma, a vida é um fenémeno de tipo antiniilista, precisamente
porque recusa a sua negagdo (que é a morte, 0 nao-ser) em
nome de uma afirmagéo. Ora, se a vida quer viver, Jonas con-
clui que viver é algo que pode ser considerado um bem, caso

Niilismo e tecnologia

contrério a vida, por onde quer que ela se manifestasse, seria
orientada pelo desejo de morte — o que ndo acontece, segundo
a biologia filoséfica desenvolvida por Jonas. Se é um bem, a
vida tem um valor, pois tudo o que é bom, vale.

Na longa histéria evolutiva da vida, apenas um ser pode
reconhecer esse valor, embora todos os demais o pratiquem:
coube ao homem, como o dpice da evolugéo, devido a sua “po-
si¢do especial” compreender a “continuidade da descendéncia”
que interdita o dualismo que separa o espirito humano das
demais formas de vida. Tratar-se-ia, assim, de evitar “o edifi-
cio de Descartes” para mostrar como seria “injustificdvel negar
graus proporcionais de espirito as formas antepassadas mais
préximas ou distantes e com ele a qualquer escala da animali-
dade” (PSD, p. 21). Uma tal perspectiva, assumida em contra-
posigao as correntes cientificas e filoséficas que caracterizam a
modernidade, chama atencido para o fato de que, embora es-
teja articulado com o todo da vida, o ser humano ocupa um
lugar especial porque s6 ele pode compreender a sua posicao
e, como um resultado disso, exercer aquilo que lhe é préprio: a
responsabilidade que deriva de sua prépria liberdade, na medida
em que a relacdo estabelecida com o mundo, produzida pela
sua caréncia e fragilidade, faz com que o ser humano se enri-
quega interiormente. Jonas explica essa relagao do vivo com o
meio de “principio da mediaticidade” (PL, p. 105), segundo a
qual quanto mais carente e fragil, mais o organismo se abre ao
mundo e quanto mais aberto ao mundo, mais liberdade tem,
mas também muito mais risco. No exercicio dessa liberdade ar-
riscada e necessaria, ele também se enriquece interiormente. E
por isso que animais sao mais “ricos” interiormente falando do
que as plantas: enquanto estas sio mais “perfeitas” porque sua
condicio de abertura para o mundo é menor, os animais sdo
mais “pobres” porque dependem mais da relagdo com o mundo,
embora seja isso também que exija maior desenvolvimento de
sua interioridade, por meio da percep¢do, memdria, emogao,
locomogio e, no caso do animal humano, racionalidade.

Dessa perspectiva, a responsabilidade é uma resposta
aquele processo de desmundanizagio vivenciado tanto no
gnosticismo quanto no existencialismo, cujos reflexos alcangam
a tecnologia contemporanea, como uma marca niilista de fuga
do mundo: ao partir de um sentimento de compromisso com
a vida em geral e as condicoes para sua subsisténcia, a respon-
sabilidade ética leva a uma afirmacio radical do ser humano
em sua coparticipa¢do com os demais organismos, no espago
planetério da Terra. A responsabilidade é o cuidado que torna
o planeta habitével, agora e no futuro, para os seres humanos e
para toda a natureza. Porque remete a conceitos que visam a
preservacdo das espécies, a garantia do equilibrio energético, a
protecio dos bens naturais em geral e a autenticidade da vida
humana, o principio responsabilidade orienta-se por uma ca-
pacidade de previsiao das consequéncias da agdo tecnoldgica
em vista de que sejam evitados. Ao contrério do que ocorre na
utopia do progresso técnico, que tem dirigido a sociedade mo-
derna, a responsabilidade exige uma “heuristica do temor” (PR,
p. 70), definida por Jonas como uma capacidade de despertar
um sentimento de responsabilidade prévio ao ato. Trata-se de
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dar preferéncia para o diagndstico negativo a fim de que a ima-
ginacao do mal futuro possa despertar um sentimento capaz de
evitd-lo. In dubio pro malo. Um tal prognéstico estaria ampara-
do em uma “futurologia comparativa” (PR, p. 70), ou seja, em
uma reunido de saberes e disciplinas que, a partir de cada uma
das suas dreas, pudessem oferecer uma visio mais aproximada
possivel das consequéncias futuras da agao tecnoldgica.

Consideracoes finais

A relagao entre niilismo e tecnologia, conforme vimos,
remete tanto a uma questao de cunho ontoldgico (a com-
preensio da técnica como um exercicio sem finalidade, ver-
dade ou unidade de compreensio) quanto ética (na medida
em que ela se apresenta como uma tentativa de nega¢ao da
realidade mundana e humana e como fuga da natureza). Nes-
sa perspectiva, o niilismo é compreendido a partir da sua pers-
pectiva de incompletude, ou seja, como recusa da afirmagio
vital e como criacdo de uma suprarrealidade, seja por meio da
fuga do mundo, seja da evasido do corpo orgénico, conforme as
tentativas do movimento pds e transumanista.

Como alternativa, a teoria ética da responsabilidade
proposta por Hans Jonas nao s6 acredita que a filosofia da
tecnologia demanda um complemento ético, como prevé um
novo papel para a tecnologia: contribuir para a realizagao de
um diagndstico o mais preciso possivel que pudesse impor
“freios voluntérios” (PR, p. 21) ao afa tecnoldgico. Tratar-se-ia
de imaginar os “efeitos distantes” (PR, p. 70) da tecnologia e
imaginar o futuro por meio de uma projecao cientificamente
instruida das consequéncias das agdes dos homens no presen-
te. Nessa perspectiva, em vez de uma utopia cega, a tecnolo-
gia deveria fornecer os dados para um progndstico segundo o
qual o futuro é interpretado por meio do mal, ou seja, dando
preferéncia ao progndstico negativo. Nesse sentido, a futuro-
logia se torna uma “futurologia da adverténcia” (PE, p. 136)
com o fim de fazé-la diferenciar-se da “futurologia do desejo
imaginado” (PE, p. 136) que orienta a tradigao utdpica.

Por fim, a tecnologia deveria ser redesenhada segundo os
interesses dos organismos vivos e de toda a natureza: pensada
a partir da ética, ou seja, de um “poder sobre o poder’ a tec-
nologia deveria orientar-se pela responsabilidade, assumindo a
tarefa de preservagao das condiges da vida no planeta. Longe
da tecnofobia que lhe foi erroneamente imputada, Hans Jonas
propde uma nova fungio para a ciéncia e para a técnica: nao
apenas analisar o fato ocorrido (como tem sido até agora), mas
antever o possivel e o provavel e propor maneiras de evitd-lo.
Além disso, caberia a tecnologia a difusdo e promogao de mo-
dos de vida ecologicamente adequados, baseados na contengao,
na frugalidade, na humildade, na austeridade, na continéncia,
na moderagao, no comedimento, na modéstia e na prudéncia.
Se até agora a tecnologia fomentou os habitos de consumo, com
produtos descartaveis e ambientalmente inadequados, caberia
a ela promover a “frugalidade em nossos habitos de consumo”
(TME, p. 77). Jonas sabe, contudo, que é facil fazer dieta em
tempos de escassez. O nosso, contudo, é um tempo de abun-
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dancia. Agora, o discurso da frugalidade é mais dificil de ser
implementado: “Estariamos, portanto, ante um valor bem an-
tigo, e s6 recentemente tornado antiquado. Continéncia (conti-
nentia) e temperanga (temperantia) foram, durante épocas no
Ocidente, virtudes obrigatdrias da pessoa” (TME, p. 77), agora
substituidas pela ‘gula” até entao “escrita com maitsculas no ca-
talogo eclesidstico dos vicios” (TME, p. 77).

A tecnologia, orientada eticamente, cabe a tarefa de evi-
tar a catdstrofe.
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