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RESUMO

Nosso objetivo nesse artigo é apresentar em linhas gerais uma introdugédo ao método ge-
nealdgico elaborado por Nietzsche na obra A genealogia da moral. Para tanto nos apoia-
remos também no famoso artigo de Foucault intitulado “Nietzsche, a genealogia e a his-
téria”. Procuraremos demonstrar o quanto o método genealdgico tem de inovador e de
proficuo para um filosofar autenticamente histérico. O método genealdgico nos apresenta
uma nova compreensdo de temporalidade e, por conseguinte, uma nova compreensao do
real.
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ABSTRACT

Our aim in this paper is to present in general terms an introduction to the genealogical
method elaborated by Nietzsche in The Genealogy of Morals. For this we will also rely on
the famous article by Foucault entitled “Nietzsche: genealogy and history”. We will try to
demonstrate to what extent the genealogical method is innovatory and profitable for an
authentic historical philosophy. The genealogical method presents us a new understanding
of temporality and, consequently, a new understanding of reality.
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Para Nietzsche, a questio fundamental da metafisica diz
respeito a proveniéncia ou, mais precisamente, a cegueira da
tradi¢do metafisica em relagdo & proveniéncia dos valores e
conceitos mais elevados e sublimes, os mais admirados e cul-
tuados pela tradicao ocidental. Nao a toa, a mesma questao
aparece em varios livros de Nietzsche e, ndo raramente, logo
nos pardgrafos iniciais. Em Humano demasiado humano, de
1878, primeiro movimento de uma declaragio definitiva de
guerra a metafisica, isto é, momento em que Nietzsche pro-
cura se desprender & forca de seus ultimos lagos metafisicos
(Wagner e Schopenhauer), a secdo 1 do capitulo 1 traz pela
primeira vez a questao:

Como pode algo se originar do seu oposto,
por exemplo, o racional do irracional, o sen-
sivel do morto, o légico do ilégico, a con-
templacdo desinteressada do desejo cobi-
¢oso, a vida para o préximo do egoismo, a
verdade dos erros? (Nietzsche, 2005, p. 15.)

Nietzsche responde:

Até o momento, a filosofia metafisica supe-
rou essa dificuldade negando a génese de
um a partir do outro, e supondo para as coi-
sas de mais alto valor uma origem miraculo-
sa, diretamente do &mago e da esséncia da
“coisa em si” (Nietzsche, 2005, p. 15).

Trés anos depois, em Aurora, a questao reaparece, Iigei-
ramente modificada, também no primeiro aforismo, denomi-
nado “Racionalidade a posteriori”:

Todas as coisas que vivem muito tempo em-
bebem-se gradativamente de razéo, a tal
ponto que sua origem na desrazao torna-se
improvéavel. Quase toda histéria exata de
uma génese ndo soa paradoxal e ultrajante
para o nosso sentimento? (Nietzsche, 2007,
p. 13).

Em Além do bem e do mal, primeiro apés a extraordindria
empreitada de Zaratustra, a mesma pergunta, a mesma res-
posta, dessa vez na segunda se¢ao do primeiro capitulo, suges-
tivamente nomeado “Dos preconceitos dos filésofos”™:

Como poderia algo nascer do seu oposto?
Por exemplo, a verdade do erro? Ou a vonta-
de de verdade da vontade de engano? Ou a
acdo desinteressada do egoismo? Ou a pura
e radiante contemplacdo do sabio da concu-
piscéncia? Semelhante génese é impossivel;
quem com ela sonha é um tolo, ou algo pior;
as coisas de valor mais elevado devem ter
uma origem que seja outra, propria — nao po-
dem derivar desse fugaz, enganador, sedutor,
mesquinho mundo, desse turbilhdo de insénia
e cobica! Devem vir do seio do ser, do intran-
sitério, do deus oculto, da “coisa em si” - nis-
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so e em nada mais, deve estar a sua causa!
(Nietzsche, 2005a, p. 9-10).

Segundo Nietzsche, esse “modo de julgar” configura o
“tipico preconceito pelo qual podem ser reconhecidos os me-
tafisicos de todos os tempos” Portanto, a “crenga fundamental
dos metafisicos” é definida por Nietzsche como “a crenga nas
oposigdes de valores” (Nietzsche, 2005a, p. 10). Ainda em Cre-
prisculo dos idolos, um dos ilustres frutos do seu prodigioso ano
de 1888, no capitulo intitulado “A ‘Razao’ [posta entre aspas
por Nietzsche] na Filosofia) Nietzsche expoe como “perigosa”
“idiossincrasia” dos fildsofos o habito de “confundir o tltimo e
o primeiro” E ele explica:

O que vem no final — infelizmente, pois ndo
deveria jamais virl —, os “conceitos mais
elevados”, isto é, os conceitos mais gerais,
mais vazios, eles péem no comeco, como
comeco. Novamente, isto é apenas expres-
sdo de seu modo de venerar: o mais eleva-
do ndo pode ter se desenvolvido a partir do
mais baixo, ndo pode ter se desenvolvido
absolutamente... Moral: tudo o que é de
primeira ordem tem de ser causa sui. A pro-
cedéncia de algo mais é tida como objecéo,
como questionamento do valor. Todos os
valores mais altos sdo de primeira ordem,
todos os conceitos mais elevados, o ser,
o incondicionado, o bem, o verdadeiro, o
perfeito — nenhum deles pode ter se torna-
do, tem de ser causa sui. Mas também nao
pode ser dissimilar um do outro, ndo pode
estar em contradi¢do consigo... Assim os fi-
lé6sofos chegam ao seu estupendo conceito
de “Deus”... O ultimo, o mais ténue, mais
vazio é posto como primeiro, como cau-
sa em si mesmo, como ens realissimum...
(Nietzsche, 2006, p. 27).

Com estas passagens, torna-se jd bastante compreensi-
vel o “problema fundamental” dos filésofos metafisicos: apds
o longo desenrolar de um fio argumentativo racional que os
poe diante de conceitos tao elevados e sublimes como agathon,
theion, Summum bonum, nao podem sequer imaginar que eles
tenham uma “origem baixa} “humana, demasiado humana” e
atribuem a eles as qualidades do eterno, do eternamente exis-
tente em si e por si e os projetam como razdo — causa, funda-
mento e principio de inteligibilidade — do “mundo sensivel’
Nietzsche afirma que os filésofos padecem de um aparente-
mente incurdvel “egipcismo) isto é,

eles acreditam fazer uma honra a uma coisa
quando a des-historicizam, sub specie ae-
terni — quando fazem dela uma mudmia. Tudo
o que os filésofos manejaram, por milénios,
foram conceitos-mumias; nada realmente
vivo saiu de suas maos. Eles matam, eles
empalham quando adoram — esses iddlatras
dos conceitos (Nietzsche, 2006, p. 25).
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O vir-a-ser lhes causa horror: “A morte, a mudanca, a idade,
assim como a procriagdo e o crescimento, sao para eles obje-
¢oes” Com isso, deixam-se reger pela méxima: “O que é nao se
torna; o que se torna nao é..” (Nietzsche, 2006, p. 25).

No entanto, como podemos compreender a resposta
habitual & questio fundamental da metafisica, que acaba, ir-
remediavelmente, por cindir o mundo em dois? Tratar-se-4
de um erro de calculo e um desvio de percurso dos individuos
que se propuseram a pensar a questao? Terd sido um ato de
vontade dos fildsofos no pleno exercicio do seu livre-arbitrio
apds uma cuidadosa deliberacao racional? Ou serd apenas
expressio de uma “necessidade metafisica” da humanidade, a
qual Kant e Schopenhauer, cada um a sua maneira, atribui-
ram o desenvolvimento dos mundos “suprassensiveis”?

Certamente nio se trata de nenhuma das opgoes an-
teriores. Tanto o argumento do “erro” quanto o da “corre-
¢ao” de uma proposi¢do ou teoria qualquer que pudesse
corresponder em maior ou menor grau a realidade pressu-
pdem uma inocéncia origindria da Iinguagem, uma pureza
do “questionar” e “responder’, do “pensar” e do “dizer’ como
se coubesse a eles uma existéncia a parte numa dimensao
imune as turbuléncias fisioldgicas, instintuais, pulsionais,
emocionais e, por que ndo, politicas e socioculturais. H4
muito mais no “pensar” e no “dizer, no “perguntar” e “res-
ponder” do que um simples ato de linguagem. Quando
Schopenhauer subordina a razao a vontade, é esse um dos
mais graves problemas com o qual ele faz a tradicao meta-
fisica se defrontar. E Nietzsche, mesmo antes de falar em
“vontade de poder’, incorpora essa grave e preciosa heranca
schopenhaueriana: ver na dimenséo racional e consciente
nao mais do que a ponta de um iceberg cujas reais propor-
¢oes estamos distantes de conhecer, pois sua base e a maior
parte da sua estrutura se encontram submersas, flutuando
sobre o fundo sem fundo dos abismos oceénicos. “O pen-
sar que se torna consciente é apenas a parte menor, a mais
superficial, a pior, digamos, porque se encontra restrito a
“palavras’ “olhares) “toques) “gestos) “signos de comunica-
¢ao” (Nietzsche, 2001, p. 249).

A vida consciente, a razdo, a Iégica, 0 pensamento, o
conhecimento sao apenas efeitos de superficie do longo em-
bate conflituoso de instintos e impulsos diversos, diferentes,
contraditorios que se entrecortam e entrecruzam. Que seria
0 “conhecer” sendo “um resultado dos diferentes e contradité-
rios impulsos de querer zombar, lamentar, maldizer?” (Niet-
zsche, 2001, p. 220).

Antes que seja possivel um conhecer, cada
um desses impulsos tem de apresentar sua
visdo unilateral da coisa ou evento; depois
vem o combate entre essas unilateralida-
des, dele surgindo aqui e ali um meio-ter-
mo, uma tranquilizacdo, uma justificagcdo
para os trés lados, uma espécie de justica e
de contrato. [...] A nés nos chegam a cons-
ciéncia apenas as Ultimas cenas de concilia-
cado e de ajuste de contas desse longo pro-
cesso (Nietzsche, 2001, p. 220).
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Antecipando um saber que, algumas décadas depois, a psica-
nalise viria a desenvolver, consolidar e mesmo popularizar,
Nietzsche faz derivar o pensamento consciente de um fundo
inconsciente:

Por longo periodo o pensamento conscien-
te foi tido como o pensamento em absolu-
to: apenas agora comeca a raiar para nos a
verdade de que a atividade de nosso espi-
rito ocorre, em sua maior parte, de maneira
inconsciente e ndo sentida por nés (Nietzs-
che, 2001, p. 221).

Muitas dessas “forgas” e “impulsos” necessdrios ao pen-
samento cientifico, isto é, & atividade racional e consciente,
atuaram isoladamente, por longo tempo, “como venenos”: “o
impulso de duvidar, de negar, o de aguardar, o de juntar, de
dissolver. Muitas hecatombes humanas ocorreram, até esses
impulsos chegarem a aprender sua coexisténcia” pondo-se a
servi¢o de “uma forca organizadora dentro de um ser huma-
no” (Nietzsche, 2001, p. 141). “Assim como o ato de nascer
nio conta no processo e no progresso geral da hereditarie-
dade, também ‘estar consciente’ ndo se opde de algum modo
decisivo ao que é instintivo” H4 uma “heranca” instintivo-pul-
sional atuante no fundo dos processos conscientes, de modo
que “a maior parte do pensamento consciente deve ser inclui-
da entre as atividades instintivas” O pensamento consciente é
“secretamente guiado e colocado em certas trilhas” pelos ins-
tintos (Nietzsche, 2005a, p. 11).

Diferentemente da tradicio metafisica socratico-pla-
toénica e moderna, o humano nio tem no conhecimento e
no saber sua determinacgdo essencial, nao é redutivel a um
“aparelho de conhecimento’ a “algo que pensa; a uma “subs-
tancia pensante” Pelo contrério: “o curso dos pensamentos e
inferéncias logicas, em nosso cérebro atual, corresponde a um
processo e uma luta entre impulsos que, tomados separada-
mente, sio todos muito ildgicos e injustos, uma luta da qual
“habitualmente experimentamos apenas o resultado” (Niet-
zsche, 2001, p. 139-140). Foucault descreve esse mecanismo
de maneira magistral em seu A verdade e as formas juridicas:

O conhecimento tem relacdo com os instin-
tos, mas nao pode estar presente neles, nem
mesmo por ser um instinto entre os outros;
o conhecimento é simplesmente o resulta-
do do jogo, do afrontamento, da juncéo, da
luta e do compromisso entre os instintos. E
porque os instintos se encontram, se batem
e chegam, finalmente, ao término de suas
batalhas, a um compromisso, que algo se
produz. Este algo é o conhecimento. [...]

O conhecimento tem por fundamento, por
base e por ponto de partida os instintos,
mas instintos em confronto entre si, de que
ele é apenas o resultado, em sua superficie.
O conhecimento é como um clardo, como
uma luz que se irradia, mas que é produzi-
do por mecanismos ou realidades que sdo
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de natureza totalmente diversa. O conheci-
mento é o efeito dos instintos, é como um
lance de sorte, ou como o resultado de um
longo compromisso. Ele é ainda, diz Nietzs-
che, como “uma centelha entre duas espa-
das”, mas que ndo é do mesmo ferro que as
duas espadas (Foucault, 2013, p. 26).

Segundo Nietzsche, tem faltado aos filésofos fundamen-
talmente o “espirito histérico’ Pensando “de maneira essencial-
mente a-historica” (Nietzsche, 2009, p. 16), tomam o humano
em sua forma mais recente como medida eterna e estavel para
a totalidade do desenvolvimento humano. E o que Nietzsche
chama “defeito hereditdrio dos filésofos” em Humano, dema-
siado humano:

Todos os filésofos tém em comum o defeito
de partir do humano atual e acreditar que,
analisando-o, alcancam seu objetivo. Invo-
luntariamente imaginam “o humano” como
uma aeterna veritas, como uma constante
em todo o redemoinho, uma medida se-
gura das coisas. Mas tudo o que o filésofo
declara sobre o humano, no fundo, ndo pas-
sa de testemunho sobre o humano de um
espaco de tempo bem limitado. Falta de
sentido histdrico é o defeito hereditario de
todos os filésofos; inadvertidamente, mui-
tos chegam a tomar a configuracdo mais
recente do humano, tal como surgiu sob a
pressao de certas religies e mesmo de cer-
tos eventos politicos, como a forma fixa de
que se deve partir. Ndo querem aprender
que o humano veio a ser, e que mesmo a
faculdade de cognicao veio a ser; enquanto
alguns deles querem inclusive que o mundo
inteiro seja tecido e derivado dessa facul-
dade de cognicdo — Mas tudo o que é es-
sencial na evolucdo humana se realizou em
tempos primitivos, antes desses quatro mil
anos que conhecemos aproximadamente;
nestes o humano ja ndo deve ter se altera-
do muito. O filésofo, porém, vé “instintos”
no humano atual e supée que estejam en-
tre os fatos inalteraveis do humano, e que
possam entdo fornecer uma chave para a
compreensdo do mundo em geral: toda a
teleologia se baseia no fato de se tratar o
humano dos ultimos quatro milénios como
um ser eterno, para o qual se dirigem natu-
ralmente todas as coisas do mundo, desde
o seu inicio. Mas tudo veio a ser; hdo exis-
tem fatos eternos; assim como ndo existem
verdades absolutas. — Portanto, o filosofar
histérico é doravante necessario, e com ele
a virtude da modéstia (Nietzsche, 2005, p.
16).

Esta importantissima passagem, da qual em geral se des-
taca uma ja célebre frase: “ndo existem fatos eternos; assim
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como nao existem verdades absolutas, contém, se observar-
mos atentamente, os tragos fundamentais do projeto de pen-
samento que Nietzsche desenvolveria daf por diante e que
tem como um de seus marcos a obra A genealogia da moral.
Poucos filésofos modernos — e mesmo muitos contempora-
neos — resistiriam a critica presente nessa passagem: o humano
essencialmente caracterizado pela “razdo) pela “consciéncia;
pelo “pensamento’, pela “liberdade’ pela “responsabilidade] ou
mesmo pela “linguagem; pela “compreensao; pela “simboliza-
¢ao” e pelo ambito do “sentido; expressa apenas, em cada um
desses casos, a des-historiciza¢do do humano tomando-se por
base tdo somente as tltimas épocas do seu desenvolvimento.

Como antidoto para essa des-historicizagdo Nietzsche
propde um “filosofar histérico” (Nietzsche, 2005, p. 16). Fi-
losofar radicalmente histérico que, as antipodas das “Filoso-
fias da Histéria” de Kant e Hegel, nada tem a ver com uma
investigacao cientifica visando 4 descoberta do “fio condutor”
de uma linearidade racionalmente compreensivel por baixo
da aparente aleatoriedade da “Histéria Universal’ Isso cor-
responderia a encontrar, uma vez mais, o sentido “a-histérico”
— porque dado desde sempre — da Histéria. Um filosofar ra-
dicalmente histérico se manifesta encarnado naquela que serd
talvez a maior contribuicao de Nietzsche para a posteridade:
o método genealdgico.

A mais precisa defini¢do do que Nietzsche compreende
por ‘genealogia” se encontra condensada no pardgrafo 12 da
segunda dissertacio de A genealogia da moral. Acompanhe-
mos a longa, porém indispensavel citacio:

Né&o ha principio mais importante para toda
ciéncia histdrica do que este, que com tan-
to esforco se conquistou, mas que também
deveria estar realmente conquistado — o de
que a causa da génese de uma coisa e a
sua utilidade final, a sua efetiva utilizacdo
e insercdo em um sistema de finalidades,
diferem toto coelo; de que algo existente,
que de algum modo chegou a se realizar,
é sempre reinterpretado para novos fins,
requisitado de maneira nova, transformado
e redirecionado para uma nova utilidade,
por um poder que lhe é superior; de que
todo acontecimento do mundo orgénico
€ um subjugar e assenhorear-se, e todo
subjugar e assenhorar-se é uma nova inter-
pretacdo, um ajuste, no qual o “sentido”
e a “finalidade” anteriores sdo necessaria-
mente obscurecidos e obliterados. Mesmo
tendo-se compreendido bem a utilidade de
um drgao fisioldgico (ou de uma instituicdo
de direito, de um costume social, de um
uso politico, de uma determinada forma nas
artes ou no culto religioso), nada se com-
preendeu acerca de sua génese [...]. Mas
todos os fins, todas as utilidades sdo ape-
nas indicios de que uma vontade de poder
se assenhoreou de algo menos poderoso
e lhe imprimiu o sentido de uma fungédo; e
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toda a histéria de uma “coisa”, um érgéo,
um uso, pode desse modo ser uma ininter-
rupta cadeia de signos de sempre novas
interpretacbes e ajustes, cujas causas nem
precisam estar relacionadas entre si, antes
podendo se suceder e substituir de manei-
ra meramente casual. Logo, o “desenvolvi-
mento” de uma coisa, um uso, um o6rgéo,
é tudo menos o seu progressus em direcdo
a uma meta, menos ainda um progressus
légico e répido, obtido com um dispéndio
minimo de forcas — mas sim a sucessdo de
processos de subjugamento que nela ocor-
rem, mais ou menos profundos, mais ou
menos interdependentes, juntamente com
as resisténcias que a cada vez encontram,
as metamorfoses tentadas com o fim de de-
fesa e reacdo, e também os resultados de
acoes contrarias bem-sucedidas. Se a forma
é fluida, o “sentido” é mais ainda (Nietzs-
che, 2009, p. 60-61).

Nesta passagem de A genealogia da moral, Nietzsche nos
deixa entrever a grandeza da sua fortuna. Segundo o diciona-
rio Aurélio, “fortuna” diz: 1. Tendéncia para circunstancias
majoritariamente positivas ou majoritariamente negativas;
2. Tendéncia para acontecimentos positivos ou favoraveis; 3.
Combinagio de circunstancias ou de acontecimentos da vida
que se acredita serem inevitdveis; 4. Estado, condi¢ao; 5. Risco,
perigo, incerteza; 6. Bens, riqueza, haveres. Todos esses signiﬁ—
cados encontram-se condensados na figura da deusa romana
Fortuna. “Na Roma antiga, a imagem da fortuna era associa-
da a cornucdpia — simbolo de abundéncia —, ao leme de um
navio e a roda, metéforas do seu controle sobre o destino dos
homens” (Hollanda, 2013, p. 1). Assim, Fortuna diz tanto “sor-
te” e “acaso” como “destino” e “necessidade’ A deusa Fortuna
distribui os “bens) a “riqueza” e os “haveres” entre os homens,
distribuicao que, uma vez realizada, impde-se com a forca de
uma necessidade e os encerra num determinado “estado” ou
“‘condi¢ao” tidos como “inevitdveis, submetendo-os, portanto,
a um determinado “destino’ isto é, destinando-os, doravan-
te, a “circunstdncias majoritariamente positivas ou negativas’
Essa distribui¢ao da Fortuna traz consigo ao mesmo tempo o
cardter de necessidade e inevitabilidade, devidamente contro-
lado por um poder divino, como também o cardter de acaso e
imprevisibilidade, tendo ja langado desde o principio todos os
homens no “risco; no “perigo” e na “incerteza; uma vez que a
deusa Fortuna esta sempre vendada e, portanto, fazendo com
que a distribuigao de posses e haveres que determina o estado,
a condi¢do e o destino dos homens seja atravessada por uma
irremediavel cegueira.

Portanto, nesta passagem de A genealogia da moral se
encontra um dos maiores tesouros da obra nietzschiana: a
riqueza da sua concepgio de genealogia, a qual envolve com-
preensdes de tempo, de histdria, de causalidade, origem e fi-
nalidade bastante divergentes da tradigao metafisica. Trata-se
de uma concepcao do real que traz a tona a complexidade dos
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seus processos. Uma concep¢do em que justamente a tensao
origindria entre acaso e necessidade, sorte e destino, contro-
le e imprevisibilidade, vigente na esséncia da deusa Fortuna,
é reinstaurada e reafirmada. No mesmo pardgrafo Nietzsche
critica os partiddrios de uma “contingéncia absoluta” (Nietzs-
che, 2009, p. 62), bem como j4 havia rechagado qualquer pos-
sibilidade de uma linearidade teleoldgica. Um como o outro
mascaram o cardter complexo e multiplo das guerras e confli-
tos que se ddo como “sucessdo de processos de subjugamento),
“mais ou menos interdependentes, bem como “as resisténcias,
“as metamorfoses tentadas com o fim de defesa e reacio” e
ainda “os resultados de agdes contrarias bem-sucedidas’ Su-
cessao de processos tao contingentes quanto necessarios, tio
rigidamente controlados quanto inescapavelmente imprevi-
stveis. Essa rica compreensio nietzschiana da “genealogia” se
dd ainda como destino para uma vasta gama de pensadores
do século XX, inclusive alguns daqueles que constam entre os
nomes mais embleméticos de sua “fortuna critica” Foucault,
Deleuze, Derrida. E impossivel nao reconhecer nessa passa-
gem extraida da secdo 12 da segunda dissertacio de A genea-
logia da moral os fundamentos da arqueologia dos saberes e
poderes de Foucault, da estrutura rizomitica de Deleuze ou
da escritura de Derrida.

No método genealdgico, parte-se jé da impossibilidade
do “em-si) isto é, da compreensdo fundamental de que o real é
relacional. A relagao, porque condiciona, determina e limita,
é ja compreendida como relacao de poder. Sendo assim, com-
preende-se de saida que toda configuragdo que se pretende
existindo e subsistindo “em si” e “por si” mesma, em perfeita
unidade, simplicidade e identidade consigo mesma, é antes
disso apenas configuracdo relacional, isto é, produzida, con-
formada e sustentada por uma rede multiféria de relagoes de
poder de diversas ordens que, num jogo conflituoso e com-
plexo, o qual envolve dominagdes, negociagdes, imposigdes e
resisténcias, permanece temporariamente estavel numa dada
tensao insoluvel de forcas.

Tomando-se esta compreensao como ponto de partida,
caberd ao pesquisador imergir por entre as camadas dessa
malha complexa, dessas teias sobrepostas, desse emaranhado
de fios de alta tensdo, carregados com uma alta voltagem de
poder em exercicio. FE um trabalho minucioso, “subterraneo’
que exige paciéncia. ‘A genealogia € cinza; ela é meticulosa e
pacientemente documentaria” (Foucault, 2014, p. 55). Os fios
estio embolados e ddo a impressao de ser desde sempre um
bloco de concreto inabaldvel. Nao é possivel também desem-
baraga-los. O método “analitico” em sua pureza nao pode fa-
zer muito por nds neste caso. Um fio puxa o outro, puxa uma
rede de outros fios a partir dos quais é ja condicionado, deter-
minado e limitado. Assim, ndo nos é permitida a facilidade de
lidar com os fios em sua pureza, ndo podemos distingui-los
clara e distintamente. F preciso sujar as maos, as botas, supor-
tar o mau cheiro. O caminho é lamacento e tortuoso, é pre-
ciso desbravé-lo, é preciso construi-lo conforme avangamos.
Nao que “avancemos” em dire¢ao a algum lugar. Nao ha aqui
verdadeiros “progressos’ O progresso e o avango pressupdem
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jé um caminho reto, dado, e um fim, o fim da linha, a lumino-
sidade do sol no fim da caverna.

Buscamos ainda pela origem, pela génese, mas uma ori-
gem e uma génese de outra ordem. No principio ndo estd a
pureza de um elemento primordial a partir do qual todo o
restante de um desenvolvimento se faz compreensivel. Nao
se trata de procurar “a esséncia exata da coisa] “sua mais pura
possibilidade] “sua identidade cuidadosamente recolhida em
sl mesma) sua “forma imével e anterior a tudo o que é externo,
acidental, sucessivo” Isso apenas equivaleria a “tentar reencon-
trar o que era imediatamente, o aquilo mesmo de uma ima-
gem exatamente adequada a si; recaindo na ilusao metafisica
da possibilidade impossivel de “tirar todas as mdscaras para
desvelar enfim uma identidade primeira” (Foucault, 2014, p.
58). “O que se encontra no comego histdrico das coisas nao é
aidentidade ainda preservada da origem — é a discérdia entre
as coisas, é o disparate” (Foucault, 2014, p. 59):

Gosta-se de acreditar que as coisas no ini-
cio se encontravam em estado de perfei-
¢ao; que elas sairam brilhantes das maos do
criador, ou na luz sem sombra da primeira
manha. A origem estd sempre antes da
queda, antes do corpo, antes do mundo e
do tempo; ela estéd do lado dos deuses, e
para narra-la se canta sempre uma teogo-
nia. Mas o comeco histérico é baixo (Fou-
cault, 2014, p. 59).

No principio nao esta a origem. No principio nem sequer
estd o principio. Chegamos sempre no meio, no desenrolar
de algo que ndo compreendemos bem, no meio da guerra, no
meio da batalha, um pico de adrenalina sobrevém, nao po-
demos simplesmente nos deixar levar, é preciso sangue frio
para nao sucumbir aos horrores da guerra, para ndo tomar
partido rdpido demais, para nao esquecer o que estamos fa-
zendo ali, afinal.

Na genealogia nao lidamos com coisas grandes e belas.
Aqui o “sublime” ndo tem lugar. A beleza e a grandiosidade
sao apenas a fachada cuidadosamente decorada para olhos
desatentos e facilmente impressiondveis. E preciso romper
com as primeiras impressdes. Descascar a camada superfi-
cial de tinta, ndo para encontrar a verdade que ela oculta,
mas para tentar compreender a estrutura que a sustenta, no
que tem de cuidadosamente preparada e também no que
tem de caoticamente amontoada. F preciso escavar cuida-
dosamente as paredes e demorar-se ali onde se imbricam
tijolos, cimento, concreto, o sangue e o suor dos operarios,
o desenho meticuloso dos arquitetos, os célculos exatos dos
engenheiros. E preciso compreender o que este encontro sin-
gular de heterogeneidades tem de fortuito, é preciso pensar
os descaminhos, os obstaculos, as interrupgoes, os erros, os
percalcos. E preciso também compreender o que hd de ne-
cessario. Que tipo de forgas, que tipo de poderes ali atuantes,
que tipo de interesses, apesar de todo acaso e de todo erro,
tornaram — & for¢a — necessario este improvavel encontro?

O método genealdgico como auténtico filosofar histérico

Dai, para a genealogia, um indispensével
demorar-se: marcar a singularidade dos
acontecimentos, longe de toda finalida-
de mondtona; espreitd-los 1& onde menos
se os esperava e naquilo que é tido como
ndo possuindo histdria — os sentimentos, o
amor, a consciéncia, os instintos; apreender
seu retorno ndo para tracar a curva lenta de
uma evolugdo, mas para reencontrar as di-
ferentes cenas onde eles desempenharam
papéis distintos; e até definir o ponto de
sua lacuna, o momento em que eles ndo
aconteceram (Platdo em Siracusa ndo se
transformou em Maomé) (Foucault, 2014,
p. 55).

O subterraneo nao é belo. Ali sub-vive tudo aquilo que
foi cuidadosa e/ou brutalmente negado, denegado, excluido,
engavetado. Ali caminham todos os espectros que tiveram de
ser afastados da “histdria oficial] ali amontoam-se as deformi-
dades acidentais que tiveram de ser excluidas da substancia
essencial. Por isso é preciso calgar luvas, botas e ter narizes e
estdmagos fortes. E preciso ir “lentamente avancando, cau-
teloso, suavemente implacével, sem muito revelar da aflicdo
causada pela demorada privacdo de luz e ar” (Nietzsche, 2007,
p- 9). No subterraneo lidamos com toda a sujeira e a mesqui-
nharia, lidamos com tudo que ha de mais baixo, lidamos com a
crueza dos instintos mais primitivos. No subterraneo o “capri-
cho mais estranho’ a “fantasia” “exacerbada as vezes até a lou-
cura” pode se revelar como “a vantagem mais vantajosa;, ‘que
nao se submete a nenhuma classifica¢do e que manda para o
diabo todos os sistemas e teorias) e junto com eles a “vontade
normal” e “virtuosa” (Dostoievski, 2011, p. 21). “Quem tem a
coragem para isso?” Seu olho “deve primeiro se acostumar a
essa luz falsa e cambiante..” “O ar ruim! O ar ruim! Esta ofi-
cina onde se fabricam ideais — minha impressao é de que estd
fedendo de tanta mentira!” (Nietzsche, 2009, p. 31).

Aqui nao basta “voltar ao passado” como quem passeia
tranquilamente por um museu repleto de antiguidades, ou
como o “ocioso” que passeia “pelos jardins da ciéncia” (Nietzs-
che, 2008, p. 15). Quem apenas “volta ao passado” corre o risco
de nele encontrar apenas um fantasma do presente. Paul Rée
e 0s psicologos ingleses carecem de “sentido histérico” porque,
a0 se perguntarem pela origem da moral, “descobrem” na ori-
gem um pré-suposto valor superior dos valores altruistas para
a comunidade, quando tomar a “‘comunidade” e o que lhe é
“atil” como critério de valor é j4 ter decidido, é nunca ter che-
gado a duvidar da superioridade a priori dos valores altruistas.
“Como se as palavras tivessem guardado seu sentido, os desejos
sua direcao, as ideias sua ldgica; como se esse mundo de coisas
ditas e queridas nao tivesse conhecido invasdes, lutas, rapinas,
disfarces, astucias” (Foucault, 2014, p. 55). E preciso arriscat,
é preciso experimentar. E preciso abrir-se para os mais peri-
gosos e inquietantes ‘e se...?) isto é, em qualquer caso poder
perguntar: “mas e se o contrério fosse a verdade?” (Nietzsche,
2009, p. 12), dispor-se a encarar qualquer arriscado e perigoso
“talvez; como bons “filésofos do perigoso ‘talvez’ a todo custo”
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(Nietzsche, 20053, p. 10). S assim podemos deixar as fontes
falarem por si mesmas, ainda que seja muito mais ou muito
menos do que gostarfamos de ouvir. Antes do que “voltar ao
passado’ é preciso deixar o passado voltar.

A genealogia é radicalmente histérica. Nao ha lugar para
eternidades, nao ha lugar para estruturas universais. Todas as
eternidades e as estruturas surgiram e se formaram na malha
intrincada dos processos histéricos, siao todas frutos tardios,
emergentes a partir de multiplos conflitos e equilibragoes de
tensdes. Elas ndo determinam o desenrolar da histéria a par-
tir de fora, ndo pairam absolutas como estrelas do norte do
acontecer histérico. Ao contrério, elas também tém histdria,
é possivel investigar também a sua genealogia. Eterno é o mo-
vimento perpétuo das forgas em luta que em seu jogo confli-
tuoso ddo origem a configuragdes temporarias, cujo processo
de composicao histérica é genealogicamente acompanhével.

O fato de a genealogia ser radicalmente histérica nao sig-
nifica que ela esteja circunscrita ao tempo sequencial, linear e
progressivo, no qual tudo tem seu lugar, iniciando com uma
estrela e findando com uma cruz. Esta ndo é a historicidade da
genealogia. Sua historicidade é mais radical: é toda atravessada
por descontinuidades e rupturas, por saltos subitos (emergén-
cias) e interrupg¢des. “O modelo de temporalidade’ nesse caso,
“é 0 das obras de arte auténticas que, ao surgirem, determinam
uma ruptura que inaugura a sua propria tradi¢ao” (Muricy,
1995, p. 40). Nao ha teleologia aqui. Nao h4 linearidade. A li-
nearidade mascara os momentos de indecidibilidade dos con-
flitos — e com isso mascara o carater conflituoso de todos os
processos. Nao se trata de procurar “na multiplicidade disper-
siva dos acontecimentos, a linha continua em direcdo a meta
que dotaria a histéria de um sentido” (Muricy, 1995, p. 42).
Por outro lado, a suposicdo de uma absoluta “aleatoriedade”
dos eventos mascara os sucessivos “processos de subjugamen-

” «

to” “mais ou menos interdependentes” que constituem o real.
Toda configuragio e estabilizacdo siao apenas condensagoes
de poderes e sentidos multiplos, num processo sem um pri-

meiro inicio, sem um tltimo fim: essa multiplicidade

cristaliza-se afinal em uma espécie de uni-
dade que dificilmente se pode dissociar,
que é dificilmente analisavel e, deve ser en-
fatizado, inteiramente indefinivel (...todos
0s conceitos em que um processo inteiro
se condensa semioticamente se subtraem a
definicdo; definivel é apenas aquilo que nao
tem histéria) (Nietzsche, 2009, p. 63).

“Definivel é apenas aquilo que ndo tem histéria” O que
tem histéria — e tudo tem histdria — nao é inteiramente de-
finivel, mas ¢, de alguma maneira, mapedvel. Mapeamento
cadtico em que se entrecruzam circunstancias de todas as
ordens. Sob uma visada genealdgica, a histéria é irredutivel
ao materialismo econdmico, a vontade forte de um sujeito
soberano, a dialética que encontra em conflito grupos defi-
nidos por identidades jé bem delimitadas, a vontade de Deus,
a marcha progressiva do Espirito em busca de si mesmo, ou

Diogo Bogéa

A sucessao de ”Epocas” — com E maitsculo — desveladas pela
misteriosa doagdo do Ser. A histdria é um processo cadtico.
Mas nao confundamos “caos” com “desordem’ Caos é apenas
uma ordenacio complexa, dependente das — e sensivel as —
condicoes que a constituem e, por isso, varidvel, nio linear e,
até certo ponto, imprevisivel.

Na maranha da histéria entrecruzam-se circunstincias
das mais diversas ordens. Que seria da histéria que nds conta-
mos se ndo fosse o inverno russo, a mesquinharia e a vaidade
dos governantes, a demanda das papilas gustativas por espe-
clarias, a proximidade ou a distincia do mar, a fertilidade ou
aridez do solo, o desejo sexual, o tédio, os simbolos, as teorias,
os deuses, além, é claro, das necessidades materiais mais bdsi-
cas? Todas essas circunstancias se entrecruzam num emara-
nhado hipercomplexo no qual o genealogista, reunindo forca,
coragem e paciéncia, deverd adentrar.

Ou melhor, talvez nem mesmo se trate de aden-
trar. Ja estamos dentro, de certa forma. Afinal, o empenho
genealdgico ndo é nunca “desinteressado” E sempre a partir
de um interesse muito vivo suscitado pelas circunstincias do
nosso presente que nos lancamos ao passado. A genealogia
nio deixa de ser sempre, de alguma maneira, uma genealogia
do presente. Como chegamos até aqui? Como se constitui-
ram essas institui¢des socioculturais que hoje tentam a todo
custo nos definir e dizer quem somos, o que podemos ou nao
fazer, como devemos ou nao pensar? Como se constituiram
os “mitos” do nosso presente que hoje passam como verda-
des absolutas detentoras hegemoénicas do poder? Trata-se de
um exercicio libertador. Mas, ndo nos enganemos, o método
genealdgico é também extremamente perigoso e desafiador;
afinal, se estamos dentro da maranha da histéria — onde mais
estarfamos? —, puxar seus fios é como puxar nossos proprios
fios, como um boneco de pano curioso que resolve puxar um
dos seus fios desfiados. E como os fios das circunstancias es-
tao entrelacados em rede, nunca se sabe quais configuracoes
acabaremos por desfiar. Afinal, tudo aquilo que hoje nos diz
quem somos, todas as crengas, valores e ideias que mais preza-
mos, todas as instituicdes nas quais conflamos, tém também
uma histéria, sao também mapedveis e, enquanto tal, des-
construtiveis.
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