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RESUMO

Embora concordando com a afirmacao de Fischborn (2018) de que, segundo uma definicdo
tradicional do compatibilismo, minha posicao deveria ser classificada como a de um incom-
patibilista libertista, defendo aqui uma concepgao diferente do compatibilismo, envolven-
do, por um lado, a determinagéo causal local e probabilistica das decisdes (em lugar de um
determinismo estrito universal) e, por outro, a vontade livre concebida como instanciada
em decisdes geradas por um processo decisério efetuado pelo cérebro, que considera
conscientemente diferentes alternativas e poderia, em principio, ter sido diferente do que
foi, implicando que o agente poderia, em condi¢des normais, ter agido diferentemente, nas
mesmas circunstancias. Apds discutir diferentes perspectivas sobre a determinacao causal
(incluindo o determinismo) e sobre a vontade livre, faco uma revisdo de algumas passa-
gens de meus trabalhos anteriores, citadas por Fischborn. Concluo que o que é crucial na
questdo do (in)compatibilismo é a (in)compatibilidade entre a liberdade das decisdes e a
determinagdo causal natural das agdes humanas. De acordo com essa visdo mais flexivel
e, sustento, mais pertinente do compatibilismo, mantenho minha classificagdo anterior de
minha posicao sobre o assunto como compatibilista.

Palavras-chave: livre-arbitrio, vontade livre, compatibilismo, determinismo, responsabili-
dade moral.

ABSTRACT

While agreeing with Fischborn’s (2018) contention that, according to one traditional defi-
nition of compatibilism, my position should be classified as that of a libertarian incompati-
bilist, | argue here for a different view of compatibilism. This view involves, on the one hand,
local probabilistic causation of decisions (rather than universal strict determinism) and, on
the other, free will conceived as involving decisions generated by a decision-making process
carried out by the brain, which consciously contemplates different alternatives and could in
principle have been different from what it was, implying that the agent could in normal con-
ditions have done otherwise in the same circumstances. After discussing different views of
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causation (including determinism) and of free will, | make a revision of some passages from
my earlier work, quoted by Fischborn. | conclude that what is crucial in the question of (in)
compatibilism is the (in)compatibility between freedom of decisions and natural causation
of human actions. According to this looser and, | argue, more pertinent view of compati-
bilism, | maintain my previous classification of my position on the matter as compatibilist.

Keywords: free will, compatibilism, determinism, moral responsibility.

1. Introducao

Compatibilista é alguém que defende a compatibilidade
entre uma coisa e outra. Para definir alguém como compatibi-
lista ou incompatibilista, é preciso saber quais os dois termos
que estdo sendo considerados compativeis ou incompativeis
e sob que aspectos estdo sendo considerados. Recorrer 4 tra-
digao nem sempre é um guia seguro, pois pode haver mais de
uma tradi¢do em jogo, ou mais de um aspecto relevante de
uma tradigdo. Além disso, podemos ter interesse em mudar
uma tradi¢do, mais do que simplesmente segui—la. Recorrer
a definigdes precisas também pode nao nos dar a garantia
desejada, pois, quando um conceito é complexo, a defini¢io
escolhida, embora precisa, pode, sob certo ponto de vista, ndo
ser a mais adequada.

Marcelo Fischborn, em seu artigo Gilberto Gomes é mesmo
um compatibilista? (2018), deu-me grande honra ao fazer uma
competente andlise da questdo da compatibilidade entre livre-
-arbitrio e determinismo em minhas publicagdes. Seu estudo
é util ao fazer minhas propostas dialogarem com algumas das
concepgdes que hoje mais se destacam em relagdo ao tema,
sejam elas partiddrias da inexisténcia da vontade livre (Pere-
boom, Caruso), libertistas (Kane), compatibilistas (Fischer, Ra-
vizza), ilusionistas (Smilansky) ou revisionistas (Vargas).

Fischborn (2018, p. 180-181) define o determinismo
como a tese de que o estado do universo em um determina-
do momento, conjugado as leis da natureza, implica o esta-
do do universo em qualquer outro momento. A partir dessa
defini¢ao, define o compatibilismo como a tese de que esse
determinismo é compativel com o livre-arbitrio. Com base
nisso, conclui, corretamente, a partir da analise de minhas pu-
blicagdes, que nao creio nesse determinismo e nao defendo
esse compatibilismo. Além disso, o argumento de Fischborn
mostra que, se o determinismo, tal como ele o definiu, fosse
verdadeiro, entdo ninguém poderia escolher de outro modo,
tal como defini essa capacidade, e nao haveria, portanto,
vontade livre, como a entendo. Consequentemente, classifi-
ca meu pensamento como incompatibilista (ao contrdrio de
como eu mesmo tenho me classificado, como compatibilista)
e, ja que defendo a existéncia do livre-arbitrio, também como
libertista, fazendo uma aproximagao de minha posi¢do com a
de Robert Kane.

Sua rigorosa andlise mostrou-me a necessidade de fazer
algumas precisoes e acréscimos as minhas formulagoes sobre
0 tema, 0 que me proponho a fazer no presente artigo. Nao
compartilhando inteiramente de suas conclusoes, nio me
senti, entretanto, a vontade para refuti-las quando me enviou
seu manuscrito, pois para isso teria que me apoiar em elemen-
tos ausentes, ou pelo menos pouco claros, nas minhas publica-
¢oes, por ele analisadas — lacuna que agora procurarei suprir.

Concebi o compatibilismo de outra forma e por isso me
defini como compatibilista. Até que ponto, entretanto, é jus-
tificado usar o termo dessa outra forma? Como a definicao
de compatibilismo se apoia no conceito de determinismo, é
preciso em primeiro lugar discutir brevemente o determinis-
mo, o que faco nas se¢des 2 a 4. Nas segdes 5 a 8, discuto o
conceito de vontade livre. Com isso, pretendo esclarecer quais
as concepgdes sobre a vontade livre e sobre a determinagio
causal que defendo e por que as considero compativeis. Na
se¢do 9, fago uma revisio de algumas passagens minhas que
precisariam ser complementadas para um melhor entendi-
mento do compatibilismo que sustento, apresentando minhas
conclusdes na secao 10.

2. Determinismo e causalidade

A defini¢io de determinismo geralmente aceita, e ado-
tada por Fischborn, é bastante exigente, correspondendo ao
que ja foi chamado de determinismo estrito. Serd que é pre-
ciso, entretanto, limitar a questdo do compatibilismo a essa
defini¢ao? Ao dizermos “determinismo estrito) a prépria ad-
jetivagao do termo sugere que outras concepcdes de determi-
nismo sdo possiveis — e de fato elas ocorrem na literatura. Por
exemplo, em um manual de métodos experimentais para as
ciéncias comportamentais e bioldgicas, Jay E. Gould (2001)
define o determinismo probabilistico (ou estatistico) como a
tese de que, sob condi¢des especificdveis, um certo resultado
ocorrerd, mas s em uma certa porcentagem dos casos. Po-
de-se alegar que o conceito de determinismo probabilistico é
contraditério; que o autor deveria ter dito “causalidade pro-
babilistica” e nao “determinismo probabilistico” Mas esta é
uma questio meramente terminolégica, ameu ver sem maior
interesse. O que importa, em termos substantivos, é saber se
h4 uma alternativa vidvel ao determinismo estrito da defini-
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¢ado adotada por Fischborn e pela maioria dos autores que tém
discutido o tema (seja qual for o nome que tenha).

Douglas Ross (2018, p. 73), professor emérito de Fisica
da Universidade de Southampton, é outro autor que defen-
de o conceito de determinismo probabilistico, em relagao a
fisica quantica, dizendo que “de fato temos determinismo,
mas unicamente determinismo das distribui¢des de proba-
bilidade de posi¢des e momentum, em oposi¢ao ao determi-
nismo de seus valores exatos; estes podem ser derivados na
mecanica cldssica, mas claramente ndo na fisica quantica, ja
que tais valores exatos nao existem” Aceitemos, entretanto,
como mera convencao vocabular, que o termo determinismo,
sem adjetiva¢do, deva ser entendido como referindo-se ao
determinismo estrito.

John Earman (1986, p. 4-6) defende uma distingao nitida
entre determinismo e causagdo. Para uma caracterizagio ini-
cial do determinismo, usa uma citacio de William James, na
qual este afirma que, segundo o determinismo, “o futuro nao
tem quaisquer possibilidades ambiguas em seu utero” e “qual-
quer outro complemento futuro que nao aquele fixado desde
a eternidade é impossivel” A seguir, sustenta que a relacio de
causa e efeito ndo é a mesma coisa que determinismo. Critica,
assim, a concepgao segundo a qual o mundo é determinista se
e somente se todo evento tem uma causa. Concede que, em
uma direcdo, hd uma relagdo entre determinismo e causagao:
se 0 mundo é determinista, pode-se admitir que todo evento
tem uma causa, tomando o estado do mundo a cada momen-
to como a causa do estado seguinte. Mas no sentido contrario
a relagao é obscura, pois o fato de todo evento ter uma causa
nao parece garantir que sé haja um futuro possivel.

Uma aproximagdo entre os conceitos de determinismo
e de causagdo ou uma elucidagdo de suas relagoes, entretanto,
podem, a meu ver, ser alcangadas recorrendo-se aos conceitos
de condigado necessdria e condigao suficiente; no caso parti-
cular em questao: causa necessdria e causa suficiente (Go-
mes, 2009). Se A é causa necessdria (mas nio suficiente) de
B, a ocorréncia de B implica a ocorréncia prévia de A, mas, ao
contrario, a ocorréncia de A ndo implica a ocorréncia subse-
quente de B. Em alguns casos, A poderia causar C, e ndo B. De
forma conversa, se A é causa suficiente (mas ndo necessaria)
de B, a ocorréncia de A implica a ocorréncia subsequente de
B, mas a ocorréncia de B ndo implica a ocorréncia prévia de
A. Nesse caso, C também poderia causar B, o qual é um efeito
necessério tanto de C quanto de A. Uma observagao se impoe
nesse ponto: é claro que nao estamos aqui usando um concei-
to de implicagao logica, mas sim de implicagdo causal, empiri-
ca. Da mesma forma, falamos de necessidade nao no sentido
de necessidade l6gica ou metafisica, mas no sentido de uma
necessidade empirica, causal, derivada de fatos que podem ser
considerados (ou nao) como contingentes.

A terceira possibilidade seria a de A ser causa suficiente
e necessaria de B. Neste caso tanto a ocorréncia de A impli-
ca a ocorréncia subsequente de B quanto a ocorréncia de B
implica a ocorréncia prévia de A. Finalmente, a quarta possi-
bilidade é aquela em que A causa B, sem ser, entretanto, nem

causa suficiente nem causa necessaria. B também poderia ser
causado por C e A também poderia causar D. Se generalizar-
mos a terceira possibilidade considerada para todos os eventos,
postulando que todo evento tem uma causa necesséria e su-
ficiente, chegamos a situacao descrita pelo determinismo. Te-
riamos a situa¢do em que nao s o futuro nao tem possibilida-
des ambiguas em seu ttero, como também o passado poderia
ser inteiramente reconstituido a partir de um conhecimento
total do presente.

Tentemos dar exemplos concretos dessas relagdes. Se
um casal em que ambos tém o grupo sanguineo AB tem um
filho de grupo sanguineo AB, podemos dizer que o genétipo
dos pais é uma causa que ndo é nem necessaria nem suficiente
do grupo sanguineo do filho. Isso porque eles também pode-
riam ter um filho do grupo A ou do grupo B, e porque um
filho do grupo AB poderia ter pais com outra combinagéo de
genotipos. J4 no caso em que ambos os pais pertencem ao gru-
po sanguineo O, podemos dizer que isso é causa suficiente do
grupo sanguineo O do filho, que nao poderia pertencer a ou-
tro grupo. Essa causa ndo ¢, entretanto, necessaria, pois outras
combinacoes de gendtipos dos pais poderiam também gerar
um filho O. Consideremos agora o caso em que uma mulher
do grupo A e um homem do grupo B tém um filho do grupo
O. Podemos af dizer que a presenca do alelo para o grupo O
tanto na mae quanto no pai é uma causa necessaria do grupo
O do filho. Este ndo poderia ser O se tanto a mde quanto o pai
nao tivessem um alelo para o grupo O em seu gendtipo. Essa
causa nao é, no entanto, suﬁciente, pois esses mesmos pais po-
deriam também ter filhos dos grupos A, B ou AB.

A relacio entre a contragdo ritmica do musculo cardia-
co e a circulagdo do sangue nos oferece um exemplo de causa
necesséria e suficiente. E a contraciao do coracio (e nao o seu
calor, como pensava Descartes) que determina a circulaciao
do sangue e, na verdade, podemos dizer que, em condicoes
fisioldgicas normais, a primeira é a causa necesséria e suficien-
te da segunda. Necessaria, porque nenhuma outra condi¢ao
pode determinar a circulagao, e suficiente, porque produz a
circulagdo em todos os casos.

3. A relacado entre o
determinismo e o
conhecimento cientifico

Podemos questionar se o determinismo é implicado pelo
conhecimento cientifico atual. A resposta a essa questio me pa-
rece certamente negativa. Muitos consideram que o determinis-
mo é uma decorréncia da mecanica cldssica (newtoniana), bem
como da mecénica relativista (einsteiniana) e que, como essas
teorias sdo verdadeiras, deve-se concluir que o determinismo é
verdadeiro. Podemos opor a essa tese dois tipos de argumento.

O primeiro tipo tem a ver com a questao de saber se
essas teorias realmente implicam o determinismo. Meus
conhecimentos de fisica sio insuficientes para discutir ade-
quadamente o assunto, mas registro que John Earman (1986)
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apresenta uma argumentagéo que, surpreendentemente, o
leva a concluir que “a fisica newtoniana [...] ndo é um paraiso
para o determinismo” (p. 2) e que, de fato, “os mundos cldssi-
cos demonstram ser um ambiente hostil para qualquer forma
de determinismo laplaciano” (p. 24). Segundo ele, “é chocante
que o determinismo possa fracassar no proprio caso que se su-
punha servir como exemplo paradigmatico do determinismo
em agao” (p. 32). Para aqueles que possuem conhecimentos
de fisica mais avancados, transcrevo a seguinte citagao: ‘A ne-
cessidade, para a forma cléssica do determinismo laplaciano,
de recorrer a condigdes de contorno no infinito [boundary
conditions at infinity] surge ndo somente na mecénica de parti-
culas, mas também nas teorias de campo” (p. 40).” Parece que
Newton acreditava no determinismo. Entretanto, uma coisa
30 suas crengas como pessoa humana, outra é aquilo que é
implicado por sua teoria.

Segundo Earman, a teoria especial da relatividade é mais
favoravel ao determinismo, mas néo a teoria geral da relativi-
dade. Como pessoa, Einstein também acreditava no determi-
nismo, mas, segundo Earman (p. 56, 197), sua teoria fisica mais
abrangente, a teoria geral da relatividade, ndo é favorével a este.

O segundo tipo de argumento contra a tese de que a
verdade empirica do determinismo é implicada pela verdade
empirica das teorias mecénicas que teoricamente o implicam
prende-se & prépria ideia de verdade dessas teorias. Mesmo que
Earman esteja errado, e as mecénicas classica e relativista de
fato impliquem, teoricamente, o determinismo, serd que a “ver-
dade” dessas teorias realmente implica a verdade do determi-
nismo? Lembremos, em primeiro lugar, que a teoria einsteinia-
na leva a resultados diferentes daqueles fornecidos pela teoria
newtoniana, mas nem por isso uma delas deve ser considerada
falsa. No seu campo de aplicagio, a teoria newtoniana conti-
nua verdadeira, devendo a teoria einsteiniana simplesmente
ser considerada mais abrangente do que ela. Chegamos assim
4 ideia de que uma teoria cientifica sé é verdadeira na medida
em que pode ser aplicada a um determinado setor da realida-
de, dentro de certas condigdes de aplicagdo. Dentro de sua drea
de aplicagao, ela é verdadeira, mas isso nao significa que possa
ser universalmente aplicada (Heisenberg, 1962, p. 30-34). Isso
tem como consequéncia que, mesmo que uma teoria, enquanto
modelo abstrato, implique o determinismo, se ela tem um cam-
po de aplicagdo a realidade empirica limitado, ela ndo implica
que a realidade empirica como um todo esteja sujeita ao deter-
minismo. Ou seja, mesmo que uma teoria determinista tenha
se mostrado poderosissima para explicar uma enorme gama de
fendmenos, isso nao significa que esse funcionamento determi-
nista se aplique a todos os fendmenos.

No que diz respeito 4 fisica quéntica, sabemos que a in-
terpretagao desta é controversa: alguns a consideram compa-
tivel com o determinismo, outros nao. De acordo com vdrios
de seus fundadores (na chamada interpretagio de Copenhagen),
ela nao é. Werner Heisenberg (1962), por exemplo, afirma ca-
tegoricamente que “a teoria dos quanta obriga a dar as leis uma
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férmula estatistica e a abandonar o principio do determinismo”
(p.46). Segundo E. Bitsakis (1988), na mecanica quéntica, “um
[mesmo] estado inicial puro resulta, sob condigoes idénticas,
em estados finais diferentes” (p. 350). Se isso é verdade, basta
para contradizer o determinismo estrito. Entretanto, Bitsakis
defende que a mecénica quantica é também determinista, mas
apresenta uma forma diferente de determinismo, que chama
de determinismo estatistico quantico. Ele afirma (p. 350): “Ha es-
tados possiveis e estados impossiveis para um sistema quéntico.
Tanto uns quanto outros sio determinados pela natureza do
sistema e as condigdes. Os estados impossiveis nunca se reali-
zam” Embora outras interpretagdes da fisica quéntica tenham
sido propostas, permanece o fato de que ela representa um sério
desafio a doutrina determinista.

Se sairmos do campo da fisica, vemos que ha outras dreas
em que o conhecimento cientifico nao tem o determinismo,
de forma alguma, como consequéncia. A genética e a teoria
da evolugao, por exemplo, oferecem explicagdes de natureza
probabilistica. Um casal em que ambos tém o tipo sanguineo
AB, por exemplo, ndo pode ter um filho com tipo sanguineo
O, mas pode ter filhos com tipos sanguineos A, B ou AB, com
probabilidades de 0,25, 0,25 e 0,5, respectivamente. Ja a teoria
darwiniana da evolugdo se apoia em um processo de selecio
natural de variagdes surgidas ao acaso.

Concluo que o determinismo nido é uma decorréncia
do conhecimento cientifico. Seria ele uma pressuposicao do
mesmo? Embora se possa ver na busca do conhecimento cien-
tifico uma busca por causas para todos os fendémenos — e, de
preferéncia, causas necessdrias e suficientes —, nao ha qual-
quer razdo para supor que o determinismo seja uma pressu-
posicdo necessaria da ciéncia. Ainda que a ciéncia encontre,
para muitos fendmenos, causas necessarias e suficientes, isso
nio implica a necessidade de pressupor que todos os fendme-
nos possuam causas desse tipo.

Podemos ver na crenga determinista adotada por mui-
tos cientistas (mas ndo todos), muito mais um preconceito,
uma ideologia, do que uma decorréncia do conhecimento
cientifico ou uma pressuposi¢do necessaria ao seu desenvol-
vimento. Isso que estou chamando de ideologia determinista
teria tido, segundo Bitsakis (p. 337), o mérito de fornecer ao
clentista um certo “otimismo gnoseoldgico’ ou seja, uma con-
flanca na possibilidade de nosso intelecto descobrir as leis da
natureza. Pode ser uma pressuposi¢do da pessoa do cientista,
que o motiva a fazer ciéncia, mas nao é uma pressuposi¢ao
necessaria da propria ciéncia.

Se o determinismo estrito nio constitui uma visio de
mundo necessaria para que se possa aceitar, valorizar e desen-
volver o conhecimento cientifico, qual seria uma visao alter-
nativa possivel? Vou aqui sugerir uma tal alternativa. Pode-
mos supor que, verificado um certo evento ou estado inicial A
(entendido como causa), a ocorréncia de um evento ou estado
subsequente B (entendido como efeito) tenha uma probabili-
dade que varia entre 0 e 1. Chamemos de p(B|~A) a proba-

® As citagdes de obras em linguas estrangeiras foram traduzidas por mim.
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bilidade de B na auséncia de A. Entdo, se a probabilidade de
B na presenca de A (p(B|A)) for menor que p(B|~A), A sera
uma causa da auséncia de B. Se ela for igual a p(B|~A), Anaoé
causa nem da auséncia nem da presenca de B. E se ela for su-
perior a p(B|~A), A sera uma causa (da presenca) de B. Nada
impede que muitos fenémenos tenham a probabilidade de 1 a
partir de um dado estado inicial. Se soltarmos uma esfera de
madeira de 30 cm de didmetro a uma altura de 30 m acima
da superficie da Terra, sem que haja qualquer anteparo en-
tre ambas, podemos afirmar que essa esfera certamente caird
ao chéo. Ou seja, a probabilidade desse efeito é 1. Para outros
efeitos, entretanto, podemos ter uma probabilidade <1. As-
sim, essa concepgao probabilistica ndo exclui que possa haver
leis naturais absolutamente deterministas, mas ela admite que
ha limites de aplicabilidade para essas leis e que pode haver
outras leis que sejam apenas probabilisticas.

Se quisermos falar em estados totais do universo e fazer
uma formulagdo tanto quanto possivel puramente ontoldgi-
ca (como Earman prefere)f' poderfamos dizer que, segundo a
concepgao probabilistica descrita acima, o estado do universo
em um determinado instante, incluindo as leis da natureza, é
compativel com alguns estados possiveis do universo no ins-
tante subsequente, bastante semelhantes entre si, dos quais
apenas um serd realizado. Esses estados possiveis do universo
compartilham entre si a maior parte de suas caracteristicas,
mas apresentam algumas pequenas diferencas. Ao longo do
tempo, entretanto, essas pequenas diferencas se tornam ponto
de partida para novas pequenas diferencas, de tal forma que a
histéria do universo, ao longo de um prolongado intervalo de
tempo, poderia ter sido substancialmente diferente do que foi.

Por outro lado, ndo sei se é necessario ter uma visao de
mundo abrangente, seja ela como a que acabei de apresentar,
ou como a do determinismo estrito. Talvez fosse melhor nos
abstermos de qualquer uma delas. Mas néo vejo por que esse
determinismo probabilistico seria menos atraente ou justifi-
cado que o determinismo estrito.

4. A plausibilidade do
determinismo

Qual a justificagio que se pode ter para adotar a cren-
ca ideoldgica no determinismo estrito? Podemos pensar em
razoes psicoldgicas para isso. Desde o primeiro ano de vida,
o ser humano busca entender como o mundo funciona, o
que causa o qué. Ao longo do seu desenvolvimento, esse co-
nhecimento das relagées causais do mundo vai se ampliando,
mas também a consciéncia de sua ignorancia. Nesse contex-
to, pode se tornar natural uma generalizagao no sentido de
que tudo seria determinado por causas absolutamente neces-
sarias e suficientes, embora sejamos incapazes de apreender

toda a complexidade das mesmas. A crenga no determinismo
poderia também servir para amenizar nossa angustia diante
do desconhecido, pois a ordem é mais tranquilizadora que o
imprevisto. Nada disso, entretanto, constitui uma justificacao
para a crenga.

Serd essa crenca plausivel? Tentemos explorar alguns
de seus aspectos. Comecemos com a formulagao cléssica

de Laplace:

Uma inteligéncia que, num dado instante,
conhecesse todas as forcas pelas quais a
natureza é animada e a situacdo respectiva
dos seres que a compdem, se além disso
ela fosse vasta o suficiente para submeter
esses dados & analise, incluiria na mesma
férmula os movimentos dos maiores corpos
do universo e aqueles do mais leve atomo:
nada seria incerto para ela, e o futuro, como
o passado, estaria presente a seus olhos
(Laplace, 1814/1840, p. 5).

Fica clara aqui a pressuposicdo da possibilidade de uma
inteligéncia como algo externo ao mundo, algo capaz de um
rendimento cognitivo absolutamente extraordinario, ja que
capaz de dar conta de todas as forcas e todos os seres do uni-
verso, sem qualquer custo e sem qualquer limitacao. Hoje sa-
bemos que a informagdo tem um custo, que ela depende de
suportes materiais que fazem parte do mundo, que o conheci-
mento depende de sistemas cognitivos materiais e limitados,
dos quais o mais complexo é o cérebro humano, com seus 80
e tantos bilhdes de neurénios e seus trilhoes de sinapses. Hoje
nos parece, portanto, totalmente fantasiosa, para ndo dizer
desprovida de sentido, a ideia de uma inteligéncia que pudesse
conhecer todos os seres e todas as forcas (incluindo, portanto,
aquelas mesmas entidades e forgas que a realizam), ou de uma
unica férmula que pudesse dar conta de toda a complexida-
de de todos os processos do universo em um dado momento.
Um cérebro capaz de conter informagdes sobre todas as par-
ticulas e forcas do universo teria provavelmente que ser maior
que o prdprio universo, o que é uma contradi¢do, pois deveria
estar contido no préprio universo.

Alguém poderia dizer que esta é uma questao episte-
moldgica, que ndo serviria para se opor a tese do determi-
nismo como propriedade ontoldgica do universo, ou seja,
relativa as suas propriedades reais, independentes de nosso
conhecimento. Ora, talvez seja este precisamente um con-
texto oportuno para questionar essa divisdo entre epistemo-
logia e ontologia. S6 podemos falar das propriedades reais
do mundo a partir de nossa possibilidade de conhecé-las.
Além disso, nosso conhecimento, por mais abrangente que
seja, é sempre parcial, sempre setorizado, sempre relativo a
aspectos especificos do mundo, por mais notdveis que sejam

* Earman (1986, p. 7-8) critica o que considera uma mistura indevida de ontologia e epistemologia: “A visdo jamesiana que buscamos
apreender é uma visdo ontoldgica; se ela é ou ndo realizada depende somente da estrutura do mundo, independentemente do que

sabemos ou poderiamos saber dela.”
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0s processos cognitivos de generalizagdo e de abstragdo — as
quais, alids, sempre envolvem a perda dos detalhes, das espe-
cificidades. Nada se ganha sem um custo, ou seja, sem uma
perda. E s6 podemos falar da ontologia a partir de nossa pos-
sibilidade — limitada — de conhecé-la.

Segundo a teoria quintica, esse conhecimento completo
suposto por Laplace se mostra também impossivel, nao por uma
limitacio de ordem prética, mas por uma razao fundamental: no
nivel das particulas subatdmicas, é impossivel conhecer simulta-
neamente a posi¢ao e a velocidade de qualquer particula:

Podemos medir exatamente a posicdo, mas
nesse caso a intervencdo do instrumento
de observacdo impede até certo ponto de
conhecer a velocidade; no caso contrario,
o conhecimento da posicdo se torna im-
preciso quando se mede a velocidade [...]
para calcular um processo mecénico [segun-
do os conceitos da mecénica newtoniana],
seria preciso conhecer simultaneamente a
posicdo e a velocidade do corpusculo em
um momento determinado, e isso é preci-
samente o que a teoria dos quanta estima
impossivel (W. Heisenberg, 1962, p. 47).

E interessante refletir, também, sobre a frase de Laplace
que antecede imediatamente a citacio mais acima: “Deve-
mos, portanto, encarar o estado presente do universo como
efeito de seu estado anterior e como causa daquele que se se-
guird” Além de ser questionavel a viabilidade dessa pretensao
de considerar um estado total do universo em um momento
determinado, o fato de aceitar que ele seja causado pelo esta-
do anterior e causa do subsequente ndo implica admitir que
essas causas sejam necessdrias e suficientes. O que se segue a
essa frase, no entanto, deixa claro que é em causas suficientes
e necessdrias que Laplace estd pensando, jd que ele afirma que
todo o futuro e todo o passado estariam diante dos olhos de
uma inteligéncia que conhecesse inteiramente o presente.

Outro aspecto a considerar é que esse sistema universal
totalmente determinado, em que cada momento do universo
é causa necessaria e suficiente do momento subsequente, deve
incluir, necessariamente, o préprio individuo que formula
esse conceito, ou seja, a propria “inteligéncia” que, mesmo sem
a fantédstica abrangéncia daquela suposta por Laplace, é, no
entanto, capaz de acreditar que tal determinismo absoluto é
um conceito nio somente coerente, mas verdadeiro. Isso nos
leva, entretanto, como pretendo mostrar, a dificuldades insu-
peréveis.

Aquele que acredita que o determinismo é verdadeiro
também acredita ter essa crenga por ter boas razdes para té-
-la, acredita estar certo nessa convic¢io; de modo correlato,
pensa que os que nao acreditam no determinismo estao erra-
dos, jé& que baseiam sua crenca em mds razdes. Ora, se ele ndo
¢ uma consciéncia desencarnada, externa ao universo, mas,
ao contrario, faz parte dele, entdo, para ser coerente, terd que
admitir que tem essa crenga, nao por ela corresponder a ver-
dade, mas por ter sido determinada por causas anteriores. Se
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vocé acredita no determinismo, ndo é porque o determinismo
é verdadeiro, nao é porque a determinacio universal estrita
realmente existe, mas sim (supondo-se que o determinismo
seja verdadeiro) porque jd estava determinado, desde o big
bang, que vocé acreditaria no determinismo, da mesma forma
que ja estava determinado que aquele que ndo acredita no de-
terminismo teria essa descrenca.

Pode ser que a crenga de um corresponda & verdade e a
do outro nao, mas ninguém jamais poderé sabé-lo (se o deter-
minismo é verdadeiro). Pois alguém que se disponha a julgar o
pensamento dos dois, para ver quem tem mais razdo, apenas o
fara por ter sido determinado, desde o inicio dos tempos, a fa-
zé-lo, e s6 chegara a conclusio a que chegar, igualmente, por ja
estar determinado desde sempre que chegaria a ela (a qual po-
derd, em principio, ser verdadeira ou falsa). Digamos que vocé
discuta a questao com um indeterminista e acabe convencen-
do-o de que o determinismo é verdadeiro. Nao se podera di-
zer que foi a verdade do determinismo que o convenceu, nem
a racionalidade da sua argumentacio, pois na verdade o con-
vencimento dele ja estava determinado desde antes de haver
no universo argumentagao racional ou apreciagao da verdade.
A verdade e a racionalidade, se o determinismo é verdadeiro,
s30 no maximo epifendmenos totalmente indeterminaveis de
eventos totalmente determinados. Chegamos, portanto, a si-
tuagdo paradoxal em que, se o determinismo é verdadeiro, é
impossivel determinar que ele é verdadeiro.

O determinismo tem, ainda, implicagdes radicais que
nao tém sido consideradas por seus defensores ou por aqueles
que, como Pereboom (2007, 2011), dizendo-se agndsticos em
relagdo ao determinismo, pensam que a vontade livre neces-
saria para a responsabilidade moral é incompativel tanto com
o determinismo quanto com o indeterminismo. Considere-
mos, como exemplo, as seguintes citagdes:

Ao invés de tratar as pessoas como se mere-
cessem ser culpadas, o defensor do incom-
patibilismo forte pode [can] voltar-se para a
admoestacdo moral e o encorajamento, que
pressupéem somente que o ofensor fez algo
errado. [...] mesmo se tivéssemos boa evi-
déncia de que a punicao é efetiva na educa-
¢do moral de criminosos, deveriamos prefe-
rir [we should prefer] métodos ndo punitivos
para atingir esse resultado, se eles estiverem
disponiveis (Pereboom, 2007, p. 115).

O modelo de quarentena, da saidde publica,
justifica a incapacitacdo de criminosos peri-
gosos, mas o foco primario deveria [should]
sempre estar em prevenir a ocorréncia do
crime, em primeiro lugar, abordando as
causas sistémicas do crime. A prevencéo é
sempre preferivel em relacdo a incapacita-
cédo (Caruso, 2016, p. 35-56).

Ora, se o determinismo fosse verdadeiro, tais afirmacoes
seriam reveladoras de uma ilusio presente no pensamento
de seus autores. Quando Pereboom afirma que o defensor
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do incompatibilismo forte pode voltar-se para a admoestacio
moral e o encorajamento, parece-me implicito que ele tam-
bém pode nao fazé-lo — por exemplo, se nao tiver percebido
a pertinéncia do argumento proposto pelo autor. Parece, por-
tanto, estar admitindo possibilidades alternativas, o que estd
excluido pelo determinismo. Na frase seguinte, diz o que “de-
verfamos preferir’ Mas se o determinismo é verdadeiro, qual-
quer preferéncia € ociosa, pois ‘o que serd, serd” E dizer o que
deveriamos fazer se baseia na ilusao de que podemos escolher
uma acdo que estd de acordo com um argumento racional,
preterindo outra que se mostre menos justificada. Ora, nada
disso é possivel se o determinismo for verdadeiro. O mesmo se
aplica a citacdo de Caruso, em que ele tenta convencer o leitor
do que deveria ser feito, por ser preferivel, como se as pessoas
tivessem alguma liberdade de escolher o que fazer.

A implicacao radical que o determinismo parece ter,
portanto, é a de que uma enorme parte de nossa linguagem,
ou seja, tudo o que dizemos usando verbos modais como deve-
mos, deveriamos, pode, etc., além de substantivos como escolha,
preferéncia, decisdo, etc., € literalmente sem sentido. F uma lin-
guagem falsa, baseada em ilusoes, a qual estamos, entretanto,
condenados, sem poder evita-la, pois estamos inescapavel-
mente determinados, desde o surgimento do universo, a usé-
-la. (O préprio verbo evitar, alids, seria desprovido de sentido
real, pois indica a determinacdo de uma agido presente por
uma possibilidade futura, enquanto que, se o determinismo é
verdadeiro, toda agdo é determinada por causas passadas, que
remontam com precisio até o inicio dos tempos.) O determi-
nismo, para ser coerente, deveria nos levar a crer que somos
meros joguetes das circunstincias e que nossa interagao social
e nossa compreensio de nés mesmos se baseiam em lingua-
gem e pensamentos inteiramente ilusérios.

Minha conclusao é que o determinismo (estrito) é im-
plausivel, que é uma crenca que nio vale a pena manter. Se se
admitir, entretanto, o uso da palavra determinismo em outros
sentidos, como, por exemplo, quando se fala em determinis-
mo probabilistico, ou determinismo estatistico, ou quando se
usa a palavra como sinénimo de determinagdo causal, creio que
nada hd a opor a esses conceitos. Nesse caso, 0 que vinhamos
chamando simplesmente de determinismo (de acordo com o
uso da maioria dos autores) é que precisard ser adjetivado
como determinismo estrito, ou absoluto.

Descartar o determinismo estrito, entretanto, nao é des-
cartar a determinacao causal, ou causalidade natural, ou seja, a
ideia de que tudo que ocorre deriva de causas, inclusive o que
ocorre na vida mental. No caso que especificamente nos inte-
ressa, se uma pessoa age de uma forma que nos parece livre, in-
teressa saber se essa agao pode ser vista como resultado de cau-
sas naturais antecedentes, ainda que essas causas possam nao
ser suficientes para a ocorréncia dessa agdo, nem necessérias.
Dizer que podem ndo ser suficientes significa admitir um certo
nivel de indeterminacio (possivelmente originada de eventos

de ordem quéntica), ou seja, admitir que um mesmo conjunto
de causas pode levar a agoes ligeiramente diferentes. Dizer que
podem nao ser necessdrias significa dizer que um outro con-
junto de causas poderia levar & mesma a¢ao. O importante, no
entanto, é saber se, apesar dessa ligeira indeterminacdo e dessa
possivel multipla determinagao, a agao considerada livre pode,
ainda assim, ser vista como determinada por causas naturais
antecedentes, sem que perca sua determinagdo fundamental
pela vontade do sujeito. Ou seja, saber se a prépria vontade do
sujeito, sem perder sua qualidade e sua especificidade, pode ser
vista como determinada por causas naturais.

Muito mais importante do que buscar determinar a
compatibilidade ou nao da vontade livre com a doutrina
extrema do determinismo, entdo, é buscar esclarecer se essa
vontade livre é compativel com a determinacio causal. E
nesse sentido que aceito a conclusao de Fischborn (2018, p.
180) de que nao uso o termo compatibilismo da forma como
é habitual na literatura recente sobre o livre-arbitrio, j& que
nao aceito o determinismo em que ela se baseia. Mas aceito
a determinacao causal das escolhas e acdes, e, em relacio a
esta, continua a se colocar a questao da compatibilidade com
a liberdade. Parece legitimo, entdo, conceber o compatibilis-
mo de outra forma, e definir-me como compatibilista dentro
desse novo conceito.

De fato, para a questdo da vontade livre, pouco importa
se o estado total do universo em um determinado momento
(se é que é possivel definir um estado total do universo e um
momento deste) é causa necessdria e suficiente do seu estado
total em um momento subsequente. O que importa ¢ se avon-
tade livre pode ou néo ser vista como um fendémeno natural,
determinado por fatores causais antecedentes. E a determina-
¢ao local da vontade, segundo a causalidade,’ que importa, nao
a determinacio total do universo, segundo o determinismo.

5. Que tipo de liberdade?

O conceito de compatibilismo se apoia, também, no con-
ceito de liberdade da vontade (Willensfreiheit), ou de vontade
livre (free will), ou livre-arbitrio (liberum arbitrium). Mas esta
longe de haver concordancia entre os autores em relacdo ao que
seja a liberdade da vontade. Alguns acreditam que ela nao exis-
te, que se trata de uma ilusao — mas é preciso ter um conceito de
liberdade da vontade para decretar sua inexisténcia.

Uma primeira versio concebe que a liberdade implica
escapar a determinacio causal. Uma busca no Google apre-
sentou os seguintes numeros aproximados de resultados para
os seguintes termos (entre aspas): “freedom from determi-
nation, 4.130; “freedom from determinism’, 2.140; “freedom
from causality’, 2.690; “freedom from causation] 1.660; “free-
dom from causal determination] 372. Certamente a ideia de
que uma acao é livre quando ela nao é causalmente determi-

> Ou segundo as leis da natureza — para aqueles que, como Earman (1986, p. 81-107), se opdem, dentro da tradigdo empirista humeana,

ao conceito de causa como geradora do efeito.
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nada tem uma presenga significativa em nossa cultura. E éb-
vio que, dentro dessa concepgao, a liberdade é incompativel,
por definicao, ndo s6 com o determinismo, mas com a propria
determinacdo causal da vontade.

Como surgem entdo as agdes livres, se elas ndo forem de-
terminadas por causas? Uma alternativa é considerar que elas
sdo “determinadas” pelo acaso, ou seja, que sao indeterminadas,
que surgem do nada. Essa solugdo, contudo, nao parece satisfa-
téria, pois a ideia que se tem de uma agdo livre ndo é a ideia de
um evento aleatdrio. As vezes se diz também que surgem de si
mesmas, embora esse Ultimo conceito parega nao ser mais do
que um malabarismo verbal. (Ver a cdustica critica de Nietzs-
che (1886/1973, § 21, p. 32) ao conceito de causa sui.)

Outra solugdo é admitir que elas sao determinadas, nao
por causas, mas pelo sujeito, ou, dito de outra forma, pelo
agente, ou ainda, pela consciéncia — situando estes fora da
ordem dos fendmenos naturais. Alguns falam até em uma
determinagdo exclusiva pela razdo (Kant), embora os sujei-
tos, nas suas agoes livres, sejam tao frequentemente irrazoa-
veis! Esse tipo de proposta nos leva as insoluveis dificuldades
de conceber o mundo como povoado por duas ordens de
entidades, a ordem das coisas materiais, dos fendmenos na-
turais, por um lado, todos articulados em uma grande rede
causal, e, por outro, a ordem dos sujeitos espirituais, ou das
consciéncias, que se situam fora dessa rede causal e se regem
por desejos, por valores, por principios e, pelo menos par-
cialmente, pela razao. O grande problema é que nao se pode
deixar de admitir a existéncia de uma interagdo entre essas
duas ordens, mas tampouco se pode entender como essa in-
teragdo seria possivel. A concepcao daliberdade, nessa linha
de pensamento, parece desembocar inevitavelmente em um
dualismo de espirito e matéria, no qual nao se consegue en-
tender, sendo por magica, como o espirito pode determinar
efeitos materiais, rompendo as cadeias causais dos fenéme-
nos naturais.

Uma outra forma de conceber a vontade livre é diame-
tralmente oposta a que acabamos de ver. Ao invés de consi-
derar que a agao livre é a que escapa a determinagéo causal,
ela admite totalmente essa determinac¢io, admite uma cadeia
causal que remonta sem limites ao passado mais remoto, e vé
a liberdade unicamente no fato de nao haver impedimentos a
realiza¢do da vontade do sujeito. A liberdade, nessa concep-
¢ao, limita-se ao que pode ser chamado de liberdade externa
(Gomes, 2007, p. 222, 226). E um conceito deflaciondrio da
liberdade da vontade; nele, a liberdade nio se refere a uma ca-
racteristica da vontade, mas sim das condi¢des as quais a ex-
pressdo dessa vontade esta sujeita (McKenna e Coates, 2016).
Fa concepgao de Hobbes e de Hume, segundo a qual a vonta-
de livre nada mais é do que a capacidade desimpedida de fazer
o que se quer fazer. A compatibilidade com a determinacio
causal esta garantida, mas ao preco de afastar-se das intui¢des
mais significativas que temos a respeito de nossa liberdade e
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de todo o significado que este conceito tem em nossas relagdes
interpessoais e sociais.

Busquemos, entdo, outras formas de conceber a von-
tade livre.

6. A possibilidade de agir
diferentemente e a analise
condicional

Uma concepgio prevalente é a de que uma agao é livre
quando o sujeito também poderia ter feito outra coisa (ou se
abstido de fazer qualquer coisa). E o chamado principio das
possibilidades alternativas (alternative possibilities) ou da pos-
sibilidade de agir diferentemente (possibility of doing otherwi-
se). Uma pressuposi¢do, por vezes nao explicita, desse pensa-
mento é a de que se trata da possibilidade de fazer outra coisa
na mesma situagdo em que o sujeito fez o que fez. Fazer outra
coisa em outra situagdo poderia ser simplesmente a decorrén-
cia de outras causas externas, nao de uma liberdade de escolha
do sujei‘co.6

A vinculagao da liberdade da vontade & possibilidade
de agir de outra forma é uma intui¢do muito forte e tem ca-
racterizado o pensamento de muitos autores, entre os quais
me incluo. Apresenta, no entanto, a dificuldade de ser uma
afirmagdo modal de possibilidade. Como concilid-la com o
pensamento causal, como verifica-la objetivamente, como
determinar, em cada caso, se o sujeito realmente podia fazer
outra coisa ou nao?

G. E. Moore (1912, p. 13-16) sugeriu a chamada analise
condicional da possibilidade de agir de outra forma. Segundo
esta, dizer que uma pessoa podia ter feito outra coisa signiﬁca
dizer que, se ela tivesse querido, ou decidido, fazer outra coisa,
assim teria feito. Parece-me claro que a mesma pressuposi¢io
implicita anteriormente mencionada esta presente aqui. Ou
seja, o que se supde é que, se ela tivesse decidido fazer outra
coisa, na mesma situacdo, assim teria feito. Parece-me insu-
ficiente, portanto, a forma como Marcelo Fischborn (2018,
p. 184) situa a questdo: “Segundo uma analise condicional,
‘poder agir de outro modo’ significa algo como ‘agir de outro
modo se alguma circunstancia passada tivesse sido diferente’”

Consideremos, por exemplo, um motorista que resolveu
avancar um sinal vermelho e atropelou um motociclista, cau-
sando a sua invalidez permanente. Ele é responsavel por isso?
Sua acdo foi livre? Deve ser condenado, civil e criminalmente,
pelo que fez? Ou sera que fez apenas aquilo que estava de-
terminado a fazer pelas circunstancias em que se encontrava?
Ao avaliar a questao, podemos indagar se ele podia ter agido
de outra maneira, parando o carro diante do sinal vermelho.
Entretanto, dizer que, se um policial estivesse visivel no cru-
zamento, ele teria parado é obviamente irrelevante para essa

¢ As vezes, essa pressuposicdo esta explicita, como, por exemplo, em R. Kane (1998, p. 111): “O problema esta em o agente fazer outra
coisa, nas mesmas circunstancias, de uma maneira que é indeterminada [...].”
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questao. Terfamos ai uma circunstancia passada que teria sido
diferente, levando a uma agao diferente do sujeito. Nao é a
existéncia desse tipo de possibilidade, entretanto, que torna a
agao livre, ou mostra que ela é livre. O que é pertinente para
a questao é a possibilidade de o motorista, na mesma situacio
em que se encontrava — ou seja, na auséncia de um policial
visivel no cruzamento —, ter parado no sinal vermelho, por
ter decidido fazé-lo. A afirmagao condicional pertinente, por-
tanto, é a de que, se assim tivesse decidido, ele teria parado,
nao a de que, se houvesse um policial no cruzamento, ele teria
parado.

Em relacio a andlise condicional, Fischborn faz referén-
cia a McKenna e Coates (2016), citando a seguinte afirmagao
desses autores:

Assim, os compatibilistas cléssicos analisa-
vam qualquer afirmacdo de que um agente
podia ter agido de outro modo como uma
afirmacdo condicional dizendo o que um
agente teria feito sob certas condicées con-
trafactuais.

Seria preciso, entretanto, ter acrescentado a frase que
vem logo em seguida, no artigo citado, a qual especifica quais
sdo essas “certas condicoes contrafactuais’:

Essas condicées envolvem variacées sobre
o0 que um agente dotado de vontade livre
quis (escolheu, intencionou ou decidiu) fazer
no momento de sua acdo determinada pela
vontade livre (McKenna e Coates, 2016).

Mencionar apenas que o agente teria feito outra coisa
em certas condigdes contrafactuais nao basta; é preciso deta-
lhar que estas dizem respeito aquilo que o agente poderia ter
decidido fazer. Creio nao ser totalmente adequada, portanto,
a afirmagéo de Fischborn (2018, p. 184) de que “[e]Jm oposi-
¢do a esse tipo de andlise [condicional], Gomes afirma que o
livre-arbitrio exige algo mais robusto, a saber, que um agente
que realize uma agao tenha podido realizar uma acao diferen-
te mesmo que as circunstincias tivessem sido as mesmas” Nao
me parece ser eu a fazer essa exigéncia e sim que ela ja estd
implicita em qualquer versdo significativa da anélise condi-
cional, bem como na prépria formulagdo da possibilidade de
agir de outra forma.

Convém ressaltar que dou a palavra circunstancias um
significado etimologicamente exato, ou seja, relativo aquilo
que circunda o sujeito, aquilo que esta a volta dele, nao dentro
dele. S6 o que se passa fora dele serd chamado, assim, de cir-
cunstancia. (Em relagao ao que lhe é interno, poderemos usar
as palavras condigdes ou fatores.) Se considerarmos agora, ndo o
sujeito bioldgico, referido aos limites do corpo, e nem mesmo
o sujeito psicoldgico, incluindo tudo que esta em sua mente,
mas tdo somente o sujeito da vontade (concebido como ins-
tanciado em um subsistema de seu cérebro, responsavel pela
tomada de decisdes conscientes), as circunstancias desse siste-
ma decisdrio podem até incluir certos desejos e crengas, que

estio dentro da mente da pessoa, mas podem ser considera-
dos como externos ao proprio sistema decisério, na medida
em que sdo conscientemente considerados por ele, podendo
ser mais ou menos valorizados pelo mesmo. Aquilo que é in-
terno ao sistema decisdrio, entretanto, e determina suas va-
lorizagdes e escolhas nao sera incluido no que chamo de suas
circunstancias. Assim, dizer que o sujeito poderia ter agido
diferentemente mesmo que as circunstincias tivessem sido
as mesmas ndo exclui que as condigdes internas do processo
decisério tivessem sido diferentes.

Nao tenho espago aqui para discutir aprofundadamente
a questdo da andlise condicional da possibilidade de agir de
outra forma, de modo que vou apenas analisar alguns pontos
e fazer algumas propostas. Uma objecdo que tem sido feita
a essa analise é a de que, pelo menos em alguns casos, pode
ser verdade que, se a pessoa tivesse decidido fazer outra coisa,
ela o teria feito, mas também verdade que ela nao poderia ter
decidido fazer outra coisa. Ora, se ela nao poderia ter decidido
fazer outra coisa, ndo poderia té-lo feito. Tem-se assim uma
situagdo em que a pessoa nao poderia ter feito outra coisa,
embora seja verdade que, se ela tivesse decidido assim fazer,
assim teria feito — o que inviabiliza equacionar essa afirmacao
condicional a possibilidade de agir de outra forma (Chisholm,
1964/1982). Essa obje¢do nos obriga a deslocar nosso foco do
poder fazer outra coisa para o poder decidir fazer outra coisa.

Refazer em relagao a possibilidade de decidir agir de ou-
tra forma o mesmo tipo de analise condicional sugerida por
Moore nos levaria a uma regressdo infinita (teria feito outra
coisa, se assim tivesse decidido; teria assim decidido, se tivesse
decidido assim decidir; teria decidido assim decidir, se tivesse
decidido que assim decidiria decidir; etc.). Sustento, entretan-
to, que uma outra forma de anélise condicional é possivel aqui.
E preciso, inicialmente, complementar a analise condicional
habitual da seguinte forma: dizer que uma pessoa podia ter
agido de outra forma significa dizer que ela podia ter decidido
agir de outra forma e, se assim tivesse decidido, assim teria
feito. Em seguida, a possibilidade de decidir agir de outra for-
ma serd analisada da seguinte maneira: dizer que uma pessoa
podia ter decidido agir de outra forma significa dizer que, se o
processo decisorio que a levou a decidir fazer o que fez tivesse
sido suficientemente diferente do que foi, ela teria decidido
fazer outra coisa (e, consequentemente, o teria feito), mesmo
que as circunstancias em que esse processo decisorio se deu e
que influfram sobre ele tivessem sido as mesmas.

Essa analise condicional apresenta trés das vantagens
elencadas por Jan Thomas (1995) em relagao a analise condi-
cional de Moore: ela é compativel com uma explicagao causal
da acdo humana; é adequada ao julgamento moral, que res-
ponsabiliza uma pessoa pelas decisdes que tomou; e evita ter
de explicar termos modais como o de possibilidade.

Pode-se fazer em relagdo a essa analise uma objecao se-
melhante 4 anteriormente considerada, dizendo que pode ser
verdadeiro que, se o processo decisério tivesse sido diferente,
a decisdo seria outra, mas também verdadeiro que o processo
decisério nao poderia ter sido diferente do que foi, nas mes-
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mas circunstancias em que ocorreu. Acontece que nao hd
nenhuma razdo que nos leve a aceitar essa possibilidade (de
que o processo decisério ndo poderia ter sido diferente). O
determinismo, sim, nos levaria a isso, mas vimos que h4 fortes
razdes para rejeitar o determinismo. Segundo este, o processo
decisério nunca poderia ter sido diferente do que foi, ja que
nada poderia ter sido diferente do que foi. De acordo com o
determinismo, nem hd razao para haver um processo deciso-
rio, ja que ndo hé alternativas entre as quais escolher. A se-
quéncia de eventos que precede uma agao supostamente livre,
naverdade, seria apenas ilusoriamente um processo decisério,
dado que tudo ja estaria decidido desde o inicio do universo.
Deixando de lado essa doutrina extrema, entretanto, e admi-
tindo que o processo decisério de fato escolhe entre alternati-
vas que se colocam para ele, nao hd por que supormos que esse
processo nao pudesse ter sido diferente do que foi. Se a escolha
foi caprichosa, ela também poderia ter favorecido outra alter-
nativa. Se foi motivada, o motivo contrario poderia ter sido
avaliado como mais forte, se os critérios de avaliacdo tivessem
sido diferentes. Se houve um processo decisério, ele sempre
poderia ter sido diferente, levando a uma decisdo diferente.

No contexto das objegdes feitas por vdrios autores a
interpretagio condicional da possibilidade de agir diferen-
temente, Harry Frankfurt (1969) argumentou ndo ser essa
possibilidade necessdria para a responsabilidade moral e, con-
sequentemente, para a vontade livre que se supde necesséria a
ela. Assim, as ideias de liberdade e de responsabilidade moral
nao precisariam ser rejeitadas juntamente com uma eventual
rejeicao das possibilidades alternativas. Frankfurt propds um
contraexemplo de fic¢do cientifica, em que um dispositivo im-
plantado no cérebro de um agente tornaria impossivel para
ele fazer outra escolha e, portanto, agir de outra forma. No
caso considerado, ele faz uma agao por ter decidido fazé-la
e é, portanto, moralmente responsavel por ela. O dispositivo
intracerebral ndo é acionado. Nenhuma intervencao externa
ocorre. Entretanto, se ele estivesse prestes a tomar uma de-
cisdo diferente, o dispositivo seria acionado, impedindo que
essa decisdo fosse tomada. Portanto, mesmo sem o saber, ele
nao tinha, na realidade, a possibilidade de decidir de outra for-
ma. A auséncia dessa possibilidade, no entanto, nao retira sua
responsabilidade moral pela acao (e, portanto, nao exclui que
esta tenha sido determinada pela vontade livre).

Como assinala Ravizza (1994, p. 62, 87), Locke foi um
precursor de Frankfurt nessa questdo. Ele imagina a situagao
de alguém que, enquanto dormia, foi colocado em um quarto
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na companhia de alguém com quem desejava estar. Ao acor-
dar, ele escolhe permanecer nesse quarto, mas na verdade nao
poderia sair, pois a porta, sem que ele o saiba, esta trancada
(Locke, 1690/1894, livro 2, cap. 21, segao 10, p. 317). Segundo
Fischer (2006, p.9), “Frankfurt trouxe para dentro do cérebro
a porta trancada de Locke”

A discussdo dessa tese de Frankfurt tem sido extensa na
literatura e ndo terfamos espago aqui para examind-la mais a
fundo. Vérios autores propuseram variagdes no contraexems-
plo imaginado (os chamados Frankfurt cases), com argumen-
tos favoraveis ou desfavordveis a tese proposta, de que a von-
tade livre nao implica a possibilidade de agir diferentemente.
A resposta mais simples a essa tese é que os contraexemplos
envolvem uma situagdo altamente artificial, provavelmente
impossivel de ser realizada, e nao excluem que, normalmente,
a vontade livre inclua a possibilidade de agir de outra forma.
Os circuitos cerebrais da agao voluntaria, o significado que as
agdes tém para o proprio agente e para os outros, o valor social
das agdes, a atribuicao de culpa e de mérito, a responsabilida-
de moral e legal, e o préprio conceito de liberdade surgiram
em — e sdo relevantes para — situagdes nas quais a vontade
livre inclui a possibilidade de agir de outra forma, ndo impor-
tando, portanto, que, na situagao imagindria e especialissima
dos casos Frankfurt, uma agao livre pudesse ocorrer na ausén-
cia real dessa possibilidade.

7. O eu como origem
das acoes livres

Outro elemento fundamental da nocdo cotidiana que
se tem do que seja uma agao livre e que, a meu ver, deve ser
mantido em uma abordagem filosdfica ou cientifica é o de que
uma tal agdo se origina do préprio eu, da propria vontade, e
nio de algo externo ao eu ou & propria vontade.” Na hora de
votar em uma assembleia, se alguém segura meu braco e o
levanta, e meu voto é contado, é evidente que nao temos ai
uma acdo livre. Quando ocorre um vémito espontaneo, isto
é geralmente algo que surge do meu eu corporal, mas nao do
meu eu psiquico, ndo da minha vontade. Se um mendigo se
aproxima de mim com um cheiro nauseabundo e eu tenho
um sentimento de nojo daquela pessoa, esse sentimento ocor-
re no meu eu psiquico, eu posso até sentir vergonha de té-lo,
achando que o mendigo, como ser humano, merece conside-
ragao e compaixdo, mas nio deveria me sentir culpado por

7 Comentando uma passagem minha em que defendo “uma concepcdo compatibilista [que] possa preservar tudo que é essencial a
nogao cotidiana de vontade livre” (Gomes, 2007, p. 228), Fischborn (2018, p. 183) considera relevante a questdo de saber “até que
ponto uma concepgdo sobre o livre-arbitrio precisa acompanhar o entendimento comum da nogédo”. Notemos, em primeiro lugar, que
esse entendimento comum envolve multiplos componentes, nem sempre coerentes, e pode variar de pessoa para pessoa. Nesse con-
texto, Fischborn (2018, p. 183) assinala que “estudos no interior da chamada filosofia experimental do livre-arbitrio, que se inicia com
Nahmias et al. (2005) e Nichols and Knobe (2007), ofereceram novos métodos para se investigar o que faz parte da ‘nogéo cotidiana’ de
livre-arbitrio”. Minha resposta é que, embora considere importantes esses estudos, ndo acho que se precise manter todos os elementos
da nog&o cotidiana (ou das nog¢des cotidianas) de livre-arbitrio, mas apenas aqueles que sdo mais importantes e sdo compativeis com
o conhecimento cientifico atual. Essa perspectiva se expressa, inclusive, no titulo de outro artigo meu sobre o tema (What should we
retain from a plain person’s concept of free will?, Gomes, 2005).
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isso, pois ndo depende de mim ter esse sentimento, é algo que
ocorre a mim, nao algo que decorra da minha vontade. J4
quando eu faco algo por ter resolvido fazé-lo, sinto-me res-
ponsavel por isso, podendo eventualmente me sentir culpado
por té-lo feito. A diferenga entre um ato intencional e outro
involuntério ¢ essencial para o relacionamento de uma pessoa
com as outras e consigo mesma. Se alguém esbarra em mim ao
passar, por exemplo, faz toda a diferenca saber se o esbarrdo
fol involuntario ou proposital.

Alguns acham que uma acdo voluntdria deve ser vista
como indeterminada; que se ela nao é determinada por fa-
tores externos que afetam o sujeito, entao isso prova que o
determinismo é falso, ja que incompativel com um fato real.
E forcoso reconhecer, entretanto, como jé foi apontado por
diversos autores, que rejeitar o determinismo nao basta para
explicar as a¢des livres. Pois 0 oposto da determinagéo é a in-
determinacao, é a ocorréncia derivada do acaso. Ora, a ideia
de que hd eventos que decorrem do acaso, e nao de uma deter-
minagao, em nada ajuda aqui, pois a ideia que se tem de uma
acao livre ndo € a ideia de um evento aleatdrio. Ao contrério,
a ideia é que se trata de um evento bem determinado, mas
determinado pela vontade do sujeito, ndo por fatores exter-
nos a ele. Ao agir livremente, o sujeito inegavelmente sofre a
influéncia das circunstancias em que se encontra, e em alguns
casos essa influéncia pode mesmo ser vista como fortissima.
Entretanto, a intuigao que se tem, de forma muito nitida, é a
de que, por maior que tenha sido essa influéncia, nao foi ela
que determinou inteiramente a agao do sujeito — que ele pré-
prio teve ai um papel decisivo.

Se deixarmos de lado o determinismo e pensarmos ape-
nas na determinacado causal das decisdes, a insuficiéncia dos
fatores externos para explicar as agdes livres pode ser vista
como justificando a conclusao de que estas nao decorrem in-
teiramente de causas (associadas a uma certa dose de aleato-
riedade). Essa conclusio, entretanto, envolve uma petigdo de
principio, pois ela depende de que jé se tenha admitido, por
principio, que a atividade do eu, da qual derivam as acoes li-
vres, também nao decorra inteiramente de causas e aleatorie-
dade. E verdade que essa pressuposicdo parece fazer parte da
concepgao cotidiana, intuitiva, sobre a vontade livre e o eu.
Seria uma parte, no entanto, a ser descartada, em uma abor-
dagem critica. Nao é necesséria ao entendimento das reagdes
pessoais e das relagoes interpessoais que envolvem a vontade
livre. A atividade do eu pode ser determinada por causas e
aleatoriedade — basta que ndo tenhamos consciéncia de todas
elas para que haja uma adequacdo a fenomenologia da von-
tade livre.

Alguns filésofos acham que, para que o fato de o agente
ser a origem de uma a¢ao possa garantir sua qualidade de agao
livre, ele tem que ser a origem dltima (ou primeira)® dessas
agdes. Mas para que isso ocorresse, teriamos que voltar a ideia
de causa sui, ou a ideia de indeterminaciao. Como nenhuma
das duas é adequada, como jé vimos (a primeira por ser con-

traditdria, a segunda por ser insuficiente), chegarfamos a um
impasse. Entretanto, nada me parece justiﬁcar essa exigéncia.
Uma acio é livre quando causada por um processo decisério
realizado pelo agente. Mas nada exclui que esse processo deci-
sério, por sua vez, tenha suas causas.

Fischborn (2018, p. 181-182) observa que Kane, por
exemplo, centra sua defesa do incompatibilismo na tese de
que, para exercer o livre-arbitrio, um agente precisaria ter
responsabilidade dltima, ou seja, precisaria “ser responsavel por
qualquer coisa que seja uma razao (condigao, causa ou moti-
vo) suficiente para a ocorréncia da agao” (Kane, 2009, p. 271).
Quanto a mim, vejo o agente como responséavel pela acao que
resulta de um processo decisério que ele efetua; ele é respon-
savel pela decisdo que toma, mas ndo é responsével por todas
as causas (externas ou internas) que participam na determi-
nagdo desse processo decisorio, nem pelos eventos aleatérios
que nele possam intervir.

Para garantir sua defesa da existéncia da vontade livre,
tendo aceitado a exigéncia da responsabilidade dltima, Kane
(1996, p. 74-75; 2009, p. 272) recorre ao conceito de agdes
formadoras do ew (self-forming actions), definidas como resul-
tado de processos ndo deterministicos do cérebro. Entretanto,
o fato de um processo ser ndo deterministico nao basta para
qualificar como livre uma agao (direta ou indiretamente) de-
rivada dele. Algo que ndo é determinado é algo aleatério, algo
que ocorre por acaso, e as acdes livres estio longe de serem
eventos aleatdrios. A intuicdo que temos de uma agéo livre
nao é a de que ela é indeterminada, ou deriva do acaso, mas,
ao contrario, de que é muito nitidamente determinada pela
vontade do sujeito. Em uma agao livre, é o agente, e nao o aca-
so, quem determina qual dos cursos alternativos disponiveis
serd tomado.

Um agente pode até ser parcialmente responsa’vel por
aquilo que ele é, através das “a¢des formadoras do eu” aponta-
das por Kane, mas nunca serd responséavel por tudo aquilo que
é, nem por todos os elementos de sua forma de ser que parti-
cipam da génese de uma decisio que toma. Além disso, essas
agdes formadoras do eu também ndo precisam ser vistas como
indeterminadas, como postula Kane, para que o agente possa
ser responsével por elas. A meu ver, basta que tenham sido li-
vres, ou seja, causadas por um processo decisorio do agente.

8. O papel da intencao
consciente na vontade livre

Sempre que haja um sistema decisorio, que determine
a acdo do organismo nao apenas em func¢do das circunstan-
cias em que ele se encontra, mas também em funcio de es-
tratégias internas varidveis, que envolvem a busca por atingir
certos objetivos, alguns finais e outros intermedidrios, alguns
que trazem um beneficio direto para o organismo, outros que

& Ultima na regressao na cadeia de causas suficientes, primeira na ordem cronolégica das mesmas.
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trazem, ou podem trazer, apenas uma probabilidade aumen-
tada de tal beneficio — sempre que haja, entao, um tal sistema
decisdrio em a¢do, podemos falar em algum nivel de liberda-
de. Assim, por exemplo, Claude Bernard fez sua famosa afir-
magéo de que a consténcia do meio interno é a condigdo para
a vida livre. Garantindo a constancia de seu meio interno, o
organismo biolégico, mesmo muito primitivo, consegue uma
certa independéncia em relagio ao meio externo, podendo
nele se aventurar com maior liberdade em relagdo as condi-
¢oes que este lhe oferece, aumentando suas chances de encon-
trar aquilo de que precisa para sua vida.

Earman (1986, p. 239), refletindo sobre a natureza tal-
vez iluséria de nossa crenga na vontade livre, pergunta se
todas as nossas agdes nao seriam, afinal, apenas formas mais
complexas de tropismo em dire¢ao aquilo de que necessita-
mos, como o tropismo das plantas que se voltam para o sol.
Ocorre que o tropismo é um caso especialmente limitado
de atividade de um sistema bioldgico. Martin Heisenberg
(2009), bidlogo e filho do grande fisico quantico, d4 exem-
plos da atividade de organismos de diferentes graus de com-
plexidade em que a atividade nao pode ser vista como uma
resposta a estimulos externos, mas sim como algo interna-
mente gerado, com participacao de eventos aleatérios, mas
néo de natureza puramente aleatdria, ja que envolve expec-
tativas adaptaveis sobre as consequéncias de sua a¢do espon-
tédnea. Pode-se, assim, reconhecer uma longa histéria e uma
vasta gama de manifestacdes para a agdo livre, em vérios ni-
veis de complexidade, nos organismos bioldgicos e, portanto,
em diferentes graus de liberdade.

Quando falamos na liberdade da acio humana, no en-
tanto, pensamos em geral nas agdes derivadas de uma deli-
beragdo consciente, que podem ser vistas como envolvendo
o maior nivel de complexidade e o maior grau de liberdade.
Estas envolvem uma consciéncia prévia da decisdo de con-
cretizar uma acdo. Chamei essas acdes livres de deliberadas

(Gomes, 1999, p. 69).

9. Revisao de alguns trechos
meus citados por Marcelo
Fischborn

Ha comentarios de Fischborn a respeito de algumas pas-
sagens minhas que me mostram claramente a necessidade de
complementar ou aperfeicoar a formulagdo que apresentei de
minhas ideias. Em primeiro lugar, consideremos a passagem
em que afirmo que “uma acio livre é, a0 mesmo tempo, (1)
livre de determinagdo completa por condigdes externas ao sis-
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tema da mente da pessoa e (2) causalmente determinada por
condigdes internas a esse sistema decisério” (Gomes, 2007, p.
228-229). Fischborn (2018, p. 185) observa que os fatos pas-
sados que geraram esse sistema decisério e influiram no seu
desenvolvimento sio, inegavelmente, fatores externos a ele,
assim como as leis da natureza. Assim, se a agao é causada pelo
sistema decisdrio e este foi (necessariamente) causado por fa-
tores externos a ele (ja que ele nao existe desde sempre), en-
tao qualquer agao fol inteiramente causada (se af incluirmos a
participacdo de alguma medida de aleatoriedade), em ultima
anélise, por fatores externos ao sistema decisdrio, contrarian-
do a condicao (1) citada acima, o que excluiria a possibilidade
de qualquer agao livre.” Devo, portanto, corrigir minha afir-
magao, especificando que é as condi¢des externas presentes (ou
imediatamente anteriores) que me refiro. Uma agio é livre se
ela nao for completamente causada pelas condigoes presentes
(ou imediatamente anteriores) externas ao sistema decisério
que a causa. Disso decorre que, quando uma agéo ¢é livre, o
sujeito poderia ter agido de forma diferente, mesmo que todas
as circunstdncias, ou seja, todas as condi¢des externas ao sis-
tema decisério que a determinou, presentes ou imediatamente
anteriores, tivessem sido as mesmas.

Assim, a passagem a seguir, também citada por Fis-
chborn (2018, p. 184), poderia também ser complementada
com a inclusao das palavras entre colchetes:

O que as pessoas (incluindo filésofos) que-
rem dizer quando afirmam que alguém po-
dia ter agido diferentemente? [...] O que
querem dizer é que a pessoa em questao ti-
nha o poder de agir diferentemente mesmo
se as circunstancias [presentes no momento
da escolha] tivessem sido as mesmas (Go-
mes, 2007, p. 228).1°

O artigo de Fischborn me fez ver que a citacao seguinte
merece também ser corrigida:

A ideia de vontade livre parece implicar
que uma pessoa poderia ter feito outra coi-
sa nas mesmas circunstancias, mesmo se
tivesse tido os mesmos desejos e crencas
(Gomes, 2007, p. 228).

A motivagao para essa afirmacdo é a intui¢do que co-
mumente temos de que poderfamos agir de outra forma
mesmo tendo os mesmos desejos e crengas. Por exemplo,
uma pessoa que gosta de chocolate e sabe que seu peso estd
acima do que gostaria pode recusar um bombom, mas ao
mesmo tempo achar que, se tivesse resolvido abrir uma ex-

9 .~ . . - . e~ ~

Na verdade, a obje¢do de Fischborn (2018, p. 185) é formulada no contexto do determinismo e minha rejeicdo do mesmo ndo me
comprometeria com a relevancia de sua conclusdo. Entretanto, um argumento semelhante poderia ser feito no contexto de uma adeséo
a causalidade natural, como fago acima, o que torna importante considerar sua objecao.

'%Volto a salientar que, para uma correta compreensao dessa passagem, é preciso levar em conta que uso circunstancias no sentido pre-
ciso daquilo que se encontra a volta — e, portanto, fora — do sistema decisério, ndo incluindo, assim, o que se passa dentro dele mesmo.
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cecgdo a sua dieta e aceitd-lo, assim teria feito. Concebi o eu
como um sistema decisdrio que pode avaliar certos desejos
e crengas da propria pessoa, pondera-los e chegar a uma de-
cisdo. Por exemplo, a pessoa pode refletir sobre seus desejos
de comer chocolate, ou de emagrecer, e sobre suas convic-
¢oes de que seu peso atual é excessivo, ou de que privar-se
de certas guloseimas é necessdrio para perder peso. Nesse
sentido, certos desejos e certas crencgas sao vistos como de
certa forma externos ao sistema decisério, embora internos
a vida psiquica do sujeito. Por outro lado, entretanto, pode-
-se conceber o préprio funcionamento interno do sistema
decisério como dependente de desejos, de primeira ou de
segunda ordem (como o desejo de nao desejar comer choco-
late, ou pelo menos ndo se submeter a esse desejo), e crencas
(como a de que se deve cuidar da prépria satde). Se indaga-
do, o sujeito pode reconhecer ter esses desejos e crengas, mas
ele ndo estava consciente deles ao deliberar sobre a decisao
a tomar. Podemos ainda admitir que um sujeito pode ter
desejos e crengas dos quais ndo tem a menor consciéncia e
que nao reconheceria como seus, mesmo se indagado sobre
eles, e que podem fazer parte do sistema decisério que atua
em determinada escolha. (Tais desejos e crengas inconscien-
tes foram ndo apenas postulados pela psicanélise, mas tém
também sido objeto de estudo em disciplinas mais objetivas,
como a psicologia cognitiva e a psicologia social.)

Podemos também considerar uma questdo de natureza
moral, como a de uma pessoa que decide se vai ou nao fazer
uma doagdo para uma institui¢do filantropica. Ao refletir so-
bre a questao, essa pessoa vai considerar conscientemente seu
desejo de fazer uma boa agio, suas crencas sobre o mérito da
instituigao e o valor moral que atribui a uma tal doagdo. Mas
também hd um desejo consciente de economizar seu dinhei-
ro, para poder utiliza-lo de outra forma, e também alguma du-
vida consciente sobre a honestidade dos administradores da
institui¢ao. Digamos que ela resolva nao fazer a doagao. Pode-
mos admitir que, mesmo estando nas mesmas circunstincias
e considerando esses mesmos desejos e crengas, ela poderia
também ter resolvido ao contrario — se tivesse, por exemplo,
resolvido valorizar mais o valor moral da agao ou dar menos
peso & sua desconfianca. Mas isso ndo exclui que haja outras
motivagdes e cogni¢des mais profundas de sua mente que
determinaram (possivelmente associadas a alguma dose de
aleatoriedade) a valorizacdo que fez de seus desejos e crengas
conscientemente considerados e, consequentemente, a deci-
sao que efetivamente tomou de nao fazer a doagao.

Vejo agora, portanto, que deveria ter restringido os dese-
jos e crengas da citagdo anterior aqueles de que a pessoa tem
consciéncia no momento da deliberacdo. A afirmacio com-
pleta, entdo, deveria ser:

A ideia de vontade livre parece implicar
que uma pessoa poderia ter feito outra coi-
sa nas mesmas circunstancias, mesmo se
tivesse tido os mesmos desejos e crencas
de que teve consciéncia ao deliberar sobre
essa deciséo.

Se todos os desejos, crengas, sentimentos, intuigdes,
pensamentos, etc., incluindo aqueles que comandam o
funcionamento interno do sistema decisério, tivessem sido
exatamente os mesmos, a decisao provavelmente teria sido
a mesma, ou no maximo poderia ter apresentado uma pe-
quena variagao devida ao acaso. Mas uma coisa sao as mo-
tivagoes, cognicoes e estados afetivos mais profundos, dos
quais o sujeito ndo tem necessariamente consciéncia e que
podemos ver como inerentes ao seu proprio sistema deci-
sorio, outra sao aqueles de que o sujeito tem consciéncia
ao deliberar.

Na sequéncia do mesmo texto, temos a seguinte passagem:

Alguém poderia dizer, “Meus desejos e cren-
cas influenciaram minha decisdo, mas néo a
determinaram. Eu considerei esses desejos e
crencas e decidi o que fazer. Eu poderia ter
feito outra coisa, mesmo se tivesse tido os
mesmos desejos e crencgas.” [...] No racioci-
nio acima [...] os desejos e crengas parecem
estar no interior da pessoa, mas ainda fora
do sistema decisério de sua mente — referido
como seu eu (2007, p. 229).

Mais precisamente, eu deveria ter escrito:

Os desejos e crencas mencionados no ra-
ciocinio acima, de que a pessoa estava
consciente ao deliberar sobre o que fazer,
parecem estar no interior da pessoa, mas
ainda fora do sistema decisdrio de sua men-
te — referido como seu eu.

Mais a frente em seu artigo, Fischborn (2018, p. 186)
comenta:

Nao é evidente, no entanto, que elemen-
tos possam compor o sistema decisdrio,
dando-lhe individualidade e consisténcia,
jé que coisas como crencas e desejos sdo
consideradas externas a ele.

Como ja mencionado, nem todas as crengas e desejos de-
vem ser consideradas como externas ao sistema decisério res-
ponsavel por uma determinada decisao. Quanto aos elementos
que 0 compdem, em seu aspecto material, sdo elementos do
sistema nervoso, incluindo neurdnios e talvez também células
gliais. Devemos pensar em redes neurais que funcionem nao
s6 em resposta a estimulos, mas tenham atividade esponténea,
que possam inibir impulsos nervosos motores até um momen-
to futuro e envolvam representagdes do mundo e de si mesmo.
Sob o aspecto funcional, devemos supor que essas redes instan-
clem desejos, inclusive desejos de segunda ordem (ou seja, de
ter ou ndo ter certos desejos), valores (ou padroes avaliativos),
emogdes e outros estados afetivos, e crencas. Algumas crencas e
desejos, entretanto, podem ser vistas como externas ao sistema
decisdrio, na medida em que possam ser avaliadas por ele, como
objetos de uma consideracio consciente por parte dele.
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Note-se que concebo o sistema decisério como algo ex-
tremamente varidvel, conforme o momento, o estado ou a si-
tuacdo em que a pessoa se encontra. O eu de uma pessoa que
estd triste ndo é o mesmo eu dessa pessoa quando ela estd ale-
gre. O eu que tem sua atencao desviada para outros estimu-
los nao é o mesmo que atua quando a pessoa esta totalmente
concentrada em uma tarefa. A escolha do que dizer ou nao
dizer numa reunido de amigos certamente é afetada pelo fato
de a pessoa ter bebido alcool ou ndo. Exemplos como esses nao
excluem, contudo, que o eu possa ter um nicleo constante,
que faz parte do que consideramos como a personalidade de
alguém e nos permite reconhecer sua individualidade.

10. Conclusoes

Marcelo Fischborn (2018) tenta situar minha posicdo
dentro de uma das alternativas propostas na literatura. Tem
razdo ao dizer que, se aceitarmos a concep¢ao mais corrente
de determinismo, devo ser reconhecido como um incompa-
tibilista. Mas minha posi¢ao implica romper com os termos
e pressupostos em que essas alternativas se baseiam. Nao
pretendo ser nem compatibilista nem incompatibilista, nos
termos em que essas posi¢oes sio geralmente colocadas, pois
rejeito essas formulagdes e os pressupostos nelas envolvidos.
Minha proposta é a de pensar a questio de forma diferente.
Vejo um sentido importante no questionamento sobre a pos-
sibilidade da liberdade humana, na afirmacio da existéncia
dessa liberdade, no questionamento da relagdo entre ela e a
determinacgdo dos eventos psiquicos em que ela se manifes-
ta, e no questionamento sobre a compatibilidade entre essa
determinacdo e a liberdade. Todas essas questdes, que estao
presentes na literatura sobre o assunto, sdo relevantes, mas
sustento que sua discussdo serd mais frutifera se definirmos
os termos de outra forma e adotarmos outros pressupostos. E
importante, a meu ver, saber se a determinagio é compativel
com a liberdade, mas devemos entender a determinacgio de
outra forma que ndo a do determinismo estrito, e devemos
também entender a liberdade de outra forma que nao a do
livre-arbitrio acausal, ou da vontade livre que pressupoe a res-
ponsabilidade dltima. Dentro dessa nova visdo é que defendo
a compatibilidade entre a determinagao naturalista dos even-
tos psiquicos pelo cérebro, na sua relagdo com o meio fisico,
corporal, bioldgico, social e cultural, e a liberdade de escolha
na acio humana, na medida em que esta agio é determina-
da por sistemas de decisdo que se criam, se desenvolvem e se
mantém nesse cérebro, enquanto ele vive, envolvendo as sig-
nificacdes psicoldgicas, sociais e culturais nele implementadas.

A proposta do compatibilismo tem um apelo que, a meu
ver, ndo precisa se prender rigidamente ao determinismo es-
trito em relacdo ao qual o compatibilismo tem geralmente
sido definido. Ravizza (1994) observa que os compatibilistas
tradicionalmente aceitam a possibilidade de agir de outra for-
ma e rejeitam que esta seja incompativel com o determinismo
causal. Desde que se aceite o conceito de determinismo pro-
babilistico, isso se aplica a mim e minha posi¢ao pode, portan-
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to, ser qualificada de compatibilista. Na verdade, ha diferen-
tes maneiras de conceber a liberdade, diferentes maneiras de
conceber a determinagdo causal e, portanto, uma variedade
de posi¢oes que podem ser justificadamente qualificadas de
compatibilistas, j4 que é sempre pertinente a questao da com-
patibilidade entre liberdade e determinagao causal, quaisquer
que sejam as op¢des adotadas para uma e outra.

A mera existéncia de uma determinagio probabilistica
nao fornece uma explicagao da vontade livre. Penso, entretanto,
que seja uma condi¢ao necessdria para ela, pois suponho que a
vontade (o sistema cerebral decisério) toma decisdes compa-
rando alternativas que sio geradas por um processo que inclui
a aleatoriedade. Em um mundo estritamente determinista, ndo
haveria alternativas entre as quais escolher. Um determinista
poderia sugerir que as alternativas sdo deterministicamente ge-
radas e selecionadas. Creio, contudo, que esta sugestao pode ser
contestada com um argumento evolucionista. Se tudo foi pre-
determinado, ndo haveria vantagem para um organismo em ter
um sistema decisorio que gera alternativas e escolhe entre elas,
logo um tal sistema nunca viria a existir na mente — a nao ser
que admitamos que a teoria evolucionista é supérflua e que esse
sistema existe e gera alternativas indteis s6 porque acontece que
foi isso que foi predeterminado a ocorrer desde que o big bang
(ou Deus...) criou o universo.

A pertinéncia de uma redefini¢do da questdo do com-
patibilismo, como a que proponho, pode ser justificada pelos
seguintes pontos:

1. Muitas pessoas nao percebem que o determinismo

é uma visio filoséfica muito particular e extremada,
pensando, ao contrdrio, que uma adesdo ao conheci-
mento da realidade propiciado pela ciéncia implica
uma adesio ao determinismo.

2. Achando que o determinismo é uma propriedade da
ciéncia, muitos acham que aderir a uma explicacio
cientifica da vida mental implica aderir ao determi-
nismo também na explicagdo da vida mental.

3. A questdo da relagao entre a liberdade atribuida a
vontade e a concep¢io da vida mental como fend-
meno natural, sujeito a determinagdo causal, é uma
questdo importante, cuja relevancia é falsamente en-
tendida como envolvendo necessariamente a compa-
tibilidade entre a liberdade e o determinismo (estrito).

4. F por causa da possibilidade de explicagio causal das
agdes que se valoriza a questao do compatibilismo,
de modo que, ao recusar o determinismo estrito, ndo
devemos recusar simultaneamente o compatibilismo
inadequadamente definido em relacio a ele, mas, ao
contrério, manter a questdo da compatibilidade entre
a determinacao causal (local e muitas vezes probabi-
listica) e a vontade livre.

Por isso tudo, mantenho minha posi¢ao de definir-me
como compatibilista, redefinindo o compatibilismo naquilo
que é a meu ver supérfluo, desnecessdrio e inadequado, mas
mantendo aquilo que me parece essencial na questao da com-
patibilidade entre causalidade e liberdade.
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