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RESUMO

A pesquisa articula-se em trés momentos. Inicialmente, apresenta-se a posicdo de Bran-
dom, explicitando a normatividade pragmatico-semantica, ou seja, a teoria pragmatico-se-
mantica da raz&o linguistica de Brandom. Qual é a diferenca entre a semantica inferencial
da teoria brandomiana da linguagem e a semantica relacional da teoria hegeliana do pen-
sar? Depois, debate-se a normatividade na légica de Hegel, isto &, sua teoria da alienagdo
do pensar de si mesmo na circularidade e na contradi¢do na légica da esséncia, tendo como
pano de fundo a norma da verdade exposta na légica do conceito. Enfim, ao realismo idea-
lista do conceito, no qual coincidem Brandom e Hegel, contrapde-se o realismo filoséfico
como seu desafio permanente.
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ABSTRACT

The research is articulated in three moments. Initially, the position of Brandom is presented,
explaining the pragmatic-semantic normativity, that is, the pragmatic-semantic theory of
Brandom'’s linguistic reason. What is the difference between the inferential semantics of
the Brandomian theory of language and the relational semantics of the Hegelian theory of
thinking? After that, normativity is debated in Hegel’s logic, that is, his theory of the alien-
ation of the thought of itself in the circularity and the contradiction in the logic of the es-
sence, having as background the norm of truth exposed in the logic of the concept. Finally,
to the idealistic realism of the concept, in which Brandom and Hegel coincide, philosophical
realism is opposed as its permanent challenge.
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Introducao

A recepcao atual de Hegel é diversificada, porém, nem sem-
pre temos conhecimento do pluralismo de leituras que a filosofia
hegeliana permite realizar em muitas comunidades filoséficas ao
redor do mundo. Defende-se, neste texto, que a leitura hegeliana
realizada pelos norte-americanos da Escola de Pittsburgh merece
ser conhecida pela sua inovagao em relacionar a tradigao analiti-
ca e continental de um modo original e instigante. O objetivo des-
ta pesquisa é verificar a possibilidade de uma leitura normativa
da légica hegeliana a partir da recepgao de Hegel feita pela cha-
mada Escola de Pittsburgh e, especificamente, da interpretacao
de Robert Brandom, tendo como referéncia o livro de Luca Cor-
ti: Ritratti hegeliani. Sellars foi o fundador da Escola de Pittsburgh
e os seus discipulos McDowell e Brandom tém uma abordagem
diferente do conceito de normatividade. Apresentamos, abaixo,
as grandes fases da recepcio hegeliana nos Estados Unidos; em
seguida, a posicdo pragmatico-semantica de Brandom e as dife-
rencas em relagio a Hegel; depois, a leitura normativa da légica
da reflexdo em Hegel; enfim, faremos uma aproximacio entre
Brandom e Hegel.

O livro Ritratti hegeliani (2014) pode ser considerado uma
histéria da filosofia americana sobre Hegel. O autor, Luca Corti 3
mantém a boa tradicio italiana de escrever histdrias da filosofia.
Luca Corti divide a sua pesquisa a respeito da recepgao america-
na de Hegel em trés fases que correspondem a trés perguntas: 1°
fase: How Hegel Came to America? Esta fase corresponde & primei-
ra metade do século XIX, em que alguns filésofos americanos
adotam em seu trabalho algumas ideias alemas, entre os quais
William T. Harris e Henry C. Brokmeyer. Eles foram os primei-
ros a engajar-se num projeto de tradugao de Hegel, e sua aborda-
gem é mais eclética do que propriamente filosofica.

A 22 tase: How Hegel Left America? A resposta enfoca dois
grandes filoes da tradi¢ao americana: o pragmatismo e a filosofia
analitica. Do lado do pragmatismo menciona-se William James,
que tem uma fase mais critica e depois de reconciliagao em rela-
cao a Hegel. Porém, outros pragmatistas, como J. Dewey e Char-
les Peirce, tém uma relagdo mais articulada com o pensamento
hegeliano. Do lado da filosofia analitica, mais anti-hegeliana,
temos Moore (Refutation of Idealism) e Russell. Sequndo Corti,
estas duas fases sio um tanto ignoradas nos departamentos de
filosofia americanos ao longo do século XX.

Enfim, a 3* fase: How Hegel Came Back to America?
Para Corti, esta fase trata da recepcdo de Hegel feita pelo
mainstream filoséfico americano nos tltimos 40 anos, e seu
livro se dedicard a descrever os cinco autores principais deste
periodo: Sellars, McDowell, Brandom, Pipin e Pinkard.

No comego dos anos 50, ha um renascimento dos estu-
dos hegelianos inspirados pela pesquisa de Sellars, que admira
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Hegel, embora o cite raramente. Porém, as raizes historicas
e tedricas deste renascimento encontram-se em Sellars, em
quem os autores McDowell, Brandom, Pipin e Pinkard de uma
forma ou de outra se inspiram. Corti afirma que tentara elabo-
rar uma sintese reconstrutiva das suas interpretagdes e dos de-
bates que gravitam ao seu redor, respondendo a duas questoes:
“Como Hegel retornou aos Estados Unidos?, mas sobretudo:
Qual Hegel retornou ao centro das atengdes nesse contexto fi-
loséfico?” (Corti, 2014, p. 19).

A chave de leitura e o fundo tedrico que une estes au-
tores é a normatividade. O tema da “norma” é central neste
livro: “Todos os nossos autores partilham a ideia de que o pen-
samento e a a¢ao sejam fenémenos do tipo normativo, rela-
cionados ao nosso seguimento de regras” (Corti, 2014, p. 26).
Cabe distinguir que a ordem normativa nao se reduz a ordem
natural, ou seja, como Sellars diferenciava entre o “espaco das
razdes, de natureza normativa, e o “espago das causas, proprio
das explicagdes naturais.

O conceito de “regra” ou “norma”é o que faz a ponte para
a interpretacdo dos textos do idealismo alemao. Sellars aplica-
r4 a teoria normativa dos conceitos na leitura de Kant, abrin-
do a estrada para a passagem de Hegel realizada pelos seus
sucessores: ‘A tese comum a todos estes autores é que Geist é,
precisamente, o termo hegeliano para indicar uma dimensao
normativa nao naturalizavel, figura fundamental da raciona-
lidade pratica e conceitual” (Corti, 2014, p. 26).

Os termos regra e norma assumem significados multiplos e
controversos: O que sdo as normas? Qual é o seu estatuto? Como
compreender fendmenos enquanto intencionalidade, o conhe-
cimento perceptivo e o significado em termos normativos? As
respostas a estas perguntas colocam em didlogo Hegel e Wittgens-
tein. Para isso é necessdrio retornar a Sellars e ver como ele apro-
xima Wittgenstein de Kant, que ensina como seguir uma regra
e, também, como Kant dialoga com Wittgenstein, encontrando
o pragmatismo: “Um encontro que produziu visdes tao originais,
fazendo do filésofo vienense o meio para um didlogo entre o prag-
matismo e a filosofia classica alema” (Corti, 2014, p. 27).

Apds essa breve contextualizagio da Escola de Pitts-
burgh, focaremos em R. Brandom, pois entendemos que ele
elaborou uma abordagem normativa que permite uma apro-
ximagao com Hegel.

1 — Posicao de Robert
Brandom: normatividade
pragmatico-semantica

Brandom é um dos alunos de Sellars a retomar sob uma
dtica pragmadtica a leitura de Hegel. Ele também acentua o

® O autor, Luca Corti, tem a seguinte trajetéria intelectual: Obteve sua graduacéo (2008) e o mestrado (2011) em Filosofia na Universi-
dade de Florenca. O doutorado (2015) realizou-se na Universidade de Padua, tendo como tema de tese Mind and Method in Hegel’s
Philosophy of Subjective Spirit, sendo o orientador o Prof. Luca llletterati. Corti tem em seu curriculo varios pds-doutorados em uni-
versidades europeias, além de desenvolver uma ampla pesquisa expressa em artigos, livros e tradugdes (ver curriculo em http://rub.

academia.edu/LucaCorti/CurriculumVitae).
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conceito de espago logico das razdes e o aspecto normativo
da atividade conceitual. Enquanto McDowell propde um
quietismo terapéutico, Brandom defende uma filosofia cons-
trutiva e sistemdtica. Ele se propde a reformular a metafisi-
ca, sob um ponto de vista seméntico, utilizando o conceito
de “vocabulario” englobante de todos os outros, uma espécie
de metavocabuldrio. Este trabalho pode ser levado adiante
em duas perspectivas: de um modo modesto ou maniaco. O
metafisico manfaco usa um vocabuldrio artificial, considera-o
Unico e definitivo e refuta como insensato aquele que o ques-
tiona, tornando-se um “imperialista totalitdrio” (Corti, 2014,
p- 113). Brandom sugere que sempre podem surgir novos vo-
cabuldrios, e nenhum metavocabuldrio pode considerar-se o
altimo ou definitivo. O metafisico modesto procura capturar
de modo inclusivo todos os vocabuldrios, sabendo que a esco-
lha de seu vocabuldrio bésico é contingente.

O modelo de Brandom quer produzir um vocabuldrio om-
nicompreensivo a fim de reescrever todas as nossas préticas ra-
cionais, ou seja, um modelo normativo para as préticas racionais.
O vocabuldrio escolhido por Brandom é o normativo e pragmati-
co, seguindo o slogan de Wittgenstein: “Nao guarde o significado,
guarde o uso” O objetivo é explicar os fendmenos do significado,
do contetdo conceitual, da intencionalidade, da representagao
em termos de correto e incorreto, do movimento licito e ilicito
no interior de um jogo. O metavocabuldrio pragmético universal
enfrenta os temas mais emergentes da filosofia da linguagem, da
filosofia da mente e da epistemologia contemporanea. Brandom
distancia-se das posi¢des de Sellars e McDowell, pois defende a
origem social das normas e abandona o conceito de experiéncia
(ver Corti, 2014, p. 116-117).

Kant realizou a virada normativa ao propor o caréter nor-
mativo do juizo. Wittgenstein defendeu o cardter normativo da
intencionalidade e do uso dos conceitos. Hegel, segundo Bran-
dom, entende a normatividade conceitual como uma referéncia
as préticas sociais. Brandom usa varios termos técnicos, tais como
compromisso, titulo, institui¢ao social, autoridade, responsabili-
dade, etc., para explicar o jogo pragmdtico-seméntico entre os
parceiros de uma determinada prética social.

A estratégia de Brandom é a descricao da estrutura geral
das préticas normativas (o que se faz), para depois analisar o
modo como se fazem estas préticas linguisticas enquanto por-
tadoras de contetidos conceituais (o que se diz), ou seja, 0 uso
de expressoes linguisticas confere um contetudo conceitual.

O modelo articula-se em dois niveis: na base estd a teo-
ria pragmética em que se descrevem os jogos normativos, em
particular as asser¢des, e o contetido destas assergdes é temati-
zado pela teoria semantica. O objetivo é descrever a estrutura
de todas as praticas implicitamente normativas, sejam estas
préticas linguisticas ou discursivas, desde o jogo de baralho ao
transporte publico; o metavocabuldrio pragmatico propoe-se
a descrever o funcionamento de todas as atividades normati-
vas (ver Corti, 2014, p. 119).

Normatividade l6gica em Hegel e Brandom

1.1 — Pragmatica e semantica
em Brandom

Cabe afirmar, inicialmente, que Hegel a rigor ndo defen-
de uma pragmatica e nem uma semantica inferencial no sen-
tido de Brandom. Em Brandom h4 uma circularidade entre a
pragmdtica e a semantica:

1. A pragmatica: A determinidade do conteudo de uma
expressdo ou de uma asser¢do é constituida pelo consentimen-
to ou pela reprovagéo dos interlocutores. A normatizacio do
contetdo semantico de expressdes ou asser¢des acontece pela
prética da comunicagdo. A semantica como teoria do signifi-
cado de expressoes estd, portanto, remetida a uma teoria da
linguagem orientada pelo uso das expressées4.

2. A semantica inferencial: Vale, inversamente, se a nor-
matizagéo intersubjetiva do conteudo seméantico de uma ex-
pressdo nao deve se tornar mero objeto de negociagao entre
os parceiros de comunicagdo, que a contagem pragmética da
normatizaciao de expressoes estd, por sua vez, remetida ao
contetdo semantico das expressoes e asser¢des, que depende
da sua inferéncia de outras expressoes e assercdes, e tem que
ser explicada pela semantica inferencial. A teoria da seman-
tica explica, portanto, o que a prética é ou faz implicitamente
(Making It Explicit!).

Contudo, de acordo com Brandom, a semantica depen-
de, por sua vez, da prética: a determinagio semdntica das
expressoes s é correta se ela implica uma defini¢ao que se
verifica na pratica (Commitment). A definicao do significado
estd vinculada a uma autorizacgao (um titulo) e uma obriga-
cao referente as expressdes que podem ser verificadas apenas
na pragmitica da contagem dedntica. A contagem do mar-
cador de pontos que repercute tanto na permissdo como na
obrigacdo para um contetido determinado de expressoes é a
normatizagdo tedrica do conteudo das expressdes na pritica,
pela prética e para a prética. Sobre o contetido semantico das
expressoes decide-se, portanto, na comunicagdo social.

Circulo = prética linguistica - semantica inferencial - prética linguistica

1.2 — Critica a semantica inferencial
de Brandom

O contetdo semantico de expressoes é constituido por
relagdes que Brandom denomina como inferéncias mate-
riais. Nesse caso nao se trata nem de implicagoes meramente
formais, nem de implicacdes apenas funcionais de verdade,
portanto, de inferéncias que tematizam, tradicionalmente, a
l6gica formal. O conteudo seméantico de uma expressao, por
exemplo: “Essa rosa é vermelha) vale apenas sob consideragio

* Para uma critica sobre a definicao do significado das palavras pelo seu uso em Wittgenstein, ver Christian Iber, 2012, Licdo 5 - A filo-
sofia analitica da linguagem: Wittgenstein | e Il: Regulamentacdo do pensar pelas regras da linguagem (p. 39-52).
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de suas inferéncias materiais. O ser vermelho é uma cor e nao
um namero primo, etc. Isso mostra que tem que se tratar de
um objeto que pode ter uma cor.

Outro exemplo: Pittsburgh estd a oeste de Filadélfia, porque
Filadélfia esta a leste de Pittsburgh. Mas ha que acrescentar: Essa
inferéncia vale somente porque em ambas as coisas nao se trata de
latas de Coca-Cola, mas de cidades. Esse é um aspecto que Bran-
dom ndo leva em consideragio na sua teoria da inferéncia. Assim
as proposigdes: “Benjamin Franklin falava francés” e “O pioneiro
do para-raios falava francés” somente podem ser substituidas
se ambas as expressoes se aplicam a uma sé e mesma pessoa. A
inferéncia no dmbito da substitui¢ao de expressoes pressupde: (1)
a pluralidade de determinagdes predicativas, e (ii) a identidade
autossubsistente de um s6 e mesmo algo ou objeto com o qual se
relaciona no determinar.

A partir dessa relagao a Coisa as predicagdes sobre a
Coisa se justificam. Se um juizo sobre Benjamin Franklin e o
pioneiro do para-raios esta justificado depende do fato de que
ambos sejam a mesma pessoa, portanto, da relagdo a Coisa.
Uma declaracao ¢, portanto, para Hegel, verdadeira a partir
de si como conhecimento de algo e nao precisa de nenhuma
precisdo ulterior pelas condi¢oes externas da Coisa.

A contradicio da semantica inferencial de Brandom
consiste, portanto, no fato de que ela quer averiguar as rela-
¢des de determinacoes sem sua relagio a Coisa. Temos a se-
guinte contradi¢do: Inferéncia de determinacoes de uma Coi-
sa na abstracao da Coisa que esta pressuposta.

1.3 — Hegel e a seméantica inferencial

Pode-se perguntar se a logica de Hegel é uma semantica in-
ferencial que recebe suas orientagdes gerais para suas formas de
lidar com os conceitos pela investigagao dos proéprios conceitos,
A resposta é: sim e ndo; sim, na medida em que também Hegel
investiga as inferéncias materiais de expressdes. Nao, na medida
em que Hegel nao separa essa ldgica das inferéncias materiais da
relagao a Coisa. A averiguagio da inferéncia das determinagdes
de uma Coisa pressupde o conceito da Coisa. O conceito da Coi-
sa, que faz emergir a verdade da Coisa, atua como norma ima-
nente da sua determinagao predicativa.

De novo: para que a inferéncia substitucional das expres-
soes “Benjamin Franklin” e “pioneiro do para-raios” seja corre-
ta, estd pressuposto que se trata, de fato, de uma s6 e mesma
pessoa, que esta determinada como fisico, politico ou ficcio-
nista, etc. Al onde em Hegel estd o retorno ao fundamento da
Coisa, em Brandom estd uma relacio externa: ele aproxima as
referéncias inferenciais das declaragées pelo comportamento
normativo dos interlocutores.

Af onde em Hegel estd a relagao a Coisa, em Brandom
estd a conexdo de referéncia das expressdes sem retorno a
Coisa. Os interlocutores, aqueles que dao e recebem razoes,
estdo em perigo ao fixar o que € algo, exclusivamente, pela
prética linguistica. Pois determinar o que ¢ algo nao é possivel
apenas na pratica linguistica, isto é, de modo intersubjetivo
sem conhecimento objetivo da prépria Coisa.

Bavaresco e |ber

Na légica de Hegel essa relagao a Coisa desempenha um
papel constitutivo: na légica trata-se de uma investigacao das
relagoes de determinagdes umas para com as outras e suas re-
lagdes com aquilo no qual elas existem. Mais precisamente
podemos dizer que na logica de Hegel trata-se do ser e suas
determinacoes, da esséncia e suas determinacdes e do con-
ceito e suas determinagdes. Em geral vale que depende do
conceito da Coisa quais determinagdes e até que ponto as de-
terminagdes competem a ela. O exemplo extraordindrio que
mostra esse fato é a logica das determinagoes de reflexdo na
l6gica da esséncia. Hegel critica a separacao tradicional do ob-
jeto e do conceito, do substrato e das determinagdes.

Resumo: a seméantica inferencial de Brandom investiga
apenas as relagdes “horizontais” entre expressoes e assergdes,
nao suas relagoes “verticais” com a Coisa. Por conseguinte, hd
também que criticar as referéncias correspondentes de Bran-
dom a Hegel: Hegel nao defende uma pragmatica e nem uma
semantica inferencial no sentido de Brandom. Para Brandom,
para quem a efetividade estd fundada na normatividade da
nossa linguagem, a critica pés-moderna da razdo é coisa do
passado, porém, nao é assim para Hegel.

2 — Leitura normativa da Légica
de Hegel

Cabe, inicialmente, diferenciar o que é em si e o que estd
posto para compreendermos a teoria da reflexao hegeliana.
Na ldgica do ser, essa dialética do em si e do ser posto é descri-
ta como a oposi¢ao do ser em si e do ser para outro; na légica
da esséncia, ela é substituida pelo ser em si e o ser posto. No
ser posto como ser constituido estd também o se apresentar
para outro; ele contém a relagdo retroativa, isto é, “a flexao
para trds [Riickbeziehung], ja ocorrida, do que nao é em si para
0 que € seu ser em si, em que € positivo” (Hegel, 2016, p. 126).
Por conseguinte, o ser posto estd posto dentro do ser em si e,
portanto, suprassumido dentro dele.

Na reflexao sobre a esséncia nio hd um outro efetivo; o
outro é apenas um ser posto, um negativo dependente que estd
em si mesmo desde sempre negado. A determinagao do concei-
to acontece assim: na logica do ser o conceito é em si. O proces-
so de determinagao é como que andnimo, isto é, hé o passar das
determinacdes uma na outra. Na ldgica da esséncia as determi-
nagdes ocorrem nelas mesmas. Aqui, o pér das determinagdes
é 0 aparecer uma na outra.

Essa diferenca pertence ao desenvolvimento dialético
das determinagdes, pois o filosofar metafisico e transcenden-
tal ndo conhece essa diferenca. As dedugoes da metafisica
afirmam apenas o que é, e precisamente, 0 que é em si, pois
nao consideram o processo logico da determinagao do con-
ceito. E apenas por esse processo que as determinagdes sio
desenvolvidas uma da outra e provadas para o conhecimento,
isto é, para outro. A metafisica e a filosofia transcendental sao,
para Hegel, ainda um filosofar dogmatico que ndo é capaz de
deduzir e desenvolver suas determinacgdes.
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Normatividade l6gica em Hegel e Brandom

o Algo
Légica do Ser: i Outro
Ser em si x ser para outro
o o Esséncia o .
Légica da Esséncia: . N&o ha um outro efetivo
Seremsi x ser posto

Pode-se fazer uma leitura normativa da Ciéncia da Légica
de Hegel? Isso depende de se Hegel apresenta os pensamen-
tos de modo normativo. Uma leitura normativa que quisesse
aplicar um esquema externo nao funcionaria. Hegel apresen-
ta o pensar de modo normativo? Ha uma normatividade ima-
nente do pensar?

Para Hegel, a norma imanente do pensar é apreender a
verdade da Coisa. A verdade é a medida normativa da apre-
sentacdo critica de todas as determinagoes do pensar na Cién-
cia da Ldgica de Hegel, porque a verdade é a norma imanente
do préprio pensar. A verdade se apresenta no pensar como
estar junto a si mesmo no outro (Im-Anderen-bei-sich-selbst-Sein).
Esse estar junto a si mesmo no outro poderia ser considerado
como norma imanente do pensar, ou seja, é uma outra expres-
sao da verdade.

2.1 - Loégica da Esséncia: alienagao e
contradicao do pensar

Na ldgica da esséncia o pensar adentra em uma alienacao
de si mesmo: a relagdo negativa consigo. A reflexao adentra nas de-
terminagoes da reflexao, entao, sob a dominacéo do seu ser posto,
que como reflexao dentro de si alcanca autossubsisténcia. A refle-
X30 ndo se torna meramente exterior a si na reflexao exterior em
relagdo ao outro ou imediato pressuposto, mas na reflexao deter-
minante ela se exterioriza a si mesma no outro, ou seja, torna-se
estranha a si mesma no outro. Hegel diz: ‘A reflexdo determinante
é a reflexdo que veio para fora de si; a igualdade da esséncia con-
sigo mesma esta perdida na negacao, que é o que domina” (He-
gel, 2017, p. 51). Trata-se de uma autoalienacio da reflexdo. Essa
autoalienacio da reflexdo na determinacio de reflexdo conduz a
légica das determinacdes de reflexao a contradicao. Jé no inicio
dessa légica a identidade vem sob a dominagao da diferenca, que
conduz & decomposi¢ao da identidade em diversidade e culmina
na oposi¢ao e na contradicio.

A légica das determinacoes de reflexao mostra que o
pensar entra necessariamente na contradi¢ao e se perde na
nao identidade firme dos pensamentos, de modo que ele nao
estd mais junto a si mesmo, mas alienado de si. Hegel diagnos-
tica que, nesse caso, trata-se de um pensar deficiente, o pensar
entendedor ou reflexionante.

A dimensdo normativa do pensar mostra também a
saida dessa situagdo alienada do pensar. Hegel defende um
conceito da dissolugao da contradi¢do do pensar pelo préprio
pensar. Essa concepg¢do estd fundamentada no fato de que,

também nessa perda consciente do pensar na contradigao, o
“pensar fica fiel a si mesmo nessa sua perda consciente de seu
ser junto a si, ‘para que ele venga [e] leve a termo no pensar
mesmo a resolugdo de suas proprias contradigdes” (Enc. § 11).

Talvez tenhamos aqui o destino da razdo: Hegel defende
o mito da lanca que causa a ferida e também a cura (trosas
iasetai, aquilo que machucou curard). Qual seria a contraposi-
¢do a este aforismo? Esse: a salvacdo vem de cima. Heidegger
afirma: “Apenas um Deus pode nos salvar”®. Ou seja, trata-se
da transcendéncia imanente vs. transcendéncia de fora. Pode
ser que os tedlogos nao concordem com Hegel. Para Hegel a
“‘cura” do pensamento alienado, isto €, do pensar na forma do
entendimento, dé-se de modo imanente através do préprio
ato de pensar.

Pode-se dizer que é apenas na transi¢ao para a logica do
Conceito que o pensar se liberta da dominagao do seu ser posto
e, com isso, da alienacdo necessdria de si mesmo nas suas deter-
minacdes. Este é o tema da ldgica da esséncia na longa travessia
para entrar na esfera da liberdade do pensar conceituante.

No fim da légica da esséncia temos a dominacao da dure-
za da necessidade causal que reside na coincidéncia da neces-
sidade e da contingéncia, da escuriddo e da intransparéncia da
relagdo da substancialidade que designa um ponto culminante
da autoalienagdo do pensar. A esséncia é, com efeito, a verdade
do ser (Hegel, 2017, p. 31), mas nao a verdade por exceléncia.
A esséncia em Hegel é uma esséncia de deficiéncias (Mdngel-
wesen). Apenas o conceito é enquanto verdade. E neste sentido
que a Ldgica de Hegel pode ser lida normativamente.

Em resumo: Uma leitura normativa da Légica de Hegel
mostra que Hegel desenvolve uma teoria da alienacao neces-
sdria do pensar de si mesmo e da suprassun¢ao dessa aliena-
¢do. A norma imanente que regula esse movimento é a verda-
de como estar junto a si mesmo do pensar no seu outro.

2.2 — Normatividade l6gica imanente:
a verdade

Aqui parte-se de duas teses: 1*) A ldgica da esséncia é uma
teoria da alienagdo do pensar. Essa tese baseia-se em que o pen-
sar nao esta completamente junto a sl Mmesmo no seu ser outro e,
por isso, o pensar entra em contradi¢do consigo mesmo. Todas as
categorias na logica da esséncia fazem parte dessa estrutura con-
traditéria. Apenas a ldgica do conceito vai além dessa dimensao
estranhada do pensar. Dito de outra forma, na logica da esséncia
cada categoria tem algo deficitario, falso dentro de si.

® Martin Heidegger, na entrevista a revista Spiegel com Rudolf Augstein e Georg Wolff em setembro de 1966, publicada no nimero 23,

de 31 de maio de 1976.
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A 2% tese afirma que o préprio pensar pode se liber-
tar da alienacao, porque ele almeja a verdade. A verdade é
alcangada na légica do conceito, ndo na logica da esséncia.
Por causa disso a esséncia em Hegel é uma esséncia de de-
ficiéncias (Mdangelwesen).

Cabe evitar um equivoco: Hegel nao afirma, simples-
mente, que a alienagdo do pensar ndo deve ser. Ele afirma que
a alienagdo do pensar é necesséria para o desenvolvimento do
pensar na sua estrutura completa. O pensar tem que cometer
erros para alcangar a verdade. Sem o falso ndo ha o verdadeiro.

Tudo isso significa que a teoria do pensar em Hegel é uma
teoria normativa do pensar, isto é, uma apresentagao critica das
determinagdes do pensar da metafisica e das ciéncias modernas
(ver Enc. § 114). Nao se trata de uma mera descri¢do do pensar.
O pensar tem uma estrutura teleoldgica imanente. A finalidade
imanente do pensar é captar a verdade.

A Escola de Pittsburgh tem um conceito linguistico de
normatividade, enquanto as normas sao regras da pratica lin-
guistica. Em Hegel o significado das palavras é diferente do
significado das determinagdes do pensar. Palavras nao sdo
conceitos. Palavras tém seu fundamento nas representagdes.
Conceitos tém seu fundamento no pensar, no sentido do en-
tendimento (Verstand). Em Hegel temos a sequéncia: intui-
¢do, representacio, linguagem e pensar (ver Enc. § 20, obs.).
A linguagem ¢ a base do pensar, mas ainda nao ¢ idéntica ao
pensar. O pensar é uma dimenséo do préprio espirito humano
(ver a teoria do espirito subjetivo, Enc. III § 465).

O conceito de normatividade, para Hegel, é imanente
ao pensar. Dar e receber razdes constitui a racionalidade ima-
nente do pensar que revela sua norma imanente: a verdade.

A tese de que a ldgica da esséncia é uma teoria da alie-
nacdo do pensar implica que a ldgica da reflexdo trata de uma
teoria da exteriorizagio enquanto alienagdo da reflexdo. O
que isso significa? Nas determinacdes de reflexao apresenta-
das pelas leis do pensar da ldgica tradicional a reflexdo estd
fora de si. Para Hegel, a ldgica formal, que segue as leis do
pensar, simplesmente, ndo pensa. Se a légica formal opera um
pensar que nao pensa, isso ¢ uma contradigéa Entao, a refle-
xdo determinante abre uma dupla dimensao: a da légica for-
mal e, a0 mesmo tempo, a da critica da ldgica formal. Trata-se
de uma autocritica da reflexao exteriorizada nas determina-
¢des de reflexdo, isto é, uma autocritica da reflexdo alienada,
na forma do entendimento reflexionante.

a) Reflexdo: circularidade,
exteriorizacao e contradicao

A reflexao em Hegel tem a seguinte alternativa: circularida-
de ou exteriorizagdo no dualismo, ou seja, exteriorizar-se no dua-
lismo. A autoexteriorizagdo da reflexio no dualismo conduz a

Bavaresco e |ber

contradi¢do; portanto, temos a alternativa: (i) colapso na circu-
laridade — “Movimento do nada para o nada e, através disso, de
retorno a si mesmo” (ver Hegel, 2017, p. 43), ou (ii) colapso na
contradi¢iao com a unidade mais préxima, o zero, na logica das
determinagdes de reflexio (ver Hegel, 2017, p. 80).

A teoria da reflexao de Hegel é consistente, pois cada cri-
tica filosofica que argumenta pressupde e usa figuras dos pen-
samentos dessa ldgica. Por exemplo: (i) um pensamento nao
avanga por causa da sua circularidade, (ii) um pensamento se
preocupa com uma coisa apenas externamente e (iii) um pen-
samento se perde nos seus resultados e entra em contradigdes
(ver Enc. I, Introducao, § 11 e § 11, obs.).

A légica da esséncia se preocupa em geral com pen-
samentos deficitdrios que ndo sdo suficientes para revelar a
verdade da Coisa. A reflexdo determinante opera em toda a
16gica da esséncia. Na logica do conceito o pensar suprassume
a alienacdo de si mesmo e as suas estruturas: circularidade,
contradi¢do, dominagao, hierarquias, escuriddo, poténcia,
violéncia, necessidade dura etc., e entra na esfera da liberdade,
do amor e da transparénciaé‘

b) Reflexao: idealismo
e realismo

A reflexao ponente, exterior e determinante trata da re-
lagao entre idealismo e realismo. A tese de Hegel é que idealis-
mo e realismo estdo interligados, ndo formam uma oposicao
abstrata.

A reflexdo ponente é a atividade do pensar a qual o
idealismo descobriu como atividade original do espirito. Por
exemplo: o conceito de Fichte do ato-acao [Tathandlung] do
Euna qual o Eu se pde a si mesmo. O Eu da consciéncia é, ape-
nas, como posto. O Eu ndo é algo real, mas algo imaginario que
apenas existe no pensar ponente. Existéncia é posigao. O ser é
produto do pensar, isto é, um produto da proje¢ao do pensar.
Isso é a posigao do idealismo.

A passagem para a reflexdo exterior: a consciéncia é uma
prética do pér de contetdos de declaragoes como verdadei-
ros, ou seja, como fatos. Na logica da reflexdo Hegel apreende
esse por objetivante como pressupor e afirma: esse por é um
poér como nao posto. Por exemplo, eu ponho como nao posto,
como o fato, independentemente, do meu pér que eu esteja
em Berlim. O pressupor é um por realista, um por objetivan-
te, um pér como nao posto. A reflexio ponente explicita o
aspecto do idealismo; a reflexdo pressuponente ou a reflexao
exterior o aspecto do realismo.

A reflexao determinante é um poér que é uma proje¢ao
exteriorizada da prépria reflexao, isto é, um pressupor abso-
luto, como pér da reflexdo mesma no pressuposto. A reflexao
determinante é o idealismo sob as condicoes do realismo, ou

¢ Pode-se, aqui, mencionar o modelo teolégico de Dante Alighieri em sua Divina Comédia, enquanto metafora da Ciéncia da Légica de
Hegel: A logica do ser: o limbo do pensar; a légica da esséncia: o inferno do pensar e seu purgatério; a légica do conceito: o paraiso
do pensar. A passagem da l6gica para a natureza é a expulsdo do pensar do paraiso.
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seja, uma unidade do idealismo e do realismo, mas uma uni-
dade ainda enviesada.

Na ldgica do conceito temos uma outra estrutura do
por: o pdr como proje¢do conservadora. No conceito o pen-
sar projeta aquelas determinagdes categoriais nas coisas que
lhes competem em si e para si jd independentemente da sua
proje¢do. O conceito é o pdr ou o projetar daquilo que esta
presente objetivamente em si e para si. A unidade verdadeira
do idealismo e do realismo é para Hegel o idealismo absoluto.

O problema em Hegel é que no idealismo absoluto nao
se conservam somente as determinacdes das coisas, mas tam-
bém a reflexdo do conceito no objeto. O que as coisas sao em
si e para si é um produto da criatividade do conceito. Na ob-
jetividade o conceito estd junto a si mesmo: o estar junto a si
mesmo no outro [Im Anderen bei sich selbst Sein]) (ver Iber,
Berlim, 2018, manuscrito p. 1-9; Iber, 2018: letras “a) “b” e “c”).

3 — Aproximacgao entre
Brandom e Hegel: realismo
dos conceitos

Depois de explicitarmos a diferenca entre a teoria de
Brandom e a de Hegel, agora, destacamos a semelhanga en-
tre as teorias: as duas coincidem num realismo dos conceitos.
Brandom funda ou articula a objetividade através do jogo das
diferencas de préticas discursivas, enquanto Hegel poe a objeti-
vidade pelo processo do pensar conceituante. O pragmatismo
de Brandom e o idealismo de Hegel implicam uma critica ra-
dical ao empirismo. O conceito de verdade nao é mais, para os
dois autores, a correspondéncia da representagiao com uma rea-
lidade externa. Nas duas teorias um conceito discursivo de fun-
damentacdo substituiu o conceito epistémico de representagao.

O interior das instincias linguisticas e conceituantes
nao pode ser rompido. Em Brandom nem mesmo os termos
singulares podem transcender as barreiras da linguagem e al-
cangar a realidade além da linguagem. Em Hegel o mundo sé
pode ser alcan¢ado na medida em que ele é transformado em
conceitos. Se estamos de acordo em nao retornar ao “mito do
dado] entdo, permanece apenas um realismo do conceito de
viés brandomiano e hegeliano. Hegel e Brandom criticam o
empirismo e defendem um idealismo, um idealismo realista
e um idealismo pragmatico. Mas como se distinguem o em-
pirismo e o realismo? Podemos dizer que o empirismo tem
a percep¢do do dado como critério da verdade. Ele mede o

Conceito
Légica do conceito

e do ser posto

Normatividade l6gica em Hegel e Brandom

pensar conceitual na percepc¢ao. Todo o pensar é hipotético
e precisa da percep¢do para sua verificagdo. O realismo nao é
assim: o realismo apenas parte do mundo externo ao pensar e
afirma mesmo depois da transformagao do dado em concei-
tos que o objeto esta situado fora do pensar.

Em Brandom é a linguagem, em Hegel é o pensar que sao
o ens realissimum. A linguagem e o pensar encontram no outro
apenas a si mesmos, isto é, as estruturas Iingul'sticas e conceli-
tuantes. O ser humano desde sempre estd vinculado & rede da
linguagem e da razdo. A linguagem em Brandom e o pensar
em Hegel nao sdo a rede que nds langamos sobre o mundo,
mas aquilo que mantém unido o mundo no seu interior. A
linguagem e o pensar nao fornecem padroes que significam o
mundo, mas sdo o mundo.

Conclusao

Sera que Brandom faz um come back para Hegel? Qual é
a estratégia que Brandom usa para realizar um revival [revita-
lizacao] do idealismo objetivo ou absoluto? Brandom defende
uma teoria social da razao linguistica e desenvolve a tese da
articulacao intersubjetiva do espirito, que parece seguir a cri-
tica ao ideal do conhecimento objetivo, tal como ela é articu-
lada por Nietzsche e pelos pés-modernos. Todavia, ele explica
a partir do discurso intersubjetivo também o conceito de um
mundo objetivo.

Isso confirma o abismo que se abre entre Brandom e
Hegel. Hegel mantém firme o ideal do conhecimento obje-
tivo. Ele mostra que nossos conceitos relacionais nao podem
alcangar sua validade objetiva sem relagdo com a Coisa mes-
ma, portanto, ndo apenas na interagao entre os participantes
do discurso. O conceito de um mundo objetivo nao pode ser
obtido da troca intersubjetiva de razdes.

Tanto para Brandom como para Hegel o mundo obje-
tivo ndo estd situado além do nosso compreender, mas estd
constituido de cima para baixo, de modo completo, concei-
tualmente. Ambos defendem, portanto, um realismo idealista
do conceito que nega o ponto de partida do conhecer humano
a partir de uma confrontacao do sujeito cognoscente com um
mundo externo destituido de conceito. Na discussio em tor-
no da prova ontoldgica de Deus, Kant ja criticava a passagem
silogizada do pensar para o ser. O fato é que nds nao podemos
pensar o mundo de outra forma sendo de modo conceitual,
porém, isso nao significa que ele esteja constituido dentro de
si mesmo pelo pensamento. Dito em outras palavras, o ato de

Realidade

Unidade do em si e para si

Estar junto a si mesmo no outro

” Friedrich Heinrich Jacobi, que defende uma posicdo realista, pergunta criticamente: “O homem tem a razdo ou a razdo tem o ho-

mem?” (2000, p. 286).
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refletir sobre o mundo esta ligado com a certeza do ser ai de
um mundo independente de nés. Essa convicgao basica do
realismo filoséfico permanece como uma provocagdo nao su-
peravel para o idealismo.
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