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Ante los avances de la biotecnología en materias de reproducción, genética y neurotecno-
logía, la cuestión acerca de qué es la naturaleza humana se torna particularmente relevante. La 
autora de la presente publicación procura mostrar la necesidad de repensar una categoría tan 
esencial a las ciencias médicas cómo es el de naturaleza humana. Argumenta que dichos progre-
sos parecen cuestionar o, al menos, reconfigurar aquel limite claro y significativo entre naturaleza 
y tecnología que actuó hasta entonces como un marco fiable para la prá� ica médica. En e� e 
sentido, el objetivo de su obra es doble. Se propone trazar un camino de ida y vuelta: una des-na-
turalización y una re-naturalización de dicho concepto. 

Tal como lo dicta el título, Tamar Sharon contextualiza la discusión en un contexto poshu-
manista. La búsqueda de un modelo explicativo no humanista de la relación entre el hombre y la 
naturaleza es el eje que informa metodológicamente todo el libro. Por poshumanismo o transhu-
manismo entiende aquella tradición que rechaza los paradigmas modernos que e� ablecen una 
distinción entre naturaleza y tecnología en la medida que tales dualismos son incapaces de expli-
car la profunda intimidad existente entre los seres humanos y la tecnología. El hombre no es sino 
una nueva unidad analítica abierta a infinitas formas de evolución creativa a través del uso de las 
nuevas tecnologías.

El libro e� á dividido en ocho capítulos. A la introducción le sigue el capítulo 2, donde ex-
pone diversas definiciones de poshumanismo y, naturalmente, también de humanismo como su 
opue� o. Posteriormente la autora ofrece un mapa acerca de los distintos discursos poshumanis-
tas. Puede discutirse si son acertados o no los criterios de distinción y análisis empleados para 
definir, clasificar y describir tales discursos. No obstante, es justo de� acar que todo lector intere-
sado en adentrase en el estudio de la relación naturaleza-biotecnología sacaría un buen provecho 
de la lectura de e� e capítulo en la medida que é� e presenta un e� ado de la cuestión exhaustivo 
y actualizado. 

En el capítulo 3 la autora aborda el debate acerca del mejoramiento humano y expone los 
diferentes argumentos esgrimidos por el poshumanismo liberal y el paradigma distópico re� ecto 
a algunos casos particulares que presenta la biotecnología: la optimización cognitiva, los bebés de 
diseño, la ingeniería genética y la psicofarmacología cosmética. Al final de e� e capítulo Sharon 
objeta a ambos paradigmas en cuanto que e� ablecen una estricta separación –típica de la moder-
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nidad– entre lo humano y lo tecnológico. Señala que sus argu-
mentos obscurecen la cuestión acerca de qué es la naturaleza 
humana en cuanto que se limitan a discutir los problemas de 
la biotecnología en razón de los riesgos y de la discriminación 
social que ella supone. 

En el capítulo 4 analiza los argumentos que esgrime el 
poshumanismo metodológico y radical. Los presenta como 
los principales candidatos capaces de explicar desde una pers-
pectiva no humanista la relación de lo humano y lo tecnológi-
co. Se interesa particularmente por erigir la noción de “media-
ción tecnológica” y la de “prótesis originarias” como nociones 
medulares que permiten trascender los enfoques esencialistas 
de la tecnología propios del discurso liberal y del distópico. 

En el capítulo 5 la autora procura complementar desde 
lo biológico su visión antropológica expue� a en el capítulo 4. 
Ilustra su antropología con un caso de la biociencia molecular 
que consiste en generar “un cuerpo análogo” hecho de elemen-
tos flexibles y móviles con información genética que puede 
ser transferida entre cuerpos y e� ecies. La filogenia molecu-
lar ofrece una visión de las e� ecies y los organismos como el 
resultado de las fusiones endosimbióticas y el flujo genético 
entre los dominios de la vida. Estas dos teorías le permitirían 
a Tamar Sharon sostener una formulación molar del orga-
nismo, a saber, entenderlo como un ensamblaje fragmentario 
hecho de partes transferibles o trasladables que dependen ac-
tivamente de la interacción con su entorno. 

En el capítulo 6 explora la noción de subjetividad tras-
cendiendo ya las coordenadas propias del poshumanismo. 
A través de una discusión con Heidegger, Latour, Deleuze 
y Haraway, Sharon procura formular una narrativa sobre la 
tecnología que sea funcional para sus consumidores. Define 
la subjetividad como una propiedad emergente que surge de 
la interacción entre lo natural y lo tecnológico. Ella no es 
sino una propiedad que e� á constantemente dando forma 
y siendo a su vez transformada por su compromiso con la 
biotecnología. Señala, además, las herramientas conceptua-
les que brinda Foucault en su última obra, “El cuidado de sí” 
(1997-2005), como una vía fructífera para entender la sub-
jetividad humana. En ella Foucault presenta la ética como la 
habilidad para reflejar el proceso a través de cual el hombre 
se constituye interminablemente como sujeto y exige que 
desarrollemos una relación a� iva con la mediación que da 
forma a nuestro yo. 

Las reflexiones propias del poshumanismo, la noción 
de “mediación tecnológica” y la de “tecnología del yo” consti-
tuyen las herramientas intelectuales con las cuales la autora 
formula su comprensión acerca de la relación de lo huma-
no y lo tecnológico. Presenta la tecnología como una fuerza 
transformadora del ser humano sin ser por ello determinís-
tica, es decir, el hombre sigue conservando ante ella una re-
lación consciente y ética. 

Es justo señalar que la obra adolece, en cierto modo, 
de una auténtica reflexión filosófica. Pues la autora, lejos de 
remontar el dialogo a una dimensión metafísica, es decir, de 
discutir los supue� os ontológicos que animan los re� ectivos 

paradigmas, se concentra en señalar las implicancias sociales, 
políticas, prá� icas y morales de sus horizontes ontológicos. 
Este proceder, lejos de instaurar verdaderos puentes de com-
prensión, no hace más que profundizar una relación de mutua 
inconmensurabilidad entre las diversas tradiciones.  

Tamar Sharon no da cuenta, en definitiva, por qué un 
paradigma explicaría mejor que otro ciertos fenómenos de la 
biotecnología o a la misma naturaleza humana. No se invali-
dan los supue� os de los demás paradigmas por su inadecuada 
referencia ontológica sino simplemente por la diferencia que 
guardan con la tradición elegida, en e� e caso, un poshuma-
nismo mediatizado. Ahora bien, sin e� a discusión de tipo on-
tológica ¿en función de que criterios puede categorizar como 
mejor su nueva posición? ¿Por qué su tradición hermenéutica 
ofrecería una mejor comprensión de la naturaleza humana? 

El lector interesado en bucear en el libro algún tipo de 
respue� a re� ecto a que es en sí misma la naturaleza huma-
na puede verse defraudado al percatar que el libro no ofrece 
ningún tipo de afirmación en e� e sentido. La misma autora 
promete ofrecer una instancia de reflexión acerca de qué es 
en sí misma la naturaleza humana y cuáles son sus implican-
cias re� ecto a los avances de la biotecnología. No obstante, el 
lector descubre que el planteo de Sharon invierte la pregunta. 
En lugar de responder ¿qué es lo que significa ser humano? 
plantea ¿qué implicancias tienen las biotecnologías en la sig-
nificación del ser humano? Tratando de evitar cualquier tipo 
de cuestionamiento metafísico, Sharon procura moldear y 
transformar la significación de lo humano mediante la misma 
prá� ica y el ejercicio de la tecnociencia. La naturaleza huma-
na no es sino el resultado final de una praxis y no un principio 
rector de la praxis. Más e� e principio que opera implícita-
mente en su discurso no ha sido argumentado. El abordaje 
parecería desarrollarse en coordenadas sociológicas mas no 
filosóficas. En definitiva, parecería no importar qué es en sí 
misma la naturaleza humana. Justamente desde una posición 
adversa a todo cuestionamiento con una connotación metafí-
sica se intenta resignificarla, repensarla a través de la relación 
histórica y contingente que e� a realidad desconocida entable 
con la prá� ica de la biotecnología. Sharon, en comunión con 
Foucault, sustantiviza e� a relación para reconfigurar la natu-
raleza humana en una noción híbrida. 

Lo que se propone resolver la autora no es si la biotec-
nología ha renaturalizado o re-esencializado lo humano o la 
naturaleza humana. Dando por supue� o todo e� e proceso de 
resignificación le interesa resolver si e� a renaturalización que 
ha tenido lugar en los últimos años es positiva o no. La autora 
termina diciendo que e� a renaturalización es positiva en la 
medida que nos permite entender la naturaleza de un modo 
creativo y funcional para sus usuarios o consumidores (sic). 

Otro problema que podemos señalar es que el mapa de la 
discusión que ofrece corre el riesgo de clasificar las posiciones 
de una manera quizás excesivamente ingenua. Pues ninguno 
de los autores que analiza se reconoce bajo las categorías con 
las cuales Sharon clasifica sus tradiciones. La misma Sharon 
reconoce e� a situación en la página 7. 
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Por otro lado –y aun asumiendo que muchos investiga-
dores podrían e� ar de acuerdo con ser incluidos dentro de 
las coordenadas del poshumanismo– no se entiende por qué 
Sharon incluye los bioconservadores dentro de ella. Pues ella 
misma los cara� eriza como anti-poshumanistas. Sharon se li-
mita a salvar e� a contradicción explicando que su decisión de 
incluirlos se debe a que la comprensión negativa que los bio-
conservadores tienen re� ecto al poshumanismo toma parte 
de suyo en un discurso poshumanista. 

Sea o no metodológicamente acertado el abordaje de 
la cuestión, el libro tiene la virtud de exponer un panorama 
amplio y actualizado de la bibliografía e� ecializada que la 
discute. Cumple con la tarea de introducir al lector en los 
argumentos que se esgrimen desde las principales posiciones 
existentes. Y en e� e sentido el libro de Tamar Sharon es una 
lectura obligada y estimulante para todo lector interesado 
en el problema.


