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RESUMO

Duas das principais controvérsias que tém ocupado aqueles que se dedicam a teoria aris-
totélica do movimento animal sdo a controvérsia acerca da forma da cognicdo através da
qual um animal irracional apreende um objeto como um objeto de desejo e a controvérsia
acerca da funcdo desempenhada pela cognicao na explicagdo aristotélica dos movimentos
voluntarios de locomocao animal. Neste artigo, eu apresento uma teoria acerca das formas
como o desejo e a cognigao se articulam na teoria aristotélica segundo a qual um animal
irracional apreende um objeto como um objeto de desejo através da percepgao incidental
deste objeto e, ao contrario do que a maioria parece acreditar, esta percepgdo ndo tem
sempre a mesma funcdo na producdo destes movimentos. Se o que for dito aqui estiver
correto, em alguns casos esta percepcao é responsavel tanto pela geracao do desejo quan-
to pela sua orientagdo, mas em outros ela é responsavel apenas pela sua orientagao.
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ABSTRACT

Two of the main controversies that have occupied specialists who dedicate themselves to
the study of Aristotle’s theory of animal locomotion are the controversy about the form of
the cognition through which an animal apprehends an object as an object of desire, and the
controversy about the function of cognition in Aristotle’s explanation of the voluntary loco-
motion of animals. In this article, | present an interpretation about the ways in which desire
and cognition are articulated in Aristotle’s theory according to which an animal apprehends
an object as an object of desire through an incidental perception of this object and, contrary
to what most seem to think, this perception does not have the same function in the pro-
duction of these movements. If what is said here is correct, in some cases this perception is
responsible for the generation and the orientation of a desire, but in other cases it is only
responsible for its orientation.
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Uma das teses aristotélicas mais discutidas na segunda
metade do século XX foi a afirmagao segundo a qual os ani-
mais sdo capazes de mover a si mesmos (heauto kinein, cf,, p.
ex,, Phys, VIII 2, 252b16-23, 253a09-21, VIII 6, 2591’)1»20)2.
Embora até hoje ainda pese alguma suspeita sobre esta tese,
todos concordam que Aristételes tem em mente uma forma
muito especifica de movimento quando faz esta afirmacéo.

Segundo Aristételes, existem ndo s6 trés tipos de mu-
danca (metabole), a saber, o movimento (kinesis), o perecimen-
to (phthora) e a geragdo (genesis) (Phys., V 1, 224b35-225b5),
mas também trés tipos de movimento (Phys., V 1, 225b5-9),
a saber, em relagdo a qualidade (tou poiow), a quantidade (tou
posou) e ao lugar (kata topon), e ele ndo s6 afirma explicita-
mente que o Gnico movimento que os animais sdo capazes de
iniciar por si mesmos é o movimento kata topon (Phys., VIII 2,
253°09-21), como também nos apresenta a sua teoria do mo-
vimento animal no De Anima como uma explicagio do movi-
mento kata topon (De An., 111 9, 432b8-14; I11 10, 433a10-20).
Este tipo de movimento é chamado por Aristételes de phora,
termo que traduzo aqui por locomogao.

A locomogao, por sua vez, serd objeto de uma nova
triparticao no capitulo 11 do De Motu Animalium (MA, 11,
703b3-704b2), um dos dois tratados aristotélicos dedicados
inteiramente aos movimentos de locomogao animal. Neste
capitulo, é-nos dito que os movimentos animais podem ser
de trés tipos — voluntdrios, involuntérios e nao voluntérios —,
que a teoria delineada nos capitulos anteriores diz respeito
apenas aos movimentos voluntdrios, e nos sio apresentadas
explicacoes diferentes para dar conta destes dois outros tipos
de locomocédo animal®.

Segundo o que nos é dito no De Motu Animalium, sao
involuntdrios movimentos tais como os do coracio e do sexo,
e nao voluntdrios os movimentos tais como o sono, o deéper-
tar e a respira¢do. Embora a ideia de que estes movimentos
devam ser explicados de maneira diferente nos pareca intei-
ramente plausivel, a ideia de classificar qualquer um destes
movimentos como movimentos de locomocao deve causar
uma natural estranheza nao sé aos que nao sio especialistas
na obra do estagirita, mas também aos que ndo estio fami-
liarizados com duas das partes menos conhecidas do pensa-
mento de Aristdteles, a saber, a ideia de alteracdo kata mere
(Phys, V' 1, 224a21-224b 35) e a teoria acerca do que seja o
lugar (topos) de algo, teoria esta que é desenvolvida ao longo
do livro IV da Fisica.

Com efeito, o termo utilizado por Aristételes ao longo
do De Motu Animalium é kinesis e ndo phora e, portanto, po-
der-se-ia pensar que ele estd se referindo nao & locomogao em

particular, mas ao movimento em geral. No entanto, se tiver-
mos em mente o conceito aristotélico de lugar e a ideia de al-
teragdo kata mere vemos imediatamente que os movimentos
do coragao, do sexo e da respiracao sio, segundo Aristételes,
movimentos de locomocao.

Tal como mostrou Morison (2002, p. 79, 133-174),
segundo o que nos é dito na Fisica nés devemos dizer que
y é o lugar de x se e somente se y circunda (periechein) x de
modo que as extremidades de y e de x coincidam (Phys., IV 4,
211b6-9). Se adotarmos esta defini¢ao, podemos concluir que
a cada batida o cora¢do muda de lugar, que os movimentos
de expansio e contracio do sexo sdo locomogdes e que a cada
respira¢do mudam de lugar os pulmoes e tudo o mais que for
deslocado na sua expansio e contragio, pois em todos estes
movimentos o espago ocupado pelas partes muda, na medida
em que elas se expandem e se contraem, o que significa que
suas extremidades mudam de lugar, e isto, por sua vez, que
as partes elas mesmas mudam de lugar. Ora, se a defini¢do de
locomogao é alteracao kata topon, isto é, alteracao em relagio
ao lugar, entdo devemos afirmar que sempre que ha alteracao
de lugar ha locomocao e que os movimentos supracitados sao
casos de locomocao.

Por outro lado, segundo o que nos ¢ dito no livro V da
Fisica, nés podemos dizer de uma coisa que ela se alterou de
uma certa maneira kata mere caso a alteracio ocorra em uma
de suas partes (Phys, V' 1, 224a21-33). Como o coragao, as
partes sexuais e os pulmades sio partes do animal, em todos os
movimentos supracitados nés poderiamos dizer nao sé que
as partes do animal se locomoveram, mas que o animal ele
mesmo se locomoveu kata mere. Segundo a teoria aristotélica,
portanto, estes movimentos ndo soé podem, como devem ser
classificados como casos de locomogdo animal.

Por isso, mesmo que no De Motu Animalium Aristoteles
fale apenas em movimento, e ndo em locomogao, podemos
afirmar que a diferenca entre movimentos voluntérios, invo-
luntarios e nao voluntérios se aplica aos movimentos de loco-
mocao. Além disso, creio nao estar dizendo nada que nao seja
consensual ao afirmar ndo sé que a teoria que nos é oferecida
entre os capitulos 9 e 11 do De Anima é apresentada como
uma teoria da locomogdo animal, mas também que a teoria
que nos é oferecida até o capitulo 10 do De Motu Animalium
tem por objeto o mesmo tipo de movimento. Com efeito, ne-
nhum movimento dos tipos de movimento mencionados no
capitulo 11 do De Motu Animalium é sequer considerado nos
capitulos anteriores ou no De Anima, e parece inegéwel que as
explicagdes do movimento animal oferecidas por Aristoteles
no De Anima (111, 6-10) e no De Motu Animalium (6-10) sdo
muito parecidas, se nao idénticas, de forma que parece deve-
ras implausivel postular que elas teriam por objetivo explicar
formas diferentes de movimento.

20 debate se inicia com Furley (1978), e desde entdo algumas das principais contribuicdes foram dadas por Gill (1994), Freeland (1994),
Meyer (1994), Olshewsky (1995), Berryman (2002), Morrison (2004), de Groot (2008), Katayama (2011) e Blyth (2016).

® Vale lembrar, seguindo nao sé Zingano (2009, p. 14-16), mas também diversos outros autores, que a triparticdo delineada no capitulo
11 do De Motu Animalium difere significativamente da que encontramos na Ethica Nicomachea.
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Segundo o que nos é dito no De Anima e no De Motu
Animalium, todo movimento voluntirio de locomogdo ani-
mal possui um fim ou um limite, e esse fim ou limite é aquilo
em vista de que o movimento é realizado (MA, 6, 700b13-
17); o fim perseguido nesses movimentos é o “bem pratico”; o
desejo é ele mesmo “posto em movimento” pelo bem pritico;
este bem pratico é o principio do intelecto prético; o fim que
o movimento tem em vista realizar; e, pela combinacao do
desejo com o intelecto prético, o animal é levado a realizar
todo movimento local voluntdrio (De An., 111 10, 433b13-21).

Apesar de Aristételes sugerir e afirmar repetidamente
que todo fim é desejado ou perseguido por parecer bom para
aquele que o deseja ou persegue (De An., ITI 10, 433b16; Met,,
XII 7, 1072a27-30; Top., VI 8, 146b36-147a4), ele também
sustenta que os animais possuem cognicao do prazer e da dor,
mas ndo do bem e do mal — sendo as tltimas préprias dos
homens (Pol.,, 12,1253a7-18). Por isso, é hoje geralmente acei-
to entre os especialistas que, segundo a teoria aristotélica, no
caso do movimento dos animais irracionais a cogni¢ao de um
objeto como prazeroso ocupa o lugar da cogni¢do do objeto
como bom.

No entanto, a controvérsia entre os especialistas torna-
-se acirrada quando se trata de determinar (1) qual é a forma
da cogni¢do através da qual um animal irracional apreende
um objeto como um objeto de desejo e (2) qual a fungéo, ou
as fungoes, que essa cogni¢ao desempenha na explicacio dos
movimentos voluntérios de locomogdo destes animais. Nas
paginas que se seguem, eu ofereco um arrazoado no qual de-
lineio respostas para estas duas questdes com base nas contri-
buicdes recentes mais importantes acerca da teoria aristotéli-
ca da percepgao, do desejo e do movimento animal.

No que concerne a pergunta pela forma de cogni¢io
através da qual um animal irracional apreende um obje-
to como um objeto de desejo, é possivel notar um crescente
consenso em torno da ideia de que, na teoria aristotélica, a
cognic¢ao responsavel pela geragdo do movimento nestes casos
seria a phantasia. Com efeito, Aristételes afirma que a phanta-
sia e 0 desejo sempre acompanham todos os movimentos dos
animais (De An., II1 9, 432b15 et seq.), que é impossivel que
um animal possua a capacidade de desejar e ndo possua a ca-
pacidade para a phantasia (De An., I1I 10 433b26-30) e que é
necessdrio que a phantasia prepare o desejo antes que ele possa
levar & agao (MA, 8, 702a18 et seq.).

No entanto, o consenso termina assim que se coloca a
pergunta pela fundamentagao filosofica desta resposta. Mui-
tos ainda seguem Nussbaum (1978, p. 259-261) e sustentam
que no caso dos animais irracionais a phantasia seria a Unica

* Por exemplo, Canto-Sperber (1997, p. 60).
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forma de cogni¢do responsével pela apreensiao de um objeto
(a) como um todo e (b) como um objeto de desejo, i.e,, como
prazeroso’. Como é sempre uma cognigao deste tipo a respon-
savel por gerar o movimento em todos os exemplos de mo-
vimento animal que nos sao dados por Aristételes enquanto
explica a sua teoria, se admitirmos as teses de Nussbaum tor-
na-se muito dificil de resistir a conclusao proposta pela autora.

Contra (a), Moss (2012, p. 54) defendeu que Aristéte-
les da a entender que a percepg¢do incidental é por si mesma
capaz de apreender objetos como um todo tanto no De Motu
Animalium (MA, 8,701a32-33) quanto no trecho supracitado
em que define a percepg¢ao incidental. A autora reconhece, no
entanto, que Wedin (1988) e Caston (1996) ja haviam res-
saltado a “estreita afinidade” entre a phantasia e a percep¢io
incidental no pensamento aristotélico.

Com efeito, segundo Aristdteles a phantasia é um mo-
vimento que é engendrado pela capacidade perceptiva ope-
rando de forma ativa (De An., III 3, 428b30-429a2), e a fa-
culdade da phantasia e a faculdade da percep¢do sdo uma em
nuimero, mas duas em esséncia (Insomn., 1,459a16-21). Como
jé ressaltou Scheiter (2012, p. 257-259), tudo indica que na
filosofia aristotélica a phantasia e a percepgio possuem os
mesmos contetdos, a saber, as propriedades que podem ser
percebidas através dos sentidos. Ora, Aristételes sustenta que
nos percebemos diretamente através dos sentidos dois tipos
de propriedades que estio sempre acompanhadas umas das
outras nos objetos que percebemos — as propriedades cuja
percepgao é prépria a cada sentido e as propriedades que sdo
percebidas por mais de um sentido — e nés sé percebemos coi-
sas tais como um homem, uma cadeira ou uma arvore inci-
dentalmente, na medida em que percebemos as propriedades
sensiveis que elas instanciam (De An., I1 6, 418a7-26).

Segundo o fildsofo, nem todos os animais possuem todos
os sentidos, mas todos possuem o chamado “senso comum”
(Juv,, 2, 467b27-468a2)°, que nao é senio a capacidade da per-
cepgao responsdvel por unificar e organizar os dados forneci-
dos pelos diferentes sentidos em uma percepg¢ao simultnea,
discriminar dois ou mais sensiveis proprios percebidos por
um mesmo sentido, controlar os demais sentidos de forma a
“liga-los”no despertar e “desligd-los” durante o sono, e monito-
rar os sentidos de forma que o individuo perceba que esta ou
nao esta percebendo (Gregoric, 2007, p. 187, 207-210).

Como j4 ressaltaram diversos intérpretes, Aristételes
define a percep¢do incidental como uma cognicao de algo
como uma entidade Unica e portadora de certas propriedades
ou atributos, e esta é justamente a espécie de cognigao que,
segundo o fildsofo, o senso comum tem por fungao produzir
(Cf, p. ex,, Cashdollar, 1973, p. 161; Shields, 1993, p. 107).

Por outro lado, Aristételes classifica como phantasia ima-
gens que fazem parte de nossas memorias (Mem., 1, 449b30-
450b11), de nossos sonhos (Insomn., 2, 459a26-28) e de nossas

> A meu ver, os principais trabalhos de que dispomos sobre o “senso comum” em Aristételes ainda sdo Block (1964, 1988), Kahn (1966),

Kosman (1975) e Gregoric (2007).

Filosofia Unisinos — Unisinos Journal of Philosophy — 18(2):70-78, may/aug 2017 72



Desejo e cognigdo na teoria aristotélica dos movimentos voluntarios de locomocao animal

experiéncias perceptivas normais, afirmando, por exemplo,
que temos uma phantasia quando olhamos o sol e ele nos
parece ter um pé de comprimento (De An., III 3, 428b2-4).
O que estes trechos nos sugerem é que ter uma phantasia
como essa nao é sendo ter uma percep¢do incidental mais ou
menos enfraquecida do sol como portador de certas formas
sensiveis, tais como unidade, magnitude, etc.

Por tudo isso, parece de fato razoavel concluir — seguin-
do nao somente Scheiter (2012, p. 261-264) mas também
Ross (1995, p. 146-147) — que a percepgio incidental é um
caso de phantasia, e a phantasia é um produto do senso co-
mum?®. Sendo assim, podemos dar como confirmada a tese
principal de Nussbaum, que afirmava ser ela a cogni¢do res-
ponséwel por gerar o movimento. Isso nao signiﬁca, no en-
tanto, que devamos nos dispensar de analisar a plausibilida-
de da sua segunda tese.

Como dissemos anteriormente, segundo Nussbaum a
phantasia seria a Unica forma de cognicdo responsavel pela
apreensdo de um objeto (a) como um todo e (b) como um
objeto de desejo, i. e, como prazeroso. Contra (b), no entanto,
Corcilius (2011, p. 123-124) objetou que em momento algum
Aristételes afirma que um animal teria cognicao de um obje-
to como prazeroso através da phantasia, mas sim que a cogni-
¢do de um objeto de desejo causa um sentimento de prazer no
animal que a experimenta (De An., IT1 7, 431a8-14).

Com efeito, dado que o prazer nio estd entre as proprie-
dades que podem ser percebidas através dos sentidos, o senso
comum nao percebe nenhuma propriedade além das que sio
apreendidas pelos diferentes sentidos e a phantasia é um pro-
duto do senso comum, parece for¢oso concluir que na filoso-
fia aristotélica nem a phantasia nem a percepg¢ao sao capazes
de fornecer ao animal a cogni¢ao de algo “como prazeroso”

Tudo indica, portanto, que no caso dos animais irracio-
nais a cognicdo do bem prético sempre se dd através de um
tipo de phantasia, esteja o animal ou nao na presenca do ob-
jeto de desejo, que é uma percepcao incidental. Nés podemos
afirmar ainda que esta cogni¢ao sempre € a cogni¢do de um
objeto como um todo, e ndo apenas de uma de suas caracte-
risticas ou propriedades.

No entanto, seria de fato erréneo afirmar que esta phan-
tasia tem por contetdo o “ser prazeroso” do objeto e que ela
seria, em algum sentido, uma cogni¢ao deste ser prazeroso.
Pois a cogni¢éo é cognicao do objeto de desejo tal como ele
pode ser apreendido através dos sentidos do animal, e o “ser
prazeroso” nao é passivel de cogni¢ao desta maneira. Portanto,
segundo Aristételes o que ocorre nio é que o animal tenha
uma impressio perceptiva do objeto como prazeroso, mas
sim que ele tem uma impressao perceptiva do objeto e sen-
te prazer. Como veremos, este prazer, que nao é apreendido

perceptualmente, mas sim sentido, tem uma fungao central
na explicagdo aristotélica dos movimentos voluntérios de lo-
comogio animal.

Creio ter dito o suficiente para responder a pergunta
acerca da forma da cogni¢do através da qual um animal ir-
racional apreende um objeto como um objeto de desejo. Nas
proximas paginas, discutirei a funcdo que essa cognigao de-
sempenha na explicagdo dos movimentos voluntérios de lo-
comogio animal.

Embora todos os especialistas estejam de acordo em
afirmar que, segundo a teoria aristotélica, todo movimento
voluntério de locomogao animal é gerado por uma certa ar-
ticulagdo entre uma cogni¢ao e um desejo, ainda existe uma
controvérsia acerca da funcdo da cognicio na producio deste
movimento que os separa em dois grandes grupos. Segundo
alguns, tais como, por exemplo, Scheiter (2012, p. 257), Moss
(2012, p. 3-21) e Corcilius e Gregoric (2013, p. 66), a cognigao
do bem pritico seria sempre responsével pela geracao do de-
sejo. Segundo outros, tais como, por exemplo, Modrak (1987,
p. 98), Broadie (1991, p. 217 et seq.) e Labarriére (2004, p.
171, 195), a cognigao do bem prético seria sempre responsavel
apenas por orientar um desejo preexistente.

Se o que for dito a seguir estiver correto, devemos con-
cluir que ambas as interpretacoes incorrem em dificuldades
considerdveis ao atribuir a mesma fungéo ao fator cognitivo
em todos os movimentos voluntérios de locomoc¢io animal
e que a diversidade de desejos e agdes atribuidas por Aristd-
teles aos animais nos impoe a necessidade de reconhecer que
segundo a teoria aristotélica a cogni¢io em alguns casos cria e
orienta um desejo que antes nao existia, mas em outros ape-
nas orienta um desejo preexistente.

O argumento que se segue esta dividido em duas partes.
Na se¢ao IV eu exponho minha compreensao da teoria aris-
totélica da maneira como se criam a fome e a sede e minhas
razdes para acreditar que a teoria sustentada por Scheiter,
Moss, Corcilius e Gregoric ndo deve ser aplicada a tais ca-
sos. Na secao V eu comego expondo minha compreensdo da
explicacao aristotélica de agdes tais como o emprego da voz
por parte dos grous descrito por Aristdteles na Historia Ani-
malium (HA, VIII 10, 614b18-27), e em seguida exponho
minhas razdes para acreditar que a explicagao que devemos
utilizar para dar conta das agdes geradas pela fome e pela
sede ndo pode se aplicar a estes casos, sendo-nos necessario
apelar para a teoria delineada por Scheiter, Moss, Corcilius
e Gregoric.

¢ Com efeito, Aristoteles chega a afirmar que o phantasma, que ndo é sendo a imagem que é objeto da phantasia, é um produto do
senso comum (Mem., 1, 450a9-13). A tese de Ross é reconhecida como dominante em Gregoric (2007, p. 50) e atacada em Grego-
ric (2007, p. 122-123). No entanto, os argumentos apresentados por Gregoric foram objeto de criticas contundentes por parte de
Johansen (2009, p. 1140) e Whiting (2010, p. 52), de modo que a tese de Ross desenvolvida por Scheiter permanece ainda hoje a

mais plausivel.
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Segundo Aristételes a fome e a sede sdo desejos cuja fun-
¢do é assegurar a performance de um processo vital de primei-
raimportdncia para os animais, a saber, a nutrigao. Para os fins
deste artigo, podemos resumir a concepgdo aristotélica deste
processo dizendo que ele é um processo necessério para tudo
o0 que é vivo e que através dele o material que é ingerido pelo
animal sofre sucessivos processos de cocgdo (pepsis) através
dos quais é gerado o nutriente (trophe) que, posteriormente,
sera distribuido por seus vasos sanguineos de forma a nutrir
as diferentes partes de seu corpo, permitindo o seu funciona-
mento normal (PA, II 3, 650a3 et seq., 650b11-13).

Para o filésofo, a existéncia dos processos de cocgao é
uma consequéncia natural da composi¢do material dos cor-
pos organicos e, portanto, estd presente em tudo o que é vivo.
Com efeito, segundo ele os corpos organicos sao por nature-
za constituidos de quatro elementos fundamentais, a saber, o
liquido, o calor, o frio e o sdlido (PA, II 1, 646a12-21, Juv, 5,
466a18-24)’, o calor e o frio tém a poténcia (dynamis) natu-
ral de transformar certas coisas em outras coisas (GA, II 6,
743a36-b1) e a cocgdo é o efeito natural da presenca do calor
dos corpos orgénicos através do qual certas coisas sdo trans-
formadas em outras (Meteor, IV 2, 379b10 et seq.).

Ora, segundo o que nos ¢ dito na Metafisica as poténcias
sdo origens de mudangas e elas podem ser divididas em ra-
cionais ou irracionais (Met., IX 2, 1046b2-7). Sao chamadas
racionais as poténcias que podem produzir efeitos contrarios
- p. ex, a medicina, que pode causa a saude ou a doenga — e
irracionais as que nao podem - p. ex,, o calor, que s6 pode
esquentar. Supondo que a poténcia de coc¢ao do calor que
compde os corpos naturais seja uma poténcia irracional, o
que parece nio somente plausivel, como também necessério,
parece forcoso concluir que segundo Aristoteles a presenca de
calor no corpo dos animais acarreta os processos de cocgao de
forma néo sé regular, mas também constante. Daf que o filé-
sofo afirme que os viventes necessitam receber nutrientes de
forma regular porque, caso isso nao ocorra, o calor que neles
reside e que é a causa primeira dos processos de coccdo que
compdem o processo digestivo consumird a matéria corporal
do animal até exauri-la (Juv., 5, 466b29-467a6).

Portanto, tudo indica que o nutriente toma o lugar da
matéria corporal do animal, por assim dizer, nos processos de
cocgdo. Para que isso seja possivel, é necessrio que o mesmo
processo possa ocorrer seja com o nutriente ou com a matéria
que compde o animal, e na filosofia aristotélica essa dualida-
de ndo se explica por conta de uma maleabilidade qualquer
do processo de coccio, mas sim porque, segundo Aristoteles,
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o animal e o alimento sdo compostos dos mesmos tipos de
matéria. Com efeito, segundo o filosofo a fome e a sede sao
desejos, sendo a fome um desejo pelo que é seco e quente e a
sede pelo que é gelado e liquido, e o sabor é a mistura destas
coisas (De An., 11 3, 414b12-14). Como vimos anteriormente,
é justamente deste tipo de material que é composto o corpo
dos seres vivos.

Sendo assim, podemos concluir que a fome e a sede sio o
desejo por materiais que sejam da mesma forma dos materiais
dos quais os animais sdo constituidos, materiais estes que se-
rao destinados aos vérios processos de cocgao cuja ocorréncia
dentro do animal é ininterrupta e cujos produtos permitirao
ao animal sobreviver, desenvolver-se e eventualmente mul-
tiplicar-se. Além disso, dado que os processos de cocgao sao
uma ocorréncia regular dentro do animal, parece razoavel
concluir também que a fome e a sede serdo desejos gerados
periodicamente no interior do organismo em consequéncia
da falta de materiais externos para alimentar os processos de
cocgdo. A meu ver, estas hipteses se fortalecem quando leva-
mos em conta o que nos é dito acerca dos prazeres da nutrigio
nos livros VII e X da Ethica Nicomachea.

Com efeito, no livro VII o filésofo afirma que tais praze-
res s3o necessarios e passiveis de excesso (EN, VII 3, 1147b23-
29), que eles envolvem nao somente desejo, mas também
uma certa dor proveniente de sua insatisfagao (EN, VII 12,
1153a28-35) e que esta dor, como toda dor, sempre deve ser
evitada (EN, VII 14, 1154a8-22). Até onde posso perceber, é
um consenso entre os especialistas que, segundo Aristdteles, o
que caracteriza o homem bom em sua lida com estes prazeres
é o fato de que ele os sacia na medida de sua necessidade e
conveniéncia, e que esta necessidade e conveniéncia sdo de-
terminadas pela busca da sua saude corporal.

Aristételes ainda voltard ao tema dos prazeres da nutri-
¢ao no livro X da Ethica Nicomachea, do qual nos interessa so-
bretudo a passagem na qual ele discute e rejeita a tese sequndo
a qual a dor seria uma deficiéncia de um estado natural causada
pela falta de algo, e o prazer seria um certo “reabastecimento”
deste algo que restauraria o animal para o seu estado natural.

Segundo o que nos é dito neste trecho,

Se o prazer é o reabastecimento de um es-
tado natural, o prazer sera sentido pela coisa
na qual o reabastecimento ocorre. Portanto,
seria o corpo a sentir o prazer. Mas isso nao
parece ser o caso. Portanto, o prazer nao é
um processo de reabastecimento, embora,
enquanto o reabastecimento acontece, um
sentimento de prazer pode acompanha-lo,
da mesma forma que o sentimento de dor
pode acompanhar uma intervencdo médica.

7 Aristételes, é claro, pensava que os animais eram compostos de um corpo e de uma alma. No tratado intitulado De Generatione
Animalium, Aristételes afirma que a alma é composta por algum material diferente dos quatro materiais supracitados (GA, Il 3, 736b30-
33) e parece identificar este material com o pneuma. Com efeito, Aristételes chama o pneuma de principio da vida (dzotiken arkhen)
e da alma (psykhes arkhes, GA, Il 3, 736b33-737a8-10) e afirma tanto que é porque o sémen contém n&o sé os quatro elementos fun-
damentais, mas também o pneuma que ele é capaz de gerar um animal (GA, Il 3, 736b33-737a8) quanto que o sémen tem a alma em

potencialidade (GA, Il 3, 737a16-18).
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A crenca de que o prazer é um reabasteci-
mento parece ter surgido das dores e pra-
zeres conectados com a nutricdo. Nestes
casos o prazer surge de um reabastecimento
e é precedido pela dor de uma falta. Mas
esse ndo é o caso com todos os prazeres:
os prazeres do conhecimento, por exemplo,
ndo possuem dores antecedentes, nem cer-
tos prazeres perceptivos, a saber, os que se
déo por meio do olfato, e de muitos sons e
visGes, e também das memdrias e das espe-
rancas (EN, X 3, 1173b7-21).

Como podemos ver, nesta passagem Aristételes nega
que o prazer seja idéntico a um reabastecimento e a dor seja
idéntica a falta, isto é, que um par de termos possa ser de-
finido a partir do outro. Mas ele ndo sé ndo nega de forma
alguma que a falta possa ser causa da dor e o reabastecimento
ser causa do prazer, como parece abrir caminho para esta tese
na medida em que para que uma coisa seja causa de outra ela
nao pode ser idéntica a ela, e Aristoteles estd argumentando
justamente em favor desta tese no trecho supracitado.

Claro estd que Aristételes nos da motivos para acredi-
tar que nem sempre o prazer é causado pelo reabastecimento
de algo que falta, pois ele cita diversos exemplos de prazeres
que ndo sao precedidos por nenhuma falta que eles suprem.
No entanto, Aristételes afirma que no caso dos prazeres nu-
tritivos especificamente hd uma tal precedéncia. Além disso,
parece que ele mesmo nos sugere que em tais casos ¢é a falta
que causa a dor e o reabastecimento que causa o prazer com
seus exemplos acerca da dor que “acompanha” a intervencdo
médica e do prazer que “acompanha” o reabastecimento nos
casos onde ele existe. Pois esta claro que nés nao temos nenhu-
ma tendéncia a pensar que as sensagdes em questdo acompa-
nham tais processos de forma acidental, e nem Aristételes nos
da qualquer indicagao de que seja esta a sua opiniao.

Por tudo isso, parece-me bastante razodvel concluir que
Aristdteles pensava que a fome e a sede sdo desejos que de fato
sdo causados por uma falta corporal, e ndo pela percepgao de
um objeto de desejo, e que o prazer experimentado com a sua
satisfacio é de fato oriundo de um certo reabastecimento.

Uma vez que aceitemos esta tese, no entanto, colocamo-
-nos imediatamente diante do problema de explicar qual é o
contetdo destes desejos. Os que supdem que seja a cogni¢ao
do objeto de desejo que causa o desejo tém uma saida fécil e
intuitiva para explicar o contetido do desejo: ele é direciona-
do para o objeto que o causou. Se postulamos que ele nao é
causado por um objeto, no entanto, nado nos é permitida esta
saida. A meu ver, a tnica forma de responder esta pergunta
é apelando para o trecho supracitado do De Anima no qual
Aristételes afirma que a fome é um desejo pelo que é seco e
quente e a sede é um desejo pelo que é gelado e imido (De An.,
11 3, 414b12-14).

De fato, nesta passagem Aristoteles nos fornece uma
caracterizagdo geral dos objetos da sede e da fome. Ele fala
como se estes desejos estivessem direcionados a estes obje-
tos independentemente de qualquer apreensido de um ob-

jeto especifico de desejo. Trata-se de uma hipdtese acerca
do direcionamento desses desejos bastante condizente com
a concepgao aristotélica do processo digestivo. No entanto,
ela é simplesmente excluida por boa parte das interpreta-
¢des recentes acerca da teoria aristotélica do movimento
animal. Pois, segundo estas interpretagdes, este tipo de mo-
vimento sempre é explicado como uma espécie de reflexo
do organismo diante da cogni¢ao de um objeto particular
de desejo.

Em suporte desta tese, seus defensores costumam citar
o trecho do De Motu Animalium que vai de 701b1 até 703b2,
onde nos € dito que os animais experimentam alteragdes tér-
micas distintas ao redor do coragdo — aquecimento ou resfria-
mento — conforme percebam objetos de desejo ou de fuga e
nos é sugerido que essas alteracdes “‘correspondem” ao apetite
e a repulsa em relacdo a seus respectivos objetos, isto é, que
elas sao desejos. Tal como jd ressaltaram diversos intérpretes,
neste trecho Aristoteles tenta nos explicar como nascem de-
sejos nos animais através da explicacido da produgdo do aque-
cimento e do resfriamento. Por isso, quando o filésofo afir-
ma que a phantasia de algo provoca aquecimento, devemos
concluir que ela provoca o desejo por este algo e, quando ela
provoca resfriamento, provoca o desejo de evitar este algo, ou
seja, que, produzindo o resfriamento e o aquecimento, a phan-
tasia produz o desejo correspondente.

Em minha opinido, no entanto, mesmo que adotemos
esta leitura do trecho supracitado do De Motu Animalium, ele
nao nos autoriza a conceder a phantasia a primazia que lhe é
concedida por Corcilius, Gregoric e tantos outros na criagdo
do desejo. Com efeito, eis 0 que Aristdteles nos diz ao concluir
este trecho:

Tal como ficou estabelecido, o principio do
movimento é o que é buscado ou evitado na
prética. Por necessidade, o aquecimento e
o resfriamento acompanham o pensamento
e a phantasia dessas coisas. Pois o doloroso
é evitado, e o prazeroso é perseguido, e o
doloroso e o prazeroso sdo quase sempre
acompanhados de algum resfriamento ou
aquecimento (mas nés nem sempre notamos
que isso acontece nas coisas pequenas) (MA,
8, 701b34-702a1).

Segundo a interpretacao proposta por Gregoric, Corci-
lius e muitos outros, nés deveriamos retirar desta passagem
nao somente que o prazeroso é perseguido e o doloroso evi-
tado, mas também que apenas o prazer e a dor que sdo pro-
vocados pela cognigao de algum objeto de desejo podem levar
um animal a desejar algo. No entanto, o que essa passagem nos
diz é que a phantasia é capaz de mover um animal porque ela
provoca prazer ou dor. Com efeito, o que é dito acima é que
‘o doloroso é evitado, e o prazeroso é perseguido’ que o aque-
cimento e o resfriamento quase sempre acompanham estes
sentimentos, e que este é o caso da phantasia de um objeto de
desejo — pois ela causa tanto prazer quanto o aquecimento,
despertando assim o desejo. Por isso, a menos que estejamos
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dispostos a afirmar que Aristdteles pensava que tudo o que é
prazeroso ou doloroso para um animal o é por meio de uma
phantasia que gera nele um sentimento de prazer ou dor acer-
ca deste algo, nés devemos reconhecer que ele admitia que
existem coisas que sdo prazerosas e dolorosas por si mesmas e
que podem mover os animais da mesma forma como a phan-
tasia o faz.

Ora, segundo a interpretacao defendida aqui da teoria
aristotélica ter uma phantasia de algo quando este algo estd
presente significa ter uma percepg¢do unificada deste algo
cujo contetdo é uma organizacio dos conteudos fornecidos
pelos sentidos do tato, do paladar, do olfato, da visdo e da
audicao. Por isso, ndo me parece que seja um mero acidente
o fato de que nao se encontre em Aristoteles qualquer men-
cdo de uma phantasia de um desejo. Afinal, os desejos ndo
30 coisas que nds experimentamos e conhecemos através
destes sentidos. O mesmo, é claro, deve ser dito acerca dos
processos de cocgao que, segundo Aristoteles, geram a falta
e a dor que, segundo a interpretacao defendida aqui, geram
os desejos que nés chamamos de fome e de sede. Em suma,
uma vez que tais processos sio processos que ocorrem den-
tro dos organismos e, portanto, nao sao acessiveis através dos
sentidos, penso que nao faria sentido afirmar que sao dolo-
rosos por meio da phantasia que ocasionam porque eles nio
ocasionam nenhuma phantasia.

Se o que foi dito aqui estd correto, podemos entao afir-
mar que o reconhecimento de que processos que sio inter-
nos aos animais podem ser dolorosos ou prazerosos para um
animal implica o reconhecimento de que existem coisas que
podem ser dolorosas ou prazerosas para o animal sem que elas
o sejam por meio de uma phantasia, e que é este o caso tanto
da dor advinda da queima de matéria corporal por parte dos
processos de cocgao quanto do prazer que é gerado pelo even-
tual reabastecimento.

Além disso, devemos afirmar também que nem todo
desejo deve necessariamente ser criado por uma phantasia.
Pois, como vimos acima, o que Aristoteles faz na passagem
supracitada do De Motu Animalium é explicar a criacao do
desejo através da experiéncia do prazer e da dor, do aqueci-
mento e do resfriamento, e, segundo a interpretacao defen-
dida aqui, os animais podem experimentar prazer e dor e,
portanto, este aquecimento e resfriamento, sem o fazerem
através de uma phantasia.

Vv

Tendo esclarecido minha interpretagdo acerca da ge-
ragdo da fome e da sede nos animais, passarei agora para a
anélise do uso feito pelos grous de sua propria voz que é des-
crito por Aristdteles na Historia Animalium. Nas proximas
péginas, meu objetivo serd mostrar que se trata de um caso
de movimento animal reconhecido por Aristételes no qual o
desejo que orienta a acao é de fato gerado por uma phantasia.

Segundo o que nos é dito neste trecho da Historia
Animalium,
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Eles [os grous] migram longas distancias,
voam a uma grande altura para ver mais
longe e, se veem nuvens e mau tempo,
elas voam para baixo e ficam quietas. Além
disso, eles possuem um lider e sinaleiros,
dentre os que ficam no final, que apitam de
forma que sua voz seja ouvida. E quando
eles se estabelecem, enquanto os outros
dormem com suas cabegas sob as asas, fi-
cando sobre um pé e depois sobre o outro,
e o lider permanece vigiando com a cabeca
descoberta e, quando ele percebe alguma
coisa, assinala com um grito (HA, VIl 10,
614b19-27).

Para os fins deste artigo, a primeira coisa que nos im-
porta assinalar é que, sequndo a teoria aristotélica, o uso da
propria voz descrito acima é realizado através de um ou mais
atos voluntarios de locomogao animal. Com efeito, parece ser
rigorosamente impossivel realizar qualquer um destes movi-
mentos sem que pelo menos uma das partes dos animais se
mova, e caso a boca tenha que se mexer, podemos dizer com
certeza que o animal se mexeu, pois o lugar que ele ocupa se
modificou. Por isso, cabe perguntar como esta teoria explica
estes tipos de movimento.

Como sabemos, segundo Aristdteles diversos animais
sao capazes ndo sO de sentir prazer e dor, mas também de
comunicar estes sentimentos uns para os outros através da
voz (Pol., 12,1253a10-14), e o que diferencia a voz do mero
som ¢é o fato de que, no caso da voz, o emissor é dotado de
uma alma e possui uma phantasia (De An., 11 8, 420b29-34) e
é capaz, através da voz, de emitir sons que simbolizam afec-
¢oes da alma que sao as mesmas para todos os individuos da
espécie (De Int., 1, 16a3-8).

Ao que tudo indica, os dois empregos feitos pelos
grous de sua prépria voz descritos pelo filésofo no trecho
supracitado da Historia Animalium devem ser compreen-
didos da seguinte maneira: no primeiro caso, eles se orga-
nizam quando estao voando de forma que fiquem atras
do grupo individuos capazes de emitir sons que possam
ser escutados pelos outros de modo a lhes assinalar algo;
no segundo caso, o chefe fica vigiando e pronto a sinalizar
com seu grito 0 que porventura vier a perceber enquanto
o grupo dorme. Se perguntarmos como podemos descrever
o comportamento dos pdssaros responsdveis por emitir os
sons neste trecho da Historia Animalium, a teoria de Gre-
goric e Corcilius parece ser um modelo explicativo muito
superior ao modelo alternativo.

Em primeiro lugar, a descrigao fornecida por Aristdteles
sugere fortemente que em ambos os casos 0 som é emitido em
reagdo a percepcio de uma modificagdo no meio ambiente
e que ele tem por objetivo comunicar esta modificagao aos
demais membros do grupo. Em segundo lugar, ndo é claro que
haja nestes casos qualquer desejo de emitir o som em questao
que existiria antes de que alguma modificagao seja percebida.
Com efeito, nao parece fazer sentido afirmar que o chefe dos
grous ficara com o seu desejo de avisar o bando insatisfeito
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caso nenhuma mudanca se produza durante a sua vigilia que
o faga empregar a sua voz. O mesmo, é claro, pode ser dito do
caso do emprego da voz feito pelos grous durante o voo.

No caso destes dois movimentos, portanto, o desejo de
avisar o bando parece de fato ser criado por uma cognigao, a
saber, a percep¢ao de alguma alteracdo no meio ambiente dos
animais em questdo. O caso mais simples de imaginar seria
o caso onde os sinaleiros ou o chefe avistasse um predador.
Tudo indica que a teoria aristotélica explicaria um tal caso
afirmando que a visao do predador despertaria no animal
uma determinada phantasia, a saber, a percep¢do incidental
do predador, e um certo sentimento doloroso de resfriamento,
e que ele comunicaria tanto esta phantasia quanto este medo
aos seus semelhantes através de sua voz — pois eles também
experimentariam a phantasia ao ouvi-la e sentiriam o mesmo
medo que ele sente. A consequéncia ideal disto tudo, é claro,
seria a fuga conjunta do bando, e por isso devemos dizer que
é este desejo de fuga que orienta os grous tanto no caso dos
sinaleiros e dos chefes que avisam quanto do bando como um
todo que foge. Desejo este, é claro, que s6 foi criado depois que
o predador apareceu.

Vi

E chegada a hora de concluir

Segundo o que foi dito aqui, a cogni¢do através da qual
um animal irracional apreende um objeto como um objeto
de desejo € a phantasia deste objeto, e, ao contrario do que a
maioria parece acreditar, a phantasia ndo tem sempre a mes-
ma fungdo na produgao destes movimentos. No caso da fome
edasede, ela apenas orienta um desejo preexistente. Por outro
lado, no caso de comportamentos tais como o emprego da voz
por parte dos grous tudo indica que de fato o desejo foi criado
por uma determinada phantasia.

Antes de concluir, gostaria de ressaltar, em primeiro lu-
gar, que a afirmacao de que existem desejos que ndo sao criados
por nenhuma phantasia nao é equivalente a afirmacao de que
desejos podem mover os animais sem que nenhuma phantasia
esteja presente. Com efeito, nada do que foi dito aqui nos auto-
riza a fazer esta segunda afirmacéo, e em nenhum momento a
idéia de que a phantasia seja necessaria para a produgdo de um
movimento voluntédrio de locomogao animal foi questionada.
Todos os argumentos apresentados aqui se limitaram a mos-
trar que a phantasia nao é a responsavel pela criacio de todos
os desejos que tém algum papel causal nesta produgao, isto €,
que eles podem se criar de outras formas.

Por fim, gostaria de ressaltar também que a interpreta-
¢do proposta aqui ainda nos permite dizer que ha uma uni-
dade na explicagao aristotélica da criacdo do desejo nos dois
diferentes casos analisados, ainda que nao haja propriamente
identidade. Pois, seja no caso da falta corporal ou da percep-
¢ao do objeto de desejo, é somente quando certos sentimentos
de prazer e dor em relacdo a determinados objetos ocorrem
que um desejo é criado. A diferenga é que nos casos da fome
e da sede a dor que cria o desejo é produzida pelos processos

digestivos de coccdo que operam no interior do animal, e nos
demais casos o prazer e a dor que criam os desejos sdo advin-
dos de uma phantasia.
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