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RESUMO

Defensores de concepcdes bem-estaristas sobre o melhoramento humano em geral conside-
ram que a distingdo entre melhoramentos e tratamentos ndo tem valor moral. Se tratamentos
forem compreendidos como uma subclasse de melhoramentos, dizem esses bem-estaristas,
nada justifica a restricdo a oferta apenas de a¢des ou medidas capazes de curar ou controlar
doencas. Em defesa dessa visdo, Julian Savulescu e Guy Kahane estendem o conceito de “in-
capacidade” de modo a incluir qualquer estado capaz de piorar a vida de alguém, classificando
“doencas” como uma forma de incapacidade entre outras. Neste artigo, pretendo argumentar
em favor do valor da distingao entre tratamentos e melhoramentos e mostrar como podemos
defender a promogao do bem-estar humano sem rejeitar a distincdo. Todavia, ao fazer isso,
pretendo mostrar como certas abordagens bem-estaristas sobre o melhoramento humano es-
condem certa ambiguidade no emprego de “melhoramento”. Isso porque alguém pode estar
“melhor” (ou “pior”) relativamente a um padrdo comum, ou “melhor” (ou “pior”) por compa-
ragao aos demais (ou a si mesmo). Pretendo explorar essa diferenca com o fim de justificar por
que tratamentos tém um valor especial em justica distributiva. A conclusdo é de que ninguém
pode ser impedido, em principio, de fazer uso de melhoramentos, mas disso nao se segue que
possamos exigi-los dos demais ou do governo. Contudo, isso é diferente no caso das necessi-
dades em sadde. Viver sem saude é viver abaixo de um certo padrao decente de bem-estar e é
isso que faz da saide um tema especial e objeto prioritario de politicas publicas.

Palavras-chave: distincdo entre melhoramento e tratamento, melhoramento humano, direi-
tos a salde, bem-estarismo, salde, bem-estar.

ABSTRACT

Welfarist accounts of human enhancement claim that the treatment-enhancement distinction
has no moral value. If treatments are understood as a subclass of enhancements, say these wel-
farists, nothing justifies denying people access to enhancements and offering only treatments to
diseases. In defense of that, Julian Savulescu and Guy Kahane extend the concept of “disability”
to include any state that can worsen someone’s life, classifying “disease” as a form of disability
among others. In this paper, | intend to defend the value of the treatment-enhancement distinc-
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tion and show how we can support human well-being without rejecting the distinction. Howev-
er, in doing so, | intend to show how certain welfarist accounts of human enhancement hide an
ambiguity in the use of “enhancement”. That is because someone may be “better” or “worse”
relatively to a common standard and “better” or “worse” compared to others (or even to one-
self). | intend to explore this difference in order to justify why treatments have a special value in
distributive justice. The conclusion is that no one can be prevented, at least prima facie, from
making use of enhancements in order to become better, but it does not follow from this that we
can require from other people or the government that we become better than a standard (or
than what is taken as adequate or sufficient). However, this is different in the case of health care
needs. Living without health is living below a certain decent standard of well-being and this is
what makes health care a special issue and a priority in public policy.

Keywords: treatment-enhancement distinction, human enhancement, rights to health care,
welfarism, health, well-being.

por exemplo, de que o bem-estar é a consideragdo primor-
dial (paramount) na tomada de decisio (Krutzinna, 2016).
Uma consideragdo é primordial se ela supera em importan-
cia outras consideragdes. Contudo, para que continuemos
chamando um fil6sofo de bem-estarista é preciso que ele nao

Bem-estar e
melhoramento humano

Promover seu bem-estar é alegadamente o mais impor-

tante objetivo da vida de alguém. E provavel que Aristételes
tenha defendido algo nesses termos, ao argumentar que a fe-
licidade é o bem ultimo visado pela agdo humana (Aristote-
les, 2004 ). Ora, como todos temos interesse em nosso bem-
-estar, parece justificado que promover o bem-estar humano
seja um dos focos principais de agoes e politicas publicas.
Contudo, para alguns filésofos, a promogao do bem-estar
(individual, comum ou coletivo) nao é apenas uma dentre
as vérias finalidades da agao publica (isto é, da acao cujo fim
geral ndo é promover um interesse individual ou “privado’
mas um interesse publico, comum ou coletivo). Para esses
filésofos, a promogdo do bem-estar (seja ele coletivo ou co-
mum, isto é, seja ele uma forma de bem-estar genuinamente
coletivo, ou apenas a maior soma possivel do bem-estar indi-
vidual de cada membro de um grupo) é a finalidade dltima
de toda acao humana, incluindo por consequéncia a agdo
feita em beneficio de certa coletividade. Roger Crisp, por
exemplo, chega a afirmar que, para um fildsofo bem-estaris-
ta (welfarist), o bem-estar é o tnico valor em consideragdo
na decisdo humana (Crisp, 2006, 2016).

Talvez seja um exagero dizer que nao haja outro va-
lor ou bem a ser considerado em nossas decisdes além do
bem-estar. Mas hd quem sugira uma versdo menos radical,

apenas considere o bem-estar como o valor primordial ou
preeminente da acao humana, mas o valor preemptivo (pre-
-emptive) ou preferencial. Isto é, mesmo que haja outros va-
lores a considerar, consideragdes sobre o bem-estar superam
todas as demais consideracdes.’”

Nao é a toa que os principais defensores do melhora-
mento humano sejam também filésofos bem-estaristas. Para
um filésofo bem-estarista, todo melhoramento humano é (ou
deve ser) uma forma de melhoramento em termos de bem-
-estar. E, para esses filésofos, consideragoes sobre o bem-estar
sdo preeminentes e preferenciais sobre quaisquer outras con-
sideragdes para a acdo. E ndo importa nesse caso se a agdo é
individual ou coletiva. Para um bem-estarista, consideracdes
sobre o bem-estar sio primordiais e preemptivas sobre con-
sideracoes sobre direitos. Assim, mesmo quando atribuem
certa importancia aos direitos, os bem-estaristas usualmente
reduzem sua importancia ao objetivo de promover os inte-
resses de seus beneficidrios. Para um fildésofo bem-estarista,
a moralidade ndo pode ser baseada (em sentido dltimo) em
direitos, e todos os direitos sdo, em tltima instincia, baseados
nos interesses de seus beneficidrios (Raz, 1986, p. 181, 191).°
Alguns filosofos bem-estaristas argumentam, assim, que nao
h4 outro interesse moralmente relevante senio o bem-estar. *

2E verdade, porém, que para alguns bem-estaristas o bem-estar é o alvo dltimo de toda acdo sensata, muito embora o bem-estar em
questdo ndo precise ser o bem-estar do préprio agente; pode ser o bem-estar de outro ser que é beneficiario direto ou indireto de
nossa acao (Crisp, 2006). Nesse caso, o respeito aos direitos, a protecdo do ambiente ou do planeta seriam justificados por promoverem
presumivelmente o bem-estar de alguém (humanos ou animais), ou da maior parte (como defendem os utilitaristas).

® Filosofias morais baseadas em direitos, a propdsito, ndo sdo propriamente cegas com respeito ao objetivo de promover bem-estar.
Elas apenas ndo reduzem a importéncia do respeito a direitos ao objetivo de promover bem-estar. De fato, um aspecto peculiar as
teorias morais baseadas em direitos (right-based moral theories) é a defesa de que direitos sdo consideragdes preferenciais sobre con-
sideracdes sobre o bem-estar individual ou coletivo (veja-se Dworkin, 1977; Azevedo, 2006).

* Roger Crisp é uma excecdo entre os bem-estaristas, pois ele distingue razées morais como razdes que dizem respeito a temas es-
tritamente morais, isto é, a moralidade envolve questdes como o certo e o errado, o bem e o mal, direitos e deveres. Porém, Crisp
argumenta que as razdes Ultimas que temos para agir ndo sdo razdes morais. Razdes para agir excedem o dominio da moralidade.
Preocupagdes com o bem-estar ndo sdo preocupagoes estritamente morais. Posso ter razdes para preocupar-me com meu bem-estar,
ou mesmo com o beme-estar alheio, independentemente disso ser correto ou justo. O bem-estar nao é, assim, um motivo moral, mas
extramoral. De todo modo, segundo defende Crisp, o bem-estar é uma razao Gltima para agir (Crisp, 2006, p. 36).
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Com efeito, para um bem-estarista, todo melhoramento
humano é desejével. E sendo o bem-estarismo uma varieda-
de de consequencialismo moral, para alguns, promover me-
lhoramentos nao é apenas desejével e permissivel: trata-se de
um imperativo moral (Savulescu, 2006). Nao ¢, assim, dificil
compreender por que vérios defensores de concepgdes bem-
-estaristas sobre a ética criticam a énfase na distin¢do entre
tratamentos e melhoramentos. Se acdes em sadde interessam
as pessoas, isso ocorre porque elas previsivelmente mudam
sua vida para melhor. Uma a¢do de promogao ou recuperacio
da satde humana s é desejivel se e somente se for capaz de
melhorar a vida de seu beneficidrio para melhor. Mas, nesse
caso, o valor das agdes em satde limita-se ao fato de serem ca-
pazes de promover bem-estar (em termos globais). Nenhuma
mudanca em termos de satde seria desejavel caso nao pro-
movesse ou fosse capaz de promover bem-estar. Imagine que
uma doenga possa ser curada, mas que o énus do tratamento
seja uma piora global em termos de bem-estar. Suponhamos,
por exemplo, que o tratamento seja caro o suficiente para le-
var o paciente a ter de abdicar de coisas que antes ele tinha
como excepcionalmente importantes, ou que o tratamento
implique o abandono de algum projeto pessoal, ou resulte em
alguma perda emocional (separagao conjugal, impossibilidade
de cuidar de um filho, etc.). Ou seja, é apenas o fato de alguém
mudar sua vida para melhor o que justifica a aceitacdo ou a
demanda de uma agdo de protegdo ou recuperagio de sua
satde individual. Tratamentos somente se justificam se pro-
moverem bem-estar; tratar e curar doengas nio tém, segundo
essa visao, qualquer valor intrinseco.

Isso explica por que, segundo essa visdo bem-estarista, a
distingdo entre melhoramentos e tratamentos nao tem qual-
quer valor moral. Os defensores da distingao, por sua vez, usu-
almente argumentam que agoes em satude tém um valor pri-
mordial, preeminente e preferencial sobre as a¢des que apenas
promovem melhoramentos sem, todavia, promover mudan-
cas em termos de satde. Alguns vio mais longe e empregam
a distingao com o fim de rejeitar melhoramentos (Pelegrino,
2004). Claro, “satide” aqui tem um significado bastante restri-
to. Trata-se do estado que consiste ou em viver sem doengas
(Boorse, 1975, 1977, 2014; Daniels, 1981, 2000), ou em viver
sob um risco de adoecer, morrer ou ficar incapacitado, em
razdo de alguma doenca crénica ou incapacidade, um risco,
porém, maior do que o daqueles que ndo possuem essa mesma
doenca ou incapacidade (ou daqueles que a tratam de forma
adequada) (Azevedo, 2015).

Pode-se, é verdade, definir “satide” de uma forma mais
abrangente, mas, nesse caso, ‘saude” simplesmente equivaleria
a bem-estar ou ao estado que consiste em viver uma vida com
qualidade. Barbara Starfield, uma das principais referéncias na
drea da saude coletiva, define saide como “o quanto alguém ¢é
capaz, de um lado, de realizar aspiragdes e satisfazer necessida-
des e, de outro, de lidar com o ambiente fisico, bioldgico, social
e interpessoal” (Starfield, 2001, p. 453). Starfield influenciou
decisivamente as visoes que predominam no dmbito da saude
coletiva. Contudo, penso que sua defini¢ao de satide correspon-

de mais propriamente ao que poderfamos caracterizar como
uma vida de qualidade, ou uma vida humana que exibe um
padrdo de qualidade satisfatério. Copp chama a isso de uma
vida com um padrao adequado, an adequate standard of living
(Copp, 1992). Ora, é certamente plausivel compreender a sat-
de humana como um componente desse padrao. Porém, como
é possivel nao alcancar um padrio adequado de vida e ainda
assim ter saude, a defini¢do de Starfield é inadequada. Afinal,
se saude for compreendida como equivalente a viver uma vida
com qualidade, teriamos de admitir que a cura de uma doenca
nao representaria uma mudanga em termos de satide a menos
que houvesse também uma mudanga significativa em termos
de bem-estar. Mas isso seria 0 mesmo que dizer que alguém
pode ndo melhorar de satde ao ter sua doenga curada, o que
parece ﬂagrantemente incoerente.

Contudo, os filésofos bem-estaristas que defendem o
melhoramento humano como um objetivo primordial nao
chegam a conceituar “satide” como “qualidade de vida” Eles de
fato até admitem que a distingdo entre tratamentos e melho-
ramentos seja sensata. O que eles negam é que essa distingao
tenha qualquer valor moral independente (Savulescu e Kaha-
ne, 2009, 2011). Julian Savulescu inclui tratamentos, ou seja,
mudangas em termos de satde (vistas por ele num sentido
mais restrito que Starfield, como agdes voltadas a proteger e
recuperar as pessoas do adoecimento), como um tipo de me-
lhoramento dentre outros. Porém, segundo sua visao, nao ha
nada que justifique sua prioridade sobre outras modalidades
de aprimoramento ou mudancgas em termos de bem-estar. Sa-
vulescu classifica as modalidades de melhoramentos em trés
tipos gerais: (i) o tratamento médico das doengas; (ii) o incre-
mento das potencialidades naturais humanas (promovendo o
incremento de nossas capacidades para além da faixa que re-
presenta o que é tipico para os seres humanos, como no caso,
por exemplo, da ampliagao de nosso quociente de inteligéncia
para além da faixa compreendida entre o QI de 100 a 140), e
(iif) melhoramentos “super-humanos” (isto é, ampliando nos-
sas capacidades para um espectro atualmente além daquilo de
que somos naturalmente capazes, como no caso da telepatia,
por exemplo) (Savulescu, 2006, p. 326).

Assim, se tratamentos forem compreendidos como uma
subclasse de melhoramentos, dizem esses bem-estaristas,
nada justifica a restricdo a oferta apenas de agoes ou medidas
capazes de evitar, curar ou controlar doengas. Como defende
Savulescu, a equidade e a justica requerem melhoramentos
(Savulescu, 2006, p. 336). Proponho entender essa visio como
a defesa de que os governos tém, além do dever de oferecer
agdes de protecio e recuperacio da saude dos cidadaos, tam-
bém o dever de oferecer de forma igualitdria melhoramentos
em todas as suas modalidades.

Melhoramento em qué?

Considere agora as seguintes defini¢oes sobre o melho-
ramento humano:
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DBE (defini¢dao bem-estarista): dado um conjunto de
circunstincias determinadas, “melhoramento” é toda
mudanga na biologia ou psicologia de uma pessoa que
aumente as chances de levar uma vida boa (Savulescu,
2006, p. 324).

DC (defini¢ao consequencialista): dado um conjunto
de circunstancias determinadas, “melhoramento” é toda
mudanca na biologia ou psicologia de uma pessoa que
aumente as chances de levar uma vida melhor.

Embora seja possivel defender uma concepgio bem-es-
tarista sem aderir & visdo consequencialista (afinal, é plena-
mente possivel que alguém possa satisfazer-se em levar uma
vida boa, ainda que seja possivel viver uma vida melhor), as
duas visdes sdo certamente compativeis, e estd claro que bem-
-estaristas como Savulescu defendem ambas, pois, em sua
concepgdo sobre em que consiste uma “vida boa” esta claro
que, para ele ao menos, “bom” significa “melhor”:

Quando o melhoramento é compreendi-
do como uma intervencdo que aumenta as
chances de uma pessoa ter uma vida boa, é
dificil ver como poderia haver qualquer ob-
jecdo a tentar fazer com que a vida das pes-
soas melhore (trying to make people’s lives
go better) (Savulescu, 2006, p. 326).

Ora, um problema para essa concepgio é que a vida de
alguém pode melhorar em alguns aspectos, mas piorar em
outros. Além disso, comparativamente, pode-se dizer que alguém
melhorou frente alguém (ou em comparagao a si mesmo), mes-
mo que sua vida ainda esteja aquém de um certo padrao.

Para ilustrar isso, tomemos de empréstimo a conheci-
da parabola de Amartya Sen sobre o dilema de Annapurna
(Sen, 2001, p. 54). Nesta pardbola, Sen imagina Annapurna
tomando uma decisdo que deveria ser a mais justa dadas as
circunstancias. Ela precisa empregar um jardineiro e hd trés
candidatos: Dinu, o mais pobre deles; Bishanno, o mais infe-
liz; e Rogini, que sofre de uma doenca grave. Sen sugere que o
mais adequado ¢ que Annapurna empregue Rogini, pois, em-
bora ela nao seja 0 mais pobre, nem o mais triste, é o mais de-
bilitado, e 0 emprego faria uma grande diferenca em sua vida.

Sen apresenta essa parabola com o intuito de nos persu-
adir de que a igualdade que importa é a igualdade em capaci-
dades (capabilities). Assim, o fato de um dos trés potenciais
beneficidrios do emprego portar uma incapacidade que afeta
sobremaneira sua qualidade de vida representa, para Sen, uma
razao preferencial para que Annapurna decida dar o emprego
a Rogini. A mesma conclusio de Sen, no entanto, poderia ser
alcancada seguindo uma explicacio diferente. Derek Parfit
(2000), por exemplo, diria que a oferta do emprego a Rogini
é 0 que se segue da méxima de que a prioridade deve ser dada
a quem se encontra em pior situagdo. Mas por que Rogini é
quem estaria em pior situacio? Um filésofo bem-estarista,
por sua vez, também concordaria com Sen. Sua resposta seria

Marco Antonio Azevedo

a de que dar o emprego a Rogini faria a maior diferenga em
termos de bem-estar. Mas por qué? Por que dar o emprego
a0 mais pobre, ou ao mais triste, ndo promoveria uma soma
maior de bem-estar?

Imagine que, ao contrério do que Annapurna esperava,
dar o emprego a Rogini nao tenha facilitado muito sua expec-
tativa de ver-se livre da doenca que carregava. A doenca, infe-
lizmente, era muito grave e incurével. Porém, com o emprego,
a vida de Rogini melhorou, mesmo que temporariamente.
Isso porque Rogini também era pobre (mesmo que nao fosse
o mais pobre dos trés). Assim, com o emprego, Rogini pode
certamente viver melhor do que vivia antes. Além disso, ao
morrer, péde deixar recursos em beneficio de seus descenden-
tes. Portanto, com o emprego, Rogini, melhorou de vida (pois
ficou menos pobre), muito embora infelizmente isso nao o
tenha ajudado muito com respeito a sua doenga. Nesse aspec-
to, 0 emprego nao resultou em mudangas de bem-estar. Mas,
afinal, Rogini melhorou ou nao de vida? Faria sentido dizer
que, do ponto de vista de sua satide, Rogini ndo melhorou em
termos de bem-estar, mas que, do ponto de vista de sua ren-
da e felicidade, sua vida melhorou? Qual o pardmetro, afinal,
para saber se a vida de Rogini melhorou em termos globais?

Imagine agora que, sabendo que Rogini nao poderia me-
lhorar de saude, Annapurna tivesse decidido empregar Dinu.
Afinal, de um ponto de vista bem-estarista, dar o emprego a
Dinu geraria nesse caso muito mais bem-estar do que dar o
emprego a Rogini. Faria sentido dizer que o fato da doenga ser
incurével justificaria a op¢ao de Annapurna por nao ajudé-lo?
Ora, um bem-estarista, seguindo DC, teria necessariamente
de concluir que dar o emprego a Rogini promoveria menos
bem-estar do que di-lo a Dinu. E que a conclusido bem-es-
tarista de Sen somente se segue caso a doenca de Rogini seja
curdvel. Ora, se a doenca de alguém for grave, incuravel e
progressiva, nenhum tratamento é capaz de reabilitd-la. Fa-
ria nesse caso sentido dizer que alguém deixa de merecer um
beneficio em satude caso sua condi¢ao seja grave e incuravel?

Entdo, e se Annapurna desse o emprego a Dinu? Obser-
ve-se que, com o emprego, a vida de Dinu poderia melhorar
sob dois pontos de vista distintos. Primeiro, presumivelmen-
te, sua vida estaria melhor comparada a condigéo anterior de
desemprego, mas também estaria melhor comparada a vida
de Rogini (o qual continuaria infelizmente desempregado e
doente). Contudo, muito embora possamos dizer que Dinu
poderia ter melhorado de vida comparativamente caso tivesse
recebido o0 emprego, nao faz sentido dizer que, com essa de-
cisdo, Annapurna tenha piorado a vida de Rogini, jé que sua
vida estaria absolutamente igual (Parfit, 1997, 2000). Imagine
agora que, mesmo empregado, Dinu continuou infeliz. Nesse
caso, sua vida teria melhorado sob um aspecto (pois estaria
empregado e menos pobre), mas ndo teria melhorado signifi-
cativamente em outro (em bem-estar subjetivo).

Mas hd uma certa ambiguidade no uso de “melhora-
mento” que as doutrinas bem-estaristas nao esclarecem. Al-
guém pode estar melhor, comparativamente a si mesmo ou a
outra pessoa, mas também melhorar de vida sem comparagao
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com qualquer outro individuo, justamente por ter deixado
de viver abaixo de certo padrao (Copp, 1992). Melhorar de
vida nesse segundo sentido implica alcan¢ar um padrao su-
ficiente de bem-estar (Crisp, 2003). Ora, satde é justamente
um padrdo de bem-estar. E, na pardbola de Sen, Rogini era o
unico que poderia, com o emprego, superar definitivamente
uma condi¢do limitada de bem-estar representada por viver
abaixo de um padrao aceitavel de saude. Ao que parece, as-
sume-se na parabola que, com o emprego, nenhum dos trés
deixaria de ser pobre; e todos continuariam de certo modo
infelizes (Dinu, menos, mas ainda assim infeliz). Somente
Rogini deixaria de viver, estando empregado, abaixo do limite
que separa um nivel insatisfatério de bem-estar de um nivel
satisfatorio ou suficiente (assumindo-se, claro, que o emprego
permitiria que ele pudesse vencer definitivamente o infortu-
nio de sua doenca).

O que este recurso a parébola de Sen pretende deixar
claro é que nao hd como falar em melhor ou pior abstraindo-
-nos da comparacao com alguém ou com algum padrao. Isso
fica particularmente evidente quando contrastamos as mu-
dancas possiveis, proporcionadas pelas diferentes modalida-
des de melhoramento humano. Nao h4, com efeito, nenhum
estado que possa ser chamado de “puramente melhor” Con-
cordando com Judith Jarvis Thomson, nao ha pure betterness
(Thomson, 1997); e nao havendo nenhum estado que possa
ser chamado de “puramente melhor) visées como a DC de
melhoramento estao seriamente prejudicadas.

A falacia de Moore

E claro que podemos dizer que a vida de alguém esta
bem ou mal, que esta pior ou melhor. Mas a vida de alguém
pode estar bem ou mal, pior ou melhor, sob aspectos bem di-
ferentes. Faria sentido dizer que a vida de uma pessoa possa
estar pura e simplesmente melhor ou pior, isto é, sem compa-
ra-la a vida de outras pessoas ou a algum padrdo? Thomson
defendeu que nao faz sentido dizer que alguém ou algo possa
estar bem ou mal, melhor ou pior, simpliciter. Thomson de-
fende que s6 faz sentido dizer que algo esta bem ou melhor de
certo modo (in a way). Seu argumento deriva-se de uma critica
a G.E. Moore.

A visio de Moore sobre o bem ¢é bastante conhecida
na filosofia moral (Moore, 1993). Thomson divide o discur-
so de Moore sobre o bem em duas partes (Thomson, 1997,
p- 273-274). Primeiramente, Moore diz que, como h4 coisas
boas, deve haver uma propriedade a que chamamos “bem”
(goodness). A ética, diz Moore, estuda o que torna boa uma
conduta. Todavia, nem todas as condutas sao boas, pois “al-
gumas sdo certamente ruins e outras podem ser indiferen-
tes” (Moore, 1993, p. 54). Além disso, diz Moore, hd outras
coisas além de condutas humanas que sao boas. Entéo, como
ha diversas coisas que sdo boas, mas como essas coisas nem

sempre sao boas (pois algo pode ser bom para uns e nao para
outros, pode ser bom numa época e deixar de ser bom em
outra, pode ser bom para uma atividade e ruim para outra),
Moore concluiu que o bem e aquilo que pode ser bom dife-
rem substancialmente. Assim, para que possamos compre-
ender o que é uma conduta boa, é preciso antes compreen-
der o que é essa propriedade, isto ¢, 0 que é 0 bem, ou aquilo
que compartilham todas as coisas que dizemos que sao boas.
Em seguida, Moore defende que, como certamente hé coi-
sas boas, deve haver coisas melhores, assim como deve haver
coisas melhores do que outras (being better than). E verdade
que nem toda propriedade tem um comparativo, mas pa-
receu evidente a Moore que, no caso do “bem’ ha. Moore,
mais adiante, ird relacionar isso com sua visdo de que, se al-
guém deve fazer algo, isso se justifica basicamente porque o
mundo estard melhor se essa pessoa agir desse modo do que
se fizer o contrario (dai sua tese de que o certo, ou aquilo
que devemos fazer, equivale ao que é util, isto ¢, aquilo que
promove o méximo bem).

Porém, a teoria de Moore sobre o bem nos leva a con-
cluir que devemos sempre fazer aquilo que promove o maxi-
mo bem. O problema é que h4 situagdes dbvias em que nao é
isso o que devemos fazer. Thomson imagina o seguinte exem-
plo: se a Méfia ameagar matar trés pessoas inocentes a menos
que vocé mate uma, embora a teoria de Moore implique que a
morte de trés pessoas seja pior do que a morte de uma pessoa,
disso nao se segue (ou ndo é intuitivo que se siga) que se deva
matar essa pessoa. Philippa Foot elaborou outro exemplo ins-
trutivo. Mesmo sendo verdadeiro que cinco pessoas muito
doentes sobreviverao se vocé matar alguém para fabricar um
medicamento curativo com seu sangue, ainda que cinco pes-
soas vivas e apenas uma morta seja melhor do que cinco mor-
tas e apenas uma viva, é claro que nao devemos maté-la (Foot,
1967, p. 6). H4, assim, um problema na teoria de Moore sobre
o bem. E qual seria ele?

O problema, diz Thomson, é que ndo existe essa proprie-
dade que Moore chama de “bem” Segundo Thomson, Peter
Geach mostrou isso com bastante clareza.” Segundo Geach
(1956), “bom” é um adjetivo cujo sentido depende de um
substantivo. Quando dizemos que algo é bom, nao estamos
aplicando um adjetivo como “visivel” e “feliz” Nesses casos, o
sentido do adjetivo independe da ocorréncia de algum subs-
tantivo especifico. Foot teria sido a primeira filésofa a desta-
car que o adjetivo bom é “vazio} e isso torna argumentos como
o de Moore incoerentes desde o principio (Thomson, 1997,
p. 275; Foot, 1985, p. 199). O conceito de Moore é vazio por-
que nada é bom e ponto. Cada coisa que é boa é sempre boa de
algum modo. Livros sao bons, mas bons em que sentido? Bons
para ler? Bons para... jogar na cabega de alguém? O mesmo
pode-se dizer de “melhor” Um livro pode ser melhor do que
outro, uma partida de futebol pode ser melhor do que outra
partida. Seria o melhor livro melhor do que o melhor jogo?
Ora, como poderfamos compara-los?

> Thomson lembra que, além de Geach, também Ziff (1960) e Wright (1996 [1963]) fizeram a mesma critica.
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Geach nos explica por que é impossivel compard-los.
“Bom, diz Geach, é um adjetivo atributivo. Compare-o com
outro tipo de adjetivos que Geach chama de predicativos. “Ver-
melho” é um adjetivo predicativo. Quando dizemos de uma
coisa de certo tipo que ela é vermelha, podemos sem qualquer
dificuldade semdntica separar a frase e dizer que essa coisa
é de certo tipo e que é uma coisa vermelha. Compare agora
com ‘grande” “Grande] nos termos de Geach, é um adjetivo
atributivo. Se dissermos de algo de certo tipo que é grande,
nao podemos separar a frase e dizer, mantendo o sentido, que
essa coisa é de certo tipo e que é uma coisa grande. Considere
as seguintes afirmagdes: ‘O elefante é grande” e “Aquele rato
é grande” Unindo as oragdes, faria sentido dizer que tanto
o elefante como o rato sio grandes? Ora, isso s6 faz sentido
se esclarecermos que aquele rato é grande para um rato (pois
comparado com o elefante, o rato é obviamente muito peque-
no). Nesse aspecto, ndo hd como comparar ratos com elefan-
tes. “Bom” ¢ igualmente atributivo. Nao podemos unir duas
oragdes onde se afirma separadamente de dois tipos diferen-
tes de coisas que sao boas com a intencao de afirmar signifi-
cativamente que ambas as coisas sdo boas num mesmo senti-
do de “bom” “Bom” e “mau, quando empregados em sentido
predicativo (como em “Isto é bom”), sempre pressupdem um
substantivo. Nada é simplesmente bom e ponto; s6 ha coisas
boas assim e assado.’

Ha muito mais na critica de Thomson a Moore que
mereceria nossa atengdo. Mas para o propdsito deste artigo
basta a seguinte questao: nao havendo algo como “bom” ou
“melhor’, o que isso nos ensina sobre as teorias do bem-estar?
Talvez nao haja um conceito tnico de bem-estar que nos per-
mita avaliar a vida de alguém como estando melhor ou pior
como vida humana.

Melhor? Sob qual aspecto?

Se melhoramentos mudam a vida de alguém para me-
lhor sem referéncia a qualquer padréo, entdo recusar me-
lhoramentos seria insensato para toda e qualquer pessoa e
em toda e qualquer circunstancia. Ocorre que um “melho-
ramento” pode mudar a vida de alguém para melhor sob um
certo aspeto, mas piorar sua vida em outro. Embora privado
de liberdade, um prisioneiro pode melhorar sua satde na
prisio (claro, em um pais dotado de um sistema prisional
humanamente decente). Sistemas de justica retributiva usu-
almente condenam alguém a prisao justamente porque no
carcere sua vida estard pior do que fora dele. Afinal, o que
mais importa a alguém sendo sua prépria liberdade? Mas
imagine que na prisio a pessoa obtenha melhor cuidado a
sua saude que de outro modo ou em liberdade. Dirfamos,
ainda assim, que sua vida piorou? Mas, se cuidados em sad-
de promovem melhoramentos, como é possivel dizer que no
carcere a vida do condenado piorou? Teria sua vida piorado

Marco Antonio Azevedo

‘em termos globais”? Se um preso obteve uma melhora sig-
nificativa em saudde, jé que o sistema retributivo exige que a
condenagao seja sempre um énus para o preso, faria sentido
defender que ele deva receber menos cuidados em outras es-
feras a fim de que a soma de bem-estar global nao seja maior
do que seria caso ele estivesse livre?

Ora, pode-se claramente melhorar a vida de alguém em
algum aspecto sem melhorar (ou até piorar) em outros. No
caso de melhoramentos em satide, a0 menos, isso é certamente
possivel. Afinal, é possivel que alguém possa melhorar de vida,
por exemplo, apenas quanto  sua renda, ou apenas quanto a
seu bem-estar subjetivo, sem melhorar em satude. Como saber
se a vida dessa pessoa melhorou em termos globais? Além dis-
so, ha mudancas na vida de alguém que sdo melhoramentos
apenas quando comparadas ao desempenho de outros.

Veja-se o caso de Usain Bolt. Bolt é um atleta fantastico.
Trata-se do melhor atleta atual na modalidade dos 100 e dos
200 metros sem obstdculos. Na Olimpiada do Rio de Janeiro,
em 2016, Bolt venceu a corrida dos 100 metros com o tempo
de 9,81 segundos. Em segundo lugar, chegou o norte-ameri-
cano Justin Gatlin, com o tempo de 9,89 segundos. Dois tem-
pos excepcionais! Mas Bolt foi melhor que Gatlin e por isso
ganhou a medalha de ouro. Ora, assumindo-se DBE e DC,
qualquer mudanga na biologia e na psicologia de Gatlin que
aumentasse as chances de que ele viesse a ter uma vida me-
lhor seria um melhoramento. E certamente teria sido melhor
para Gatlin que ele tivesse ganho a medalha de ouro. Dada a
defini¢ao, qualquer técnica ou substincia que atuasse sobre a
biologia ou sobre os estados mentais de Gatlin, fazendo com
que ele melhorasse seu desempenho, superando, no caso, Bolt,
seria um melhoramento. Curiosamente, para que a vida de
Gatlin melhorasse nesse aspecto, uma consequéncia necessd-
ria seria promover uma desvantagem relativa para Bolt. Num
esporte competitivo, todo melhoramento proporcionado a
uns implica uma desvantagem a outros. Isso porque propor-
cionar melhorias a vida de um desportista qua desportista é
proporcionar-lhe mais chances de vitérias; e vitérias sempre
sdo vitdrias sobre seus adversarios. Em competi¢des, melhorar
avida de uns implica promover desvantagens a vida de outros.

Um bem-estarista talvez reagisse dizendo que nada dis-
so se segue, pois, afinal, ambos, Bolt e Gatlin desfrutam de
uma vida igualmente boa. Afinal, o ideal bem-estarista ¢é de
que o méximo possivel de individuos alcance uma vida boa.
Um bem-estarista adepto da DC poderia ainda complemen-
tar dizendo que seu ideal é 0 de um mundo em que o maior
numero possivel de individuos tenham uma vida melhor. Ora,
no esporte, por exemplo, isso significaria uma ampliacao dos
resultados e dos beneficios da vitéria a todos. O objetivo pare-
ce generoso, mas nao é exatamente isso que se segue daDBEe
da DC. Pois, interpretados literalmente, a DBE e a DC condu-
zem 4 conclusdo de que promover melhoramentos a uns re-
sulta em promover desvantagens a outros, e necessariamente.
Isso deve-se a ambiguidade de “bom” e “melhor” nessas duas

¢ Conforme Geach (1956, p. 65) “there is only being a good or bad so-and-so".

Filosofia Unisinos — Unisinos Journal of Philosophy — 17(3):361-373, sep/dec 2016 366



Abordagens bem-estaristas sobre saide e aprimoramento humano: por que tratamentos sdo mais importantes?

defini¢des, j4 que “melhor” pode tanto significar “melhor do
que um outro” como significar “melhor do que antes”; e pode
também significar “melhor relativamente a certo padrao’

Veja-se o caso dos melhoramentos em saide. Como
alega Savulescu, o tratamento e a cura de doengas é um tipo
de melhoramento. Voltemos a pardbola de Sen e imagine-
mos que Rogini fosse portador de uma doenga curdvel. Com
o emprego, Rogini poderia curar-se de sua doenca. Trata-se
com certeza de um melhoramento. Mas, nesse caso, a mu-
danca na vida de Rogini nao afetaria em nada a condicao de
qualquer outra pessoa. Adaptando uma distin¢ao introduzi-
da originalmente por Joel Feinberg (Feinberg, 1974; Parfit,
1997, 2000), a mudanga na vida de Rogini tem um valor
ndo comparativo. E que o fato de Rogini melhorar de satde e
bem-estar nao acarreta nenhuma mudanca na condicao dos
demais. Isso é diferente no caso de Bolt e Gatlin. Se Gatlin
vier a melhorar seu desempenho numa proxima competi-
¢ao, ultrapassando, suponhamos, o recorde mundial de Bolt
(de 2009) de 9.58 segundos, Bolt simplesmente deixard de
ter o melhor tempo na disputa dos 100 metros rasos. Isso se
explica pelo fato de que performances atléticas sio mudan-
cas ou melhoramentos comparativos.

Melhoramentos em satde, porém, sdo mudangas ndo
comparativas. E como nao hd como melhorar a saude de Ro-
gini sendo por meio de algum tratamento, o tratamento ou
a cura da doenga de Rogini é um objetivo nao comparativo.
Contudo, os demais beneficios proporcionados pela conces-
sao do emprego a Rogini ndo promovem mais satde a ele
além do tratamento ou da cura de sua doenca, muito embo-
ra possam proporcionar-lhe bem-estar em outros aspectos.
Por exemplo, Rogini pode, além de ter sua doenga tratada ou
curada, usar os beneficios do emprego para vestir-se melhor,
para divertir-se; ele também pode beneficiar sua familia com
recursos, presentes, etc. Mas como comparar esses diferentes
beneficios? Pode-se dizer que, quanto mais beneficios o em-
prego puder proporcionar a Rogini, mais valor o emprego tem
para ele. Porém, os beneficios que o emprego pode proporcio-
nar a Rogini sao diversos e, em alguns casos, dificeis de serem
comparados. Na pardbola, o fato de Rogini poder beneficiar-
-se do emprego para obter a cura de sua doenga (ao investir
parte de seu saldrio em um tratamento) tem um valor que,
segundo Sen, justifica a decisio de Annapurna de contraté-lo
em alternativa ao demais. Contudo, qualquer um dos trés fi-
caria melhor com o emprego do que sem ele.

Mas por que Sen estaria certo em defender que tratar
a doenca tem um valor diferente em termos de bem-estar?
Uma resposta plausivel é justamente porque se trata de um
valor ndo comparativo. Se os trés sao pobres, fazer de um deles
menos pobre pode ter um valor ndo comparativo para esta
pessoa. Contudo, na medida em que todos estao infelizmente
igualmente abaixo de um certo padrao satisfatorio de riqueza,
o beneficio proporcionado a qualquer um dos trés, ao menos
nesses termos, é menos significativo do que o beneficio pro-
porcionado a Rogini em satde (assumindo-se, claro, que o
emprego livraria Rogini de sua doenca cronica, retirando-o

da condicao infeliz de viver abaixo de um padrao saudavel).
Além disso, ndo se trata de dizer que Rogini tem algum direito
ao emprego sobre Dinu ou Bishanno. Afinal, ele ndo pode exi-
gir o emprego como uma vantagem justificada ou merecida
sobre os outros dois concorrentes. A decisio de Annapurna
nao é uma decisao sobre como distribuir equitativamente um
recurso de modo que ninguém saia prejudicado. Trata-se ba-
sicamente de como usar um recurso de modo a promover o
melhor beneficio possivel, dadas as circunstancias.

Vimos, de todo modo, que saude pode ser definida de
varios modos. Sob um aspecto, satde é a capacidade bioldgi-
ca de resistir e recuperar-se do adoecimento agudo e crénico.
Mas, se o individuo humano for compreendido, como sugere
Maria Clara Dias, como um sistema funcional (“mais ou me-
nos complexo; diz ela), saude é mais propriamente um fun-
cionamento basico do que uma capacidade (isto é, do que uma
capability, no sentido de Sen). Se capacidade for o poder de
realizar uma atividade ou fungio e se funcionamentos forem
mecanismos mobilizados para implementar uma capacidade
(Dias, 2016, p. 135), satde pode ser compreendida como um
funcionamento bdsico, pois corresponde a um conjunto de
mecanismos bioldgicos que permitem a alguém operar uma
capacidade. Assim, a falta de satde ndo é propriamente uma
incapacidade, mas um estado disfuncional que implica uma
ou varias incapacidades.

Ha4, certamente, outras formas de se compreender ou
definir “saude” Defendi em outro lugar que a saide pode ser
melhor compreendida como o estado que corresponde a viver
sem doengas crénicas que submetam alguém a um risco de
adoecimento em geral, morte ou incapacidade maior do que
o risco de adoecer, morrer e ficar incapacitado daqueles que
nao possuem essa doenga. Trata-se de uma defini¢ao clinico-
-epidemioldgica (Azevedo, 2015). Nesse sentido, um funcio-
namento saudével é aquele que nao se encontra associado aos
riscos de adoecer, morrer ou ficar incapacitado, e, se alguém
portar alguma doenca cronica, essa pessoa ainda assim podera
ter um funcionamento saudavel caso exista alguma modali-
dade de tratamento capaz de curd-la ou capaz de atenuar seus
efeitos, de modo que seu padrao de morbimortalidade torne-
-se igual ou a0 menos préximo do padrao daqueles que nao
possuem a doenga.

Incrementos em termos de saide distinguem-se, as-
sim, de incrementos de potencialidades humanas em ou-
tras esferas. Isso porque comparagdes em satde envolvem
comparacoes com um padrio geral. No caso de capacida-
des ou habilidades nao vinculadas a padroes, comparagdes
interpessoais podem servir para medir a capacidade atual
de alguém. Melhoramentos podem, por exemplo, melhorar
habilidades atléticas. E, para saber se houve melhoramento,
basta compararmos os melhores desempenhos dos compe-
tidores. A capacidade de Gatlin, por exemplo, de disputar
o0s 100 metros rasos pode ser eventualmente incrementada
com o auxilio de algum melhoramento fisico. Mas, mesmo
que Gatlin nao consiga superar Bolt, ainda assim ele conti-
nuaria sendo um atleta fantastico e dotado de capacidades
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atléticas muito acima das capacidades de pessoas comuns.
Todavia, incrementos em satde sao sempre incrementos
em diregao a certo padrao clinico-epidemiolégico de morbi-
mortalidade. Pode-se melhorar esse padrao, mas nesse caso
um novo padrdo passa a ser tomado como referéncia. Assim,
se houver algum melhoramento tecnoldgico capaz de mu-
dar o padréo atual de adoecimento e mortalidade das pes-
soas, ele passard a contar como um aspecto ou condicio do
melhor padrio de funcionamento saudavel. Gatlin, todavia,
pode melhorar sua capacidade de correr os 100 metros ra-
sos, pode até acabar um dia vencendo Bolt (duvido). Se isso
ocorrer, o desempenho atlético de Bolt deixaria de ser o me-
lhor desempenho. Mas nada disso muda nossa avaliagao so-
bre a satde de ambos. Satide, ao contrdrio do melhoramento
atlético, baseia-se em um pardmetro ndo comparativo.

Tratamentos promovem
igualdade de oportunidades?

Alguns filésofos bem-estaristas sustentam que saide é
um bem especial em razdo de ser uma condicao para o alcance
de outros bens. Sudhir Anand, por exemplo, interpretando a
teoria de Amartya Sen, defende que o que faz da satde um
bem especial é o fato de que prejuizos a satde reduzem as ca-
pacidades dos individuos de agir como agentes livres (Anand,
2004, p. 17-18). Segundo Anand, a capacidade (capability) de
“viver uma vida longa e sauddvel deve ser considerada em si
mesma uma capacidade bdsica, jé que nossa habilidade de fa-
zer coisas depende de estarmos vivos” (Anand, 2004, p. 18).
Filésofos contratualistas, como Daniels (1981, 1985), prefe-
rem, todavia, ndo elencar cuidados em satide como bens ou
capacidades basicas, pois isso implicaria toma-los equivoca-
damente como equivalentes a um bem primdrio (no sentido
de Rawls). Para Daniels, o bem primario promovido por a¢des
em satde ¢ a igualdade em oportunidades, isto ¢, cuidados em
saude se justificam politicamente pelo fato de promoverem
um funcionamento normal, uma condicio para que os indi-
viduos possam compartilhar liberdades e oportunidades em
igualdade com os demais (Daniels, 1985, p. 45). Com efeito, a
importéncia especial dos cuidados em satde estd em sua co-
nexio com outras instituicoes que proporcionam igualdade
em oportunidades (Daniels, 1981, 1985). Daniels ndo é um
defensor do bem-estarismo. Sua teoria pretende ser uma ex-
tensdo da teoria da justica de John Rawls. Daniels argumenta
que, a0 manter as pessoas o mais proximo possivel de um fun-
cionamento normal, o sistema de satde protege uma distri-
buigdo equitativa das quotas de oportunidades que as pessoas
poderiam razoavelmente receber de sua sociedade (Daniels,
2000, p. 315, 321). Para Daniels, o que importa, em tdltima
instancia, é que haja essa oferta equitativa de oportunidades.
Como o adoecimento priva alguém do exercicio equitativo
das oportunidades a que dé valor, prevenir e combater o ado-
ecimento torna-se um objetivo imprescindivel em sua vida
(Daniels chama a isso de “necessidade”).
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Ocorre que a conexao entre saude e igualdade de oportu-
nidades nao é, como pensa Daniels, uma conexdo necesséria. E
certamente possivel proteger ou reabilitar a sadde de alguém
mesmo sem lhe proporcionar igualdade de oportunidades.
Pode-se, além disso, garantir igualdade de oportunidades a al-
guém, ao menos para aquilo que essa pessoa valoriza, mesmo
em detrimento de sua saude. Por exemplo, pode-se proteger a
saude de um escravo e certamente ndo é impossivel que alguém
prefira manter-se livre a receber um tratamento médico. Por
exemplo, o respeito a liberdade de escolha de um Testemunha
de Jeovd que se recusa a receber uma transfusdo ou um trans-
plante de 6rgaos pressupoe igualdade de oportunidades, muito
embora sua escolha possa prejudicar-lhe a satde ou até mesmo
lhe causar a morte. Ora, 0 que esses contraexemplos sugerem é
que o valor que atribuimos & satide e ao tratamento de doengas
éum valor independente do valor que concedemos a outras for-
mas de bem-estar e mesmo a liberdade. Nao prezamos a satde
porque ela necessariamente promove igualdade de bem-estar ou
liberdade, e sim porque representa um estado de bem-estar in-
dependentemente desejavel. Assim, podemos desejar e mesmo
obter saide sem infelizmente alcancar bem-estar em outros
ambitos. Podemos, por exemplo, obter autoestima mesmo sem
sermos saudaveis. Pode-se obter sucesso e orgulho profissional
sem satde. A felicidade como “bem-estar subjetivo” pode ser al-
cang¢ada em varios casos mesmo em meio a doenga (Haybron,
2008), sem falar no bem-estar que decorre do sucesso de agoes
publicas. Podemos, por exemplo, obter seguranca contra inva-
sdes ou violagdes a direitos mesmo estando doentes. Enfim, po-
demos ser livres mesmo quando enfermos ou incapacitados (a
eutandsia, alids, nao seria um tema de moralidade politica se isso
nao fosse possivel).

Infelizmente, ndo temos ainda nenhuma teoria ca-
paz de mostrar que haja alguma unidade entre todas essas
formas de bem-estar desejdveis, e nem mesmo temos uma
teoria convincente de que “bem-estar” (como pretende o
bem-estarista) subsuma todo o universo do que é humana-
mente desejavel. E como reflexdes sobre a “sorte moral” tém
mostrado que a virtude pode muitas vezes sacrificar o bem-
-estar do agente (Williams, 1981), é bastante plausivel que
bem-estar e moralidade, como, alids, defendeu Crisp (2006),
nao sejam ideias conceitualmente dependentes. Isso, penso,
refor¢a a visio de que, mesmo que saude seja uma forma de
bem-estar humano, hd uma diferenca essencial entre as ra-
zdes que nos permitem exigir seu cuidado dos demais (ra-
zdes essencialmente morais, pois dizem respeito aquilo que
julgamos como nos é devido) e as razdes que nos levam a de-
sejar melhoramentos e que poderiam igualmente nos levar a
reivindicar melhoramentos dos demais.

Podemos exigir melhoramentos
dos demais?

Tanto DBE como DC conduzem-nos a crer que pode-
mos exigir das outras pessoas, ou da sociedade, toda forma
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de melhoramento humano. Ao que parece, é justamente isso
o que pensam bem-estaristas como Savulescu e Kahane. E ao
menos o que se poderia inferir, por exemplo, de seus argu-
mentos em defesa do imperativo ou principio da beneficéncia
procriativa (Kahane e Savulescu, 2009). Segundo Savulescu
e Kahane, os casais ndo tém meramente a permissao ou li-
berdade de melhorar seus filhos. Trata-se de uma obrigacao
moral. E “melhorar” nesse caso é fazer o maximo possivel para
que seus filhos alcancem a melhor vida que poderiam ter. Por
exemplo, se um casal tiver a oportunidade de fazer com que
seu filho exceda Usain Bolt em capacidade atlética, é isso jus-
tamente o que deveriam moralmente fazer.

Teria também o Estado a obrigacdo, em nome da socie-
dade, de maximizar a beneficéncia proporcionando melhora-
mentos ao maximo de individuos que for possivel? Savulescu
nao chega a defender explicitamente que o Estado ou a socie-
dade tenham o dever de proporcionar aos cidadaos melhora-
mentos indistintamente, pois o que ele defende explicitamen-
te é que uma sociedade justa deve proporcionar as pessoas
“uma chance decente de uma vida decente” (Savulescu, 2006,
p- 334). Ele defende, por exemplo, que a justi¢a requer que a
sociedade oportunize ao maior nimero de pessoas possivel o
minimo necessario para que possam ter uma chance decen-
te de uma vida decente. Isso deveria se refletir, por exemplo,
no caso do quociente de inteligéncia. A justica, argumenta,
requer que oportunizemos ao maximo possivel de pessoas o
minimo de QI capaz de permitir-lhes uma chance decente de
levar uma vida decente, do que se seguiria que a justica re-
quer o melhoramento humano. Mas serd que isso se aplicaria
a toda e qualquer forma de melhoramento?

Veja-se, porém, o caso de Gatlin e Bolt. Ambos jd tém
uma vida boa e certamente acima do que considerarfamos
minimamente decente. Como vimos, Savulescu diz que a jus-
tica requer que seja proporcionado as pessoas uma chance de-
cente de ter uma vida decente. Ora, como certamente Gatlin
e Bolt jé dispdem de uma vida decente, nao faz sentido dizer
que ambos estariam em condigoes de exigir de qualquer outro,
ou da sociedade, qualquer modalidade de melhoramento
atlético que os torne ainda melhores do que ja sao. Nada dis-
s, é claro, implica qualquer proibigao ao doping — entendido
aqui como uma modalidade possivel de melhoramento atléti-
co. Savulescu, alids, é a favor do doping no esporte (Savulescu
et al., 2004), mas nao creio que ele defenda que a sociedade
esteja moralmente obrigada a instituir o doping. Contudo,
mesmo sendo defensavel a tese de que a sociedade e as co-
munidades esportivas tenham razdes para mudar suas visdes
atuais sobre a proibi¢do do doping no esporte, no caso da
satde, estamos diante de um tema bastante distinto. Isso por-
que viver sem saude é viver abaixo do que consideramos mi-
nimamente decente. E plausivel que uma sociedade movida
politicamente por ideais de compaixdo e solidariedade deva
promover, como defende Crisp (2003), politicas de bem-estar
que busquem garantir que as pessoas ndo vivam sob condicdes
aquém das que consideramos suficientes, ou, como prefere
Savulescu, decentes. Ora, ndo seriam por essa razdo agoes em

saude agdes prioritdrias sobre as agdes capazes de promover
melhoramentos acima do que consideramos suficiente? Cer-
tamente, 0 que também explica por que ndo somos usualmen-
te solidarios a qualquer demanda por melhoramentos acima
do que consideramos suficiente.

O principio que guia essa conclusio foi, alids, bem carac-
terizado por Crisp. Ele o chama, seguindo uma ideia original
de Frankfurt (1988), de principio da suficiéncia, a saber:

Principio da Suficiéncia: a compaixao por qualquer
individuo ou ser é apropriada até o ponto no qual ele al-
cance um nivel de bem-estar tal que tenha uma vida que
é suficientemente boa (Crisp, 2003, p. 762).

Viver de uma forma saudavel, ou viver o mais préximo
possivel de uma condi¢do saudével, é viver sob uma condicio
suficiente de bem-estar. E viver sem sadde é viver sob uma
condicio abaixo do que consideramos decente, ou minima-
mente decente. Ainda que Savulescu nao reconhega isso, disso
se segue que tratamentos sao melhoramentos em um sentido
moralmente relevante e prioritario.

A distingdo entre tratamentos e melhoramentos tem,
portanto, valor moral, especialmente no que tange a conside-
ragdes de politica publica. Tratamentos sao agdes que aproxi-
mam as pessoas de uma condicao de bem-estar que julgamos
decente ou satisfatéria (ou suficiente). Seu valor consiste em
mudar o bem-estar de alguém em dire¢ao a um padrio sa-
tisfatério ou adequado de bem-estar. Como individuos sem
saude encontram-se abaixo desse padrio, isso explica nossa
solidariedade e compaixao e, eventualmente, nossa aprovagio
de que o Estado deva (ou ao menos possa) estar comprome-
tido em garantir agdes e politicas capazes de promover ou
proteger a satde de qualquer pessoa. Mesmo os defensores do
libertarismo defendem que devemos (privadamente) ajudar
as pessoas nessas circunstincias. O que eles rejeitam é que
essa seja uma responsabilidade publica (Hayek, 1982a, p. 139;
1982b, p. 48). Todavia, nao é por compaixdo ou solidarieda-
de que ajudarfamos (privada ou coletivamente) uma pessoa
a melhorar de vida além de qualquer padrao. As razoes para
fazé-lo ou para recomendar que o Estado o faca devem ser
sustentadas de outro modo. Nao faz sentido, porém, ao me-
nos a principio, impedir que outros fagam uso de melhora-
mentos. Mas disso nao se segue, como procurei defender aqui,
que possamos exigi-los dos demais ou do governo.
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Abordagens bem-estaristas sobre saide e aprimoramento humano: por que tratamentos sdo mais importantes?

ANEXO

Comentario de Marco Antonio Azevedo

Em Unfit for the Future, Ingmar Persson e Julian Savulescu defenderam que o bioaprimoramento moral dos seres humanos
é a prioridade global da humanidade no presente momento. Segundo ressalta Marcelo de Aradjo, para Persson e Savulescu, ha
um “descompasso” (mismatch) entre, de um lado, o enorme poder de acdo que a tecnologia nos proporciona hoje em dia e, de ou-
tro lado, nossos fracos comprometimentos morais determinados por nossa prépria natureza (Persson e Savulescu, 2012, p. 103,
106). O argumento de Persson e Savulescu é complexo e, por isso, em um artigo recentemente publicado no Journal of Medicine
and Philosophy (Azevedo, 2016), procurei apresenta-lo de uma forma esquematica. Esta € a versdo que apresentei da “Tese do
Imperativo do Bioaprimoramento Moral” de Persson e Savulescu:

1. E comparativamente muito mais ficil causar grandes danos do que beneficiar as pessoas na mesma medida.

2. Nos dias atuais, tornou-se possivel para pequenos grupos de pessoas, ou mesmo para individuos isolados, causar um gran-
de dano a milhoes de pessoas, por exemplo, por meio de armas nucleares ou bioldgicas de destruicao em massa.

3. Nos dias atuais, as crises ambientais tornaram-se questdes prementes, pois agora podem comprometer, de modo irrever-
sivel, 0 bem-estar das geracoes futuras.

4. A psicologia natural moral humana é insuficiente para impedir a ocorréncia desses resultados catastrdficos. A psicologia
moral humana é o fundamento da moralidade do senso comum, mas a moralidade do senso comum néo estd apta para
lidar com a situagao atual devido (i) a seu altruismo paroquial limitado [...], (ii) as suas preocupagdes sobre a justica movi-
das pelo egoismo [...], e (iii) a uma concepgao sobre a responsabilidade baseada na causalidade — segundo a qual omissoes
importam menos que as agdes.

5. E, portanto, necessario alargar os horizontes da “consciéncia moral” dos seres humanos de hoje (Persson e Savulescu,
2012, p. 103) para podermos evitar esses resultados catastréficos.

6. Um aprimoramento moral da magnitude necesséria é, porém, inatingivel apenas por meio do incentivo a nossas sensi-
bilidades morais atuais, pois seus limites sao naturalmente limitados e contidos. Nossas sensibilidades foram, de fato, natu-
ralmente selecionadas em circunstincias muito diferentes das atuais, sendo, assim, obsoletas, comprometendo o futuro da
aptidio de nossa espécie (Persson e Savulescu, 2012, p. 32-34). [...] E “muito otimista” pensar que nossas atuais capacidades
morais podem ser melhoradas com sucesso pelos meios usuais de educacio e de persuasio moral, ou até mesmo pelo temor
a puni¢do. As exigéncias atuais de liberdade contra a interferéncia e a énfase na protegao aos direitos, tdo caracteristicas
de nossas visdes sobre as atribuicoes de responsabilidade legal (e moral), favorecem de fato uma dire¢ao oposta (Persson e
Savulescu, 2012, p. 123).

7. Assim, 0 aprimoramento moral é urgente, merecendo prioridade sobre outras politicas moralizantes e certamente sobre
outras modalidades de aprimoramento (cognitivo e fisico) que, sem o aprimoramento moral, representam perigos para
o futuro da humanidade. Sem o aprimoramento moral, uma dréstica restri¢ao aos direitos humanos e a liberdade pode
tornar-se a Unica alternativa que resta para evitarmos esses desfechos infelizes, ou até a provével extingao da humanidade
(Persson e Savulescu, 2012, p. 88-90).

Nesse artigo, intitulado “The Misfortunes of Moral Enhancement), defendi que felizmente temos boas razdes para nao
concordar com Persson e Savulescu. Defendi que sua visdo é pessimista, pois, seguindo seu argumento, como em verdade nao
dispomos ainda, e provavelmente nao disporemos a curto prazo, de alternativas eficientes e seguras de bioaprimoramento hu-
mano, a Unica alternativa que nos resta é abandonar nossos principios liberais e restringir ao méaximo a liberdade daqueles que
podem comprometer nosso futuro. E como esse infortinio seria uma consequéncia de disposiqées que sao naturais e universais, a
restricdo a liberdade nao poderia se dirigir apenas aqueles que costumamos listar como mais aptos a promover atos de violéncia,
como os grupos terroristas, mas a todos os seres humanos em geral. Enfim, se o argumento de Persson e Savulescu fosse correto,
deverfamos imediatamente abandonar a democracia e os sistemas de direito que protegem as liberdades civis.

Todavia, essa suposicao de que somos deficientes para cooperar de forma realmente altruistica constitui, como ressalta
Marcelo de Aratjo, uma das teses fundamentais de vdrias teorias politicas importantes. Hobbes defendeu que, se agissemos
unicamente motivados por nossos impulsos naturais egoistas, o resultado seria o conflito e ndo a cooperagao. Hobbes nao sup0s,
como Hume, que a cooperagao possa mover-se de forma eficiente por impulsos generosos. Mas Hume também concluiu que
um dos problemas de nossas tendéncias empdticas é que elas nao nos impulsionam, ao menos ndo imediatamente, para a pro-
mocao do bem daqueles com quem nao mantemos qualquer lago afetivo ou de proximidade. Nossa natureza seria, com efeito,
deficitdria em termos morais.

Persson e Savulescu, de fato, destacam justamente isso. Sua descri¢do de nossa estrutura moral atual coincide fortemente
com a descricao de Hume. A diferenca é que Persson e Savulescu nio acreditam, como acreditava Hume, que nossas “virtudes
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artificiais” (que determinam nossos arranjos convencionais de justica) sdo suficientes para conter os perigos de nossa avidez na-
tural. Hume argumentou que, embora ndo possamos esperar que a ambi¢ao e a emulagao que se originam do interesse proprio
possam ser eliminadas apenas por mudangas no ambiente das relagdes sociais humanas, podemos esperar que elas se tornem
mais civilizadas e refinadas através de mecanismos artificiais, como o comércio (garantido por leis que determinam respeito a
propriedade e 4 justi¢a das trocas) e a cultura. Gerald Postema destaca esse aspecto do otimismo de Hume, ao fazer a seguinte
citagao do ensaio de Hume “Of the rise and progress of the arts and sciences, de 1742: “Nada é mais favoravel para o aumento da
polidez e da aprendizagem do que uma certa quantidade de estados vizinhos e independentes, ligados entre si pelo comércio e
pela politica. A competicao (emulation), que surge naturalmente entre os estados vizinhos, é uma fonte ébvia de melhoramento
(improvement)” (Hume, 1987). Essa também foi a tese de Hume em “Of the jealousy of trade” (1742), como igualmente destaca
Postema (2006, p. 389).

Persson e Savulescu ndo compartilham desse otimismo de Hume. A competicao civilizada promovida pelos mecanis-
mos artificiais do comércio regulado por principios de justi¢a comparativa (Feinberg, 1974) nao é suficiente para impedir
as catdstrofes que se avizinhariam, dado que, segundo defendem, é mais ficil causar danos que beneficios em nossas agdes,
e dado o alto grau atual de desenvolvimento tecnoldgico, com acesso amplo a armas de destruicao em massa e aos danos ao
ambiente provocados, ainda a curto prazo, por agdes singelas, que promovem, entre outros efeitos, o aquecimento global. O
melhoramento intelectual pode, segundo eles, piorar essa situagdo, devendo por isso ser proibido até que haja modalidades
seguras de melhoramento moral capazes de conter nosso impeto intelectual em favorecimento apenas do interesse proprio.

Marcelo de Araujo mostra que, no século XX, a suposi¢ao de que guerras e conflitos politicos decorreriam da natureza
egoista do ser humano foi, de fato, retomada por alguns tedricos das relagdes internacionais, como, por exemplo, Hans Morgen-
thau. Freud também compreendeu, como assinala Marcelo, que as guerras e os conflitos politicos resultam de um “déficit moral”
dos seres humanos. Morgenthau, entretanto, nio sugeriu que devéssemos investir em mudancas na nossa natureza. Sua sugestao
foi alterar o dominio das relagdes internacionais entre os paises. Marcelo assinala que, a partir dessa perspectiva do “realismo de
natureza humana” de Morgenthau, mesmo que os seres humanos venham a ser moralmente bioaprimorados no futuro, a espécie
humana poderia, ainda assim, ter de enfrentar os mesmos cenarios sombrios descritos por alguns teéricos do bioaprimoramento
moral. Morgenthau, entdo, propde que a “sobrevivéncia da humanidade” dependeria, ndo do aprimoramento de nossas disposi-
¢oes morais, mas da subversio do sistema de Estados. Como essa alternativa seria a curto prazo irrealizavel, Morgenthau propds
que caberia a diplomacia estabelecer as condigdes necessdrias para a gradual emergéncia de um Estado mundial. O problema é
que essa estratégia, para sua execugao, depende de decisoes tomadas por nossas liderangas politicas, ou a0 menos por algum gru-
po influente capaz de direcionar a atividade diplomética, talvez a ONU ou organizagdes internacionais, nessa direcio. Se Pers-
son e Savulescu tiverem razao, essas liderancas precisariam estar bioaprimoradas para que pudessem implementar tais politicas.

Nao deixa de ser surpreendente que Morgenthau, o campedo do realismo politico, também cultive certo pessimismo e aponte
para a necessidade da eliminacao do sistema atual de Estados como alternativa para o risco cada vez maior de conflitos catastréficos.
Hume, vale lembrar, era mais otimista; para Hume, a competicao civilizada entre Estados vizinhos, favorecida por um sistema de
coméreio internacional, favoreceria o aprimoramento de impulsos socidveis e ndo destrutivos.

De minha parte, defendi que o imperativo urgente do aprimoramento moral nao se segue, a0 menos ndo como uma medida
urgente ou imperativa, das premissas apresentadas por Persson e Savulescu. Hé certamente formas mais seguras de investir no
aprimoramento humano, e bem menos invasivas a nossas liberdades, do que as modalidades propostas por Persson e Savulescu.
A questao afinal é, tal como interpretam Skalko e Cherry: qual deveria ser nossa prioridade atual? Incrementar o investimento
em agdes sociais preventivas ou realocar nossos recursos escassos para a pesquisa cientifica em bioaprimoramento moral? E
claro que devemos continuar investindo nessas modalidades preventivas, que atuam sobre a cultura, a educagéo, o comércio, as
relagdes humanas nacionais ou internacionais. De qualquer maneira, ainda que nossas prioridades consistam em agdes sociais
preventivas, disso ndo se segue que devamos excluir o investimento em biotecnologia. Ora, aceitar que medidas de prevencao
social sdo a nossa prioridade atual implica uma visdo mais otimista sobre nossos dotes naturais (Skalko e Cherry, 2016, p. 4).
Logo, Persson e Savulescu nao podem estar certos quanto a estarmos completamente inaptos para nosso futuro ou de estarmos
a beira de um verdadeiro desastre.

Morgenthau, como destaca Marcelo, nao chega a alinhar-se a uma conclusao tio pessimista como a de Savulescu, tanto
é que admite passos intermedidrios, como o estimulo a diplomacia, em diregdo a estratégia final de eliminacio do sistema de
Estados. Havendo razdes para nao ser tao pessimista (em meu artigo enumero vérias razdes), minha suspeita é que quem tinha
efetivamente razio, e felizmente, é o otimista David Hume.
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