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RESUMEN

El presente articulo estudia la asimilacién, en la cosmologia de Tomas de Aquino, del ne-
cesitarismo propio de la fisica aristotélica. Se analiza el rechazo del Aquinate al determi-
nismo, en lo que respecta al modo de actuar del primer principio, asi como su aceptacion
de la teoria aristotélica de la regularidad natural y la concatenaciéon causal necesaria de los
agentes segundos como explicacién suficiente del dinamismo fisico. Asimismo, se destaca
la defensa por parte de Toméas de Aquino del caracter auténomo de la naturaleza en lo que
respecta a sus aspectos procesuales, capaz de autoconservarse en virtud de la estructura
formal con la que ha sido creada, y su limitaciéon de la intervencién y tutela divina en el
mantenimiento del orden fisico.
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ABSTRACT

This article studies the assimilation, in the cosmology of Thomas Aquinas, of the necessitar-
ianism of Aristotle’s physics. It analyzes the rejection of determinism by Aquinas regarding
the mode of action of the first principle, and his acceptance of the Aristotelian theory of nat-
ural regularity and necessary causal concatenation of second agents as a sufficient explana-
tion of physical dynamism. It also highlights Aquinas’ defense of the autonomous character
of nature with regard to its procedural aspects, as it is capable of self-preservation due to
the formal structure with which it has been created, and his limitation of divine intervention
and tutelage regarding the maintenance of the physical order.
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La fisica aristotélica —recibida por los pensadores de la
Baja Edad Media a partir de la segunda mitad del siglo XII
gracias a la labor de traduccién llevada a cabo en Toledo, Sa-
lerno y Oxford (Vegas, 2004, p. 110-116)— defendfa el caréc-
ter radicalmente ordenado, necesario y regular de la natura-
leza. La existencia sempiterna (Met. V' 5, 1015b11-15) de los
seres que la dinamizan desde el mundo supralunar —astros y
esferas—, la finita permanencia en el ser de los entes subluna-
res (Met. V' 5, 1015b4-5) existentes en un momento deter-
minado del tiempo —compuestos hilemérficos-, al igual que
todo el conjunto de fenémenos e interacciones fundamen-
tales que estos seres pueden experimentar, hallaban su ulti-
ma explicacién en una inalterable necesidad (Balme, 1987,
p. 275-285). Este carécter, derivado de los dos constituyen-
tes fundamentales de la realidad fisica, —materia y forma-, se
manifestaba, segun Aristdteles, en sendos tipos de necesidad,
a través de los cuales era posible explicar tanto la regularidad
de los fendmenos naturales como las razones por las cuales los
entes corpdreos no son idénticos unos a otros, sino que pre-
sentan rasgos dindmicos y variaciones morfoldgicas propias
dentro de la misma especie. Toda la arquitectura del cosmos
fisico aristotélico estaba regida por un determinismo regular,
orientado teleoldgicamente, en virtud del cual la fisica, como
ciencia, podfa aspirar a conocer la estructura nomoldgica ulti-
ma que configuraba la arquitectura del orden natural.

Esta vision de la naturaleza, como sistema autdrquico
desde el punto de vista ontoldgico, ingenerable e indestruc-
tible como totalidad y capaz de desarrollar auténomamente
todos los procesos (Fis. IIT 1, 200b19), chocaba directamente
con las premisas del dogma cristiano.” Familiarizados con la
argumentacion filoséfica del neoplatonismo agustiniano y el
esquema l6gico del Organon aristotélico, los pensadores del
siglo XTII se enfrentaron a la llegada de un nuevo sistema
cosmoldgico (Grant, 1996, p. 78-80) que ponia en jaque pi-
lares fundamentales de la ortodoxia religiosa, tales como el
cardcter contingente de la creacién o la voluntad libre de la
causa primera.

Ejemplo del impacto que tuvo la llegada de los llamados
Libros naturales de Aristoteles fue la prohibicién, bajo pena
de excomunion, de treinta y siete tesis, extraldas de sus te-
orias fisicas, en la mayor condena conocida en los mil anos
de la Edad Media: el Syllabus promulgado el 7 de marzo de
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1277° por el obispo Esteban Tempier (Wippel, 1977, p. 180-
201). Entre los enunciados que hacen referencia a distintos
puntos de la fisica del Estagirita, sobresale la insistencia de los
censores en todos aquellos aspectos relativos al necesitarismo
causal derivado del sistema cosmoldgico aristotélico. En este
sentido, es posible destacar la existencia de, al menos, ocho
proposiciones que se refieren directamente a esta cuestion:

52. Lo que, como Dios, se determina por
si, o bien actua siempre o nunca; y muchas
realidades son eternas; 58. Dios es la causa
necesaria de la primera inteligencia celeste:
porque puesta la causa el efecto es igual-
mente puesto, y ambos son simultdneos
en cuanto a la duracién; 63. Dios no puede
producir el efecto de una causa segunda
sin la causa segunda misma; 55. El primero
no puede producir otra cosa distinta de él,
porque toda diferencia que existe entre un
agente y su efecto existe por la materia; 67.
El primer mévil en absoluto no mueve sino
por medio de algun movido y tal moviente
inmovil es parte del movido por si mismo;
106. La causa efectiva inmediata de todas
las formas es un orbe; 43. El primer prin-
cipio no puede ser la causa de las diversas
realidades producidas aqui abajo si no es
por mediacién de otras causas, porque nin-
gun transmutante transmuta segin modos
diversos si no es él mismo transmutado; 21.
Nada se produce por azar, sino que todo
sucede por necesidad, y todas las cosas fu-
turas que seran, seran por naturaleza, y las
que no seran, es imposible que sean; y nada
sucede contingentemente si se consideran
todas las causas (Denifle y Chatelain, 1889,
I, p. 543, n°473).

Tanto los tratados fisicos del Estagirita como las contro-
versias y debates provocados por éstos entre los maestros y
tedlogos de la Universidad de Paris tuvieron un enorme in-
flujo sobre la obra de una de las figuras mds importantes del
pensamiento tardomedieval: el titular de la cdtedra dominica
de la Universidad de Parfs, Tomds de Aquino. Sin embargo, la
comprension adecuada de la asimilacién de todas estas doc-

?Desde el punto de vista de la discusién en torno a la asimilacién de la fisica de Aristételes en la Baja Edad Media latina, es posible
destacar cinco puntos principales de incompatibilidad entre la visién aristotélica de la naturaleza y la concepcién de la misma defendida
por el cristianismo. En primer lugar, la cuestion analizada por el presente articulo relativa a la oposicién entre el caracter necesario del
universo entendido como totalidad en Aristoteles y la vision del mismo como contingente por parte de los cristianos. En segundo lugar,
el problema de la eternidad del mundo, defendida por Aristoteles en sus tratados fisicos e incompatible con el dogma de la creacién,
tal como puede observarse en la condena 5 de 1270 (Denifle y Chatelain, 1889, |, p. 486, n° 432) y en las condenas 4, 5, 39, 45, 46, 48,
52,70, 71, 80, 87, 89, 90, 91, 94, 99, 101,103, 107 y 192 del Syllabus de 1277(Denifle y Chatelain, 1889, |, p. 543, n°® 473). En tercer y
cuarto lugar, las cuestiones de la finitud y unicidad del universo, recogidas en las condenas 29, 66, 96y 34 de 1277 (Denifle y Chételain,
1889, I, p. 543, n° 473) y, finalmente, el problema de la existencia del vacio rechazada por Aristételes y recogida en la condena 49 del
Syllabus de Tempier (Denifle y Chéatelain, 1889, I, p. 543, n° 473).

®Respecto al contenido e importancia de este proceso condenatorio en el pensamiento latino del siglo XIIl véanse los estudios clasicos
al respecto de Renan (1992), Mandonnet (1911) y Van Steenberghen (1966), las investigaciones en torno a las condenas de Hissette
(1982), Piché (1999), Wippel (1977), Thijssen (1998) y Bianchi (1996, p. 185-201), asi como las mas recientes publicaciones al respecto
de Uckelman (2010, p. 201-227) y Chabada (2011, p. 1-10).
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trinas en la cosmologfa tomista requiere analizar, en detalle,
los puntos centrales de la doctrina aristotélica en torno al de-
terminismo natural.

Necesidad material y formal en
la filosofia de Aristételes

La primera razén explicativa que da cuenta del cardcter
necesario y regular del cosmos aristotélico se apoya en las car-
acteristicas propias de la esencia formal que se dice, en sentido
primario y absoluto, de las entidades (Met. VII 4, 1030b5). En
el segundo libro del tratado de la Fisica, el Estagirita estudia la
necesidad derivada de la forma entendida como causa final
(Rist, 1965, p. 337-349). En este marco, se distingue entre las
cosas que poseen un fin, o que son para algo, y aquellas que
carecen de finalidad. Cosas que actian con vistas al logro de
un fin son los seres dotados de naturaleza, es decir, aquellas
entidades que poseen una forma que opera como principio de
su configuracion y operatividad (Ffs. II 8,199a1-20).

En este punto, es necesario hacer una precisién capital:
por “naturaleza” Aristoteles entiende, especificamente, la for-
ma de los seres que poseen en si mismos el principio de su
movimiento y reposo.4 Esta naturaleza es, por tanto, su es-
encia y su fin, es decir, aquello que los impulsa a actualizar
sus potencias y, al mismo tiempo, el término de dicha actual-
izacion (Fis. 11 8,199a31). Por tanto, los seres naturales se car-
acterizan fundamentalmente por estar determinados y regu-
lados por su esencia (Bogen y McGuire, 1986, p. 387-447). El
modo de su existir al igual que todos los procesos asociados a
la permanencia en el ser de dichos entes estdn orientados ha-
cia la consecucién de algo concreto: su forma especifica final
(Cameron, 2003, p. 153-179).

Pero si la esencia de cada cosa natural establece, en cada
caso, lo necesario para alcanzar la actualizacion plena, entonc-
es es evidente que los movimientos y cambios que el ser debe
experimentar con vistas a ello no pueden ser aleatorios. Para
la consecucién de cada fin especifico, —condicionado por el
género y la especie propia a la que pertenece el individuo con-
creto— debera realizarse un conjunto definido y limitado de
movimientos y cambios. De la misma manera, el desarrollo de
una sucesion concreta de procesos de mutacion llevara necesar-
iamente al logro de un unico fin determinado. Dicho en otras
palabras, para cada cosa hay un tnico fin propio y para cada fin
una Unica cadena de cambios determinados que el ente debe
experimentar necesariamente y en su totalidad para alcanzarlo
(Bradie, 1984, p. 133-146). El caracter propio de lo natural ex-
ige, por tanto, el seguimiento de un proceso ordenado tanto
temporal como ontolégicamente (Leunissen, 2010, p. 41).

De lo mencionado hasta ahora, puede concluirse que los
procesos naturales estaban estricta y necesariamente deter-
minados en la teorfa aristotélica. No obstante, esto no debe
llevar a la confusion de considerar que el Estagirita postuld
un éxito indefectible de estos procesos en todos y cada uno de
los casos. Los fendmenos naturales pueden sufrir influencias
externas —accidentales— capaces de interrumpir el desarrollo
ordinario de la cadena causal. Pero si tales accidentes no inter-
vieneny, de hecho, se logra la méxima actualizacién, entonces
lo natural siempre habra alcanzado su fin propio siguiendo las
mismas reglas y los mismos procedimientos ordenados.

El abanico de potencias que es susceptible de desplegar
un ente concreto se halla determinado por su esencia y los
fines que es capaz de alcanzar. En virtud de su naturaleza, las
cosas pueden experimentar también un conjunto limitado
de procesos. Sin embargo, es necesario subrayar que la vir-
tual posibilidad de actualizar potencias no conducentes a la
plenitud de la forma especifica no es calificada por Aristételes
de antinatural. En tanto que las posibles efectuaciones respe-
ten las normas derivadas de la constitucidn del ente, su real-
izacién se mantendrd en los limites de la regularidad natural
(Fis. 116, 197b15-25).

La actualizacién defectuosa desde el punto de vista del
fin, siendo ciertamente negativa (Fis. IT 8, 195b1-10) respecto
al bien propio del ente, es, sin embargo, acorde con su natu-
raleza e incluso, como veremos més adelante, puede llegar a
ser calificada de necesaria (Bogen y McGuire, 1986, p. 387-
448). En definitiva, hay un espacio para el error en el mundo
natural de Aristételes, pero no para lo imposible.

No puede ocurrir que, secundum naturam, un cuer-
po grave se eleve hacia la extremidad del orbe y se desplace
eternamente en circulos, y ello por varias razones. En primer
lugar, no puede hacerlo por si mismo porque su constitucion
elemental corpdrea se lo impide (De caelo, I 8). En segundo
lugar, porque si fuese sujeto de tan extrano fenémeno, su
comportamiento habria de ser calificado necesariamente de
violento y, si es violento, deberd buscarse la causa externa re-
sponsable. Pero las causas aceptadas por la fisica aristotélica
estan determinadas también en su numero y forma de actu-
ar (Fis. IT 3, 195b20-10). Por tanto, de la esencia de los seres
naturales, que actda como causa final respecto a sus compor-
tamientos e interacciones, se sigue un tipo de necesidad que
consiste en el desarrollo regular de un conjunto de procesos
cuando no existe ningun tipo de factor alterante. En palabras
de Aristételes, esta necesidad consiste en que “las cosas natu-
rales llegan a ser siempre o en la mayoria de los casos si nada
se lo impide”s. Por tanto, si la forma o naturaleza determina a
este tipo de seres a experimentar un conjunto de fenémenos
regulares y, por ello, predecibles, entonces estos entes se mues-

* Hemos de tener en cuenta que Aristételes emplea el término naturaleza para referirse tanto a la forma como a la materia: (Fis. Il 1,
193a29-30). No obstante, el sentido primario de naturaleza es el de forma: “La forma es mas naturaleza que la materia, porque decimos
que una cosa es lo que es cuando existe actualmente mas que cuando existe en potencia” (Fis. Il 1, 193b7).

> La ciencia no se ocupa por tanto sélo de lo absolutamente necesario, o incondicionalmente necesario, sino también de lo que ocurre

en la mayoria de los casos (Met. 1027a19-24).
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tran susceptibles de constituirse en objetos propios de una
ciencia (Met. V12, 1027a20).

Hemos de insistir en el hecho de que, si un ente no alca-
nza su fin propio porque una causa accidental se lo impide, la
forma en la que dicha causa acttia impidiendo la consecucion
o llevando a un fin distinto debe ser calificada igualmente de
necesaria. Es decir, Aristdteles acepta también la existencia de
una necesidad debida a la coercién o violencia. Es accidental,
por ejemplo, que en un huerto, por falta de agua, una planta
no haya podido crecer hasta madurar y dar semillas, logrando
asi su fin dltimo, pero no es accidental sino necesario el hecho
de que la falta de agua haga que las plantas se marchiten y no
puedan continuar su desarrollo.

Con ello, es posible advertir que la regularidad marca-
da por la forma aristotélica no implica una necesidad inal-
terable de los fenémenos que impulsan a la consecucién del
fin (Byrne, 2002, p. 19-46). Se trata de una necesidad formal
condicionada por otros tipos de fendmenos igualmente nece-
sarios en su forma de proceder. Lo que puede calificarse de
accidental, por tanto, es la interferencia de una causa que des-
via al ente del camino que le lleva a la consecucion de su fin
propio. Es el darse de la causa lo accidental, pero no la forma
en que esta actua sobre el ente. Por tanto, la participacién de
causas indeterminadas superiores al impulso natural del ente
para lograr su fin propio desvia e impide necesariamente tal
consecucién.’ En este sentido, si bien existe un espacio para
lo accidental, no puede llegar al ser aleatoriamente cualquier
cosa ni pueden desarrollarse fendmenos contrarios a las reglas
inmanentes de la naturaleza (Fis. IT 8, 199a10-15).

El teleologismo aristotélico, que califica al obrar natural
como produccién con vistas a un fin, no es, por tanto, inamov-
ible sino que la determinacién de la forma y su efecto como
principio del movimiento puede ser alterado (Cooper, 1982,
p- 192-222). Pero cuando algo ocurre siempre, o en la mayorfa
de los casos, no puede ser considerado accidental ni remitida
su causa a la suerte sino que en ello hay que reconocer una
necesidad (Boylan, 1984, p. 126-140).

Determinada la necesidad derivada de la forma,
Aristoteles identifica una segunda fuente del necesitarismo
fisico: la materia. En la Fisica y la Metafisica, esta cuestion se
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trata en el marco de lo que ha venido a llamarse “necesidad
condicional” (Met. V' 4, 1015a2). Segtn el Estagirita, de la ma-
teria se puede predicar un tipo de necesidad en el sentido de
que ésta es condicién imprescindible para la realizacion de la
forma. La existencia de lo corpdreo es imposible en ausencia
de una materia que pueda ser informada, de ahi que deba
admitirse que la materia es necesaria, pues su existencia no
puede ser jamés negada ya que, en el hilemorfismo aristotéli-
co, las formas de los compuestos son eternas e inseparables del
sustrato (Fis. 119, 200a10-14).

De ello se sigue que, en el sistema fisico aristotélico, no es
posible hablar de contingencia ni respecto de la mayor parte de
procesos naturales, —ni siquiera de modo absoluto en los casos
en los que inciden accidentalmente otras causas—, ni respecto a
la existencia misma del mundo conformado por materia y for-
ma. El cosmos, al igual que las cosas que lo componen, posee
una existencia necesaria y autdnoma debido a que contiene, en
si mismo y por si mismo, todos aquellos principios y elementos
que le permiten preexistir eternamente albergando, al mismo
tiempo en su region sublunar, procesos de generacion y destruc-
cién parcial. El sistema se muestra, asi, completo y autdrquico,
no necesitado de un creador externo ni de apoyos trascenden-
tales para permanecer en la existencia.

Voluntarismo y contingencia
en la cosmologia de Tomas
de Aquino

El determinismo propio de los tratados fisicos de
Aristoteles que acabamos de presentar se transformé en
uno de los puntos fundamentales de la asimilacién lleva-
da a cabo por Tomds de Aquino, asi como en una de las
cuestiones mas polémicas del proceso condenatorio del si-
glo X111/ Bajo este epigrafe es posible reunir todas las con-
troversias relativas al cardcter contingente (Zanatta, 1991,
p- 53-83) de la creacién divina, el problema del voluntaris-
mo de la causa primera y las cuestiones concernientes a
la incidencia de lo accidental y milagroso en el desarrollo
regular de las leyes naturales.

¢ “En efecto, de lo impuesto violentamente se dice que es necesario hacerlo o padecerlo cuando, a causa de la violencia ejercida, no
se puede seguir la inclinacién propia, como que la necesidad es precisamente aquello por lo cual no se puede actuar de otro modo”
(Met. V5, 1015b1-2).

’ Respecto a la presencia de tesis propiamente tomistas en las condenas de 1277 existe un intenso debate entre los historiadores debi-
do a la dificultad de atribuir con precisién al dominico la defensa de algunos de los contenidos censurados (Wielockx, 1988, p. 437-438).
No obstante, tal como sefiala Egido Serrano (2006, p. 504-507), apoyandose en su propia investigacion y remiténdose a los trabajos de
Weisheipl (1994, p. 379-390) y Torrell (2002, p. 322-330) a pesar de que muchas de las posiciones defendidas por el Aquinate estaban
directamente relacionadas con el centro de las controversias en torno al aristotelismo de la segunda mitad del siglo XIII —tales como
la existencia de una sola forma sustancial en el ser humano o la imposibilidad por parte de Dios de crear materia no informada- el
respeto por la memoria del dominico, fallecido tres afios antes de la proclamacién del Syllabus, pudo haber sido la razén por la que sus
posiciones no fueran recogidas de forma explicita en las 219 tesis censuradas por Tempier. La condena de las 51 tesis de Gil de Roma,
seguidor del Aquinate, asi como la puesta en marcha de un proceso similar en contra del propio Tomas de Aquino (Hissette, 1982,
p. 226-246), en el mismo afio de las condenas, que fue interrumpido por mediacién de Juan de Vercelli, permite concluir que si bien las
condenas de 1277 hacian referencia a las posiciones de los maestros de la Facultad de Artes —como Siger de Brabante y otros averrois-
tas— los detractores del Estagirita también consideraron peligrosas muchas de las afirmaciones de Toméas de Aquino, cuyo pensamiento
profundamente aristotélico no pasaba desapercibido para los censores.
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Frente a la fisica autogobernada del Estagirita, en la
que los fenémenos se sucedian con regularidad siguiendo los
variados modelos dictados por la esencia de cada entidad, el
cristianismo postulaba la existencia de un tnico principio vol-
untario y creador de una realidad dependiente y ontoldgica-
mente determinada por su accién, en la cual no sélo cabe lo
accidental sino también la ruptura radical del orden natural
en virtud de la intervencién de la causa primera.

El ser supremo de la religion cristiana se distinguia radi-
calmente de cualquiera de las causas eficientes o agentes natu-
rales aristotélicos condicionados por la necesidad de su esen-
cia a un dnico tipo de accién. En contraposicién a los motores
de la Fisica, capaces de desarrollar una sola clase de efecto, el
Dios cristiano aglutinaba, gracias a su definicién como virtud
infinita (C.G. I, 43), toda la potencia activa que el Estagirita
habia repartido entre los diversos principios explicativos de
la naturaleza.

Por tanto, el reto al que tuvo que enfrentarse el Aquinate
en su asimilacién de la fisica del Filésofo fue el de mantener
la contingencia radical de la realidad sin abandonar la defensa
del orden inmutable de la naturaleza aristotélica (Rossi, 2013,
P 95-213). Es decir, su tarea consistié en abrir paso a un es-
pacio de indeterminacién capaz de dar cabida a las interven-
ciones divinas que eventualmente podrian modificar el orden
natural conservando, al mismo tiempo, la regularidad estable
de la fisica de Aristoteles.

Determinismo y divinidad

El primer paso para comprender en qué medida Tomés de
Aquino realizé la sintesis entre las dos doctrinas ha de comen-
zar por el andlisis del papel de la divinidad en esta problemética.

Uno de los rasgos que caracterizaban el dogma cristiano
era la atribucién a Dios de la capacidad de obrar y pensar li-
bremente, caracteristica que Aristételes no otorgd a ninguno
de los agentes rectores de la dindmica natural. En cambio, el
primer principio y causa dltima de la realidad estaba dotado,
para el Aquinate, de un conjunto de facultades entre las cuales
destacaba su capacidad volitiva.

[...] el que siente y entiende se relaciona
con los objetos exteriores por la voluntad
y el apetito. De donde todo ser inteligente
y sensitivo apetece y quiere; pero la volun-
tad esta propiamente en el entendimiento.
Dios, por lo tanto, necesariamente ha de
querer por ser inteligente (C.G. |, 72).

Esta caracterizacién, unida a la definicién de Dios como
creador, daba lugar a una visién de la naturaleza fisica como
el producto de un acto voluntario y, por tanto, como algo
limitado tanto en lo que respecta a su temporalidad como a
su autonomia. Estos rasgos fueron defendidos por el Doctor
Angélico bajo la premisa de que la forma del entendimiento
divino (Kakol, 2013, p. 649-660) es la causa del movimiento y
el ser de las cosas, mientras que su voluntad es fuerza motriz

mediante la cual se efectian las ideas divinas (Laughlin, 2009,
p. 649-651).

Sin embargo, la divinidad cristiana (MacDonald, 1991,
p. 12-20) no sdlo debia poseer una voluntad que actuara
como herramienta de la necesaria eficiencia causal produc-
tora del mundo, sino que dicha voluntad no podia hallarse
coartada por ningun elemento externo ni interno de constric-
cién, —ni siquiera por una necesidad derivada de su propia es-
encia—, sino que debia considerarse [ibre en términos absolu-
tos (MacDonald, 1991, p. 26). Comprender adecuadamente
el uso que Toméds de Aquino ofrecié al término “libertad” en
este contexto es imprescindible para vislumbrar el modo en
el que llevd a cabo la fusion entre la teorfa aristotélica y las
exigencias cristianas.

Para el dominico, “libertad” hace referencia, en este caso,
a la absoluta autarquia en el obrar. Es decir, en la medida en
que la divinidad produce por si misma, en si misma y no por
otro, es libre (Brito, 1989, p. 391-426). Sin embargo, esta acep-
cién de libertad no debe ser considerada como sinénimo de
azar o de capacidad infinita de generar cualquier efecto. Es
decir, libre no significa aqui “infinitamente capaz de cualquier
cosa” sino “absolutamente incondicionado por cualquier agen-
te externo’.

Para entender la sutileza de esta cuestién, mediante
la cual el Aquinate intentd salvar y unificar contingencia y
necesidad, es necesario subrayar que para Tomds de Aquino
el Ser supremo obra inteligentemente por un fin que no es
otro que El mismo. De ello se sigue que el fin ejercido por la
voluntad libre —auténoma- de Dios no es otro que la propia
esencia divina.

Pero el entender de Dios, como ya se ha
probado, es su ser, porque, siendo el ser
divino perfectisimo de suyo, no puede so-
brevenirle perfeccién alguna, segin que-
da demostrado. El querer divino es, por lo
tanto, su propio ser y, en consecuencia, su
voluntad es su propia esencia (C.G. I, 73).

Sin embargo, resulta evidente que, al vincular la lib-
ertad con la nocién de autonomia o no dependencia (De-
cloux, 1971, p. 141-144), quedaban canceladas dos vias
importantes respecto al modo de obrar de Dios: el camino
de la anarquia en la produccion de los tipos de efectos y la
posibilidad misma de producir o no. En este sentido, para
Tomas de Aquino, la omnipotencia divina también estaba
sometida a un orden que, como tal, conlleva un conjunto
de limitaciones. No cabe pensar, por tanto, la divinidad cris-
tiana como a un agente cadtico capaz de producir y actuar
de cualquier forma, sino que su definicién como ente pu-
ramente intelectual determina tanto sus objetivos como el
modo de llevarlos a cabo.

En el libro primero de la Suma contra los gentiles, Tomas
de Aquino insistié en que es propio de todo agente obrar en
cuanto que estd en acto de tal forma que Dios, acto puro, obra
necesariamente por su esencia. La reformulacién de la nocidn

Filosofia Unisinos — Unisinos Journal of Philosophy — 17(3): 291-301, sep/dec 2016

295



de libertad en el contexto fisico revela un necesitarismo vela-
do en la definicién tomista de la divinidad que se extiende a
varios ambitos (Brook, 2002, p. 2206).

En primer lugar, como ser en acto, Dios es inevita-
blemente agente de un algo otro, y, como ser inteligente, la
naturaleza de su creacién estd coartada por un conjunto de
posibilidades limitadas. La divinidad, al igual que el resto
de entidades que pueblan la realidad, también queda presa
de una determinacién que limita su accidn a lo posible y no
contradictorio en términos ontoldgicos. De hecho, Tomas
insistié constantemente en que Dios no puede hacer cual-
quier cosa.

Por regla general todos confiesan que Dios
es omnipotente. Pero parece dificil deter-
minar la razén de omnipotencia. Pues cabe
la duda en la afirmacién: Dios todo lo pue-
de. Pero, penséndolo correctamente, como
el poder se refiere a lo posible, al decir que
Dios todo lo puede, lo mas correcto es en-
tender que puede todo lo que es posible,
y por eso es llamado omnipotente (STh. |,
q.25, a.3).

Su voluntad estd determinada por su esencia inteligente
y perfecta. Quedan, por tanto, descartados todos los caminos
de la contradiccién.

Por lo tanto, todo lo que no implica contra-
diccién cabe dentro de los posibles respec-
to a los que Dios es llamado omnipotente.
Por otra parte, lo que implica tal contradic-
cién no estd sometido a la omnipotencia di-
vina, porque no puede tener razén de posi-
ble. Por lo tanto, es mas correcto decir: No
puede ser hecho, que decir: Dios no puede
hacerlo (STh. I, q.25, a.3).

En segundo lugar y siguiendo la teorfa aristotélica,
Tomas subrayé que el objeto de la voluntad divina ha de man-
tener una proporcién de igualdad con ella. Pero dado que no
hay otra cosa que la propia esencia de Dios que iguale a su
voluntad, entonces el objeto de la voluntad divina no es otro
que su propia esencia. Esto nos lleva a la definicion de un ser
capaz de actuar, pero cuya voluntad y capacidad parece ori-
entarse siempre hacia si mismo, retornado por definicién a su
propia esencia debido a la exigencia derivada de su unidad y
simplicidad absolutas (Trabbic, 2008, p. 70-72). No obstan-
te, ello abre la pregunta sobre el origen del mundo fisico: si la
accién divina sélo apetece la propia esencia de Dios jcudl es
la justificacién ultima de la creacién de un mundo material y
distinto de la divinidad?

La respuesta que ofrecid el Aquinate intentaba salvar
la dificultad mediante una solucién que, lejos de solucionar
el problema, lo acercd aun mas a la postura del Estagirita al
dibujar una cierta dependencia o interconexién entre el prim-
er principio y los seres creados.
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Cada cual desea la perfeccién de aque-
llo que es querido y amado por si mismo,
pues lo que amamos por si queremos que
sea Sptimo y, en cuanto sea posible, se per-
feccione y se multiplique. Ahora bien, Dios
quiere y ama su esencia por si misma, la cual
no es susceptible de aumento o multiplica-
cién, como queda claro con lo dicho, sino
solamente en virtud de su semejanza, par-
ticipada por muchos. Dios quiere, por tan-
to, la multitud de los seres por el hecho de
querer y amar su esencia y perfeccién (C.G.
I, 75).

La creacién del mundo por parte del principio tnico es
justificada mediante una necesidad de ver multiplicada su pro-
pia perfeccion (Velde, 2003, p. 255) que en si misma no puede
aumentar, pero s puede verse elevada mediante la efectiva exis-
tencia de todos los seres que preexisten en la mente divina. En
este sentido, queriéndose a si misma, la divinidad quiere el ser
de todo lo que existe como acto puro en su mente.

Sin embargo, de ello se sigue otra consecuencia en la cual
la idea de necesidad parece subyacer de modo inevitable al
planteamiento del Aquinate, a saber, la cuestion segun la cual
“‘quererse a si mismo” y “querer a los otros seres” no son actos
distintos en la divinidad. La volicién de una sola de las dos
opciones implicarfa una imperfeccién porque estariamos ante
dos actos distintos de voluntad, pero una potencia simple no
puede realizar a la vez dos operaciones (C.G. 1, 78).

Es decir, si hubiera en Dios una accién por la cual quisiera
a los otros seres, distinta de la voluntad por la que se quiere a
si mismo, habria en él algo extrano que moveria su propia vol-
untad, lo cual es, segtin el Aquinate, imposible (C.G.1, 76). De
nuevo, hallamos que en tanto en cuanto la divinidad se qui-
ere a si misma, quiere a los demds seres de forma simultanea,
hecho que noslleva a vislumbrar una necesidad derivada de la
forma misma en la que se ha definido a Dios (Wippel, 2003,
p. 289-290). El primer y tnico principio del cristianismo
parece regirse por el mismo mecanismo de organizacién es-
encial que gobierna, segin modelos deterministas, al resto de
entidades consideradas por Aristdteles.

En tercer lugar, el rechazo por parte del Aquinate de la
existencia de una pareja de contrarios que actan sobre un
tercero pasivo para producir la diversidad natural, mediante
la combinacién de distintas proporciones, llevaba al peligro
de postular algun tipo de multiplicidad en la divinidad. Segun
Aristételes, para cada producto el agente emplea un acto dis-
criminado de voluntad y aplica una idea distinta. Sin embar-
go, segun el Aquinate, la multitud de objetos entendidos por
Dios no provoca una multitud en la sustancia divina ni com-
posicién en su pensamiento, de la misma forma que la multi-
tud de objetos queridos no provoca diversidad o composicion
en su voluntad. El problema se halla, por tanto, en el modo en
el que se debia plantear la distincién entre el principio creador
y el mundo fisico por él creado.

Dicha distincién fue apoyada por Tomds de Aquino en
la idea de que la perfeccién absoluta sélo se realiza por medio
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de la creacién de un universo en el cual se den en acto todos
los entes particulares posibles. El orden, por tanto, sélo puede
ser el resultado de la suma de todos bienes singulares. Es decir,
sin la efectiva existencia de una plural y variada jerarqufa on-
toldgica de entes distintos de la divinidad, no podria hablarse
de un cosmos ordenado.

Si Dios no quiere los bienes singulares que
componen el universo, el bien del orden en
el universo es casual, pues es imposible que
una parte del universo disponga de todos
los bienes particulares en orden, sino sola-
mente la causa universal de todo el universo
que es Dios[...] Es imposible, por lo demas,
que el orden del universo sea casual, por-
que se seguiria que con mas razon serian
casuales los bienes posteriores (C.G. I, 78).

De esta forma, la argumentacion del Aquinate con-
fluyd en la idea aristotélica del orden de la naturaleza so-
bre la cual se apoyaba toda su concepcién de la regularidad
necesaria e inalterable del cosmos. Sin embargo, el peligro
de convertir al Dios cristiano en un motor movido por la
ciega necesidad aristotélica obligd a Tomds de Aquino a
diferenciar dos modos distintos mediante los cuales se ve
condicionada la voluntad del primer principio. Segun el
Aquinate, Dios se quiere necesariamente a si mismo pero
no se inclina de modo necesario hacia el querer de las cria-
turas (Dvorak, 2008, p. 185-189). Dado que su esencia no
se ve acrecentada de ninguna forma por la existencia de
aquéllas, la divinidad no tiene necesidad de quererlas por
quererse a s{ mismo sino mera conveniencia.

La voluntad, por tanto, por si misma, pue-
de querer el no ser de cualquier cosa que
no sea Dios. Ahora bien, la voluntad esta
en Dios con todo su poder, pues todo en
El es absolutamente perfecto. Dios, pues,
puede querer el no ser de cualquier cosa
que no sea El. Por lo tanto, no quiere nece-
sariamente los otros seres (C.G. |, 81).

Al haberse establecido que no hay ningun tipo de poten-
cialidad en Dios, y con ello en su voluntad, se abre la cuestion
de si Dios quiere siempre en acto todo lo que quiere. Si ello
es asi, entonces Dios querria necesariamente a todas las cri-
aturas no pudiendo haber espacio para la nolicién de su exis-
tencia. Para salvar este escollo, Tomds empled la nocién ar-
istotélica de posibilidad (Met. 1019b, 21-33) que le permitié
establecer que la existencia de las criaturas no constituye ni
una imposibilidad ni una necesidad para Dios, sino una posib-
ilidad que él puede realizar o no.

A pesar de esta aclaracién, quedaba pendiente la
cuestion de los cambios en la voluntad divina, caracterizada
por su inmutabilidad, ya que una vez establecido que Dios
quiere algo, no se puede admitir la posibilidad de que deje de
quererlo sin incurrir en contradiccion. Para rebajar el peso de

esta forma de determinismo, el Aquinate opté por emplear el
término necessitate ex suppositione o necesidad hipotética.

Todo lo eterno es necesario. Y es eterno el
acto de querer Dios que exista aquel efec-
to, pues su querer, como su ser, es medido
por la eternidad. Es, pues, necesario. Pero
no absolutamente, porque la voluntad de
Dios no tiene relacién necesaria con tal ob-
jeto. Luego es necesaria con necesidad hi-
potética (C.G. I, 83).

Esta necesidad hipotética constituye la explicacion dl-
tima de la existencia de seres contingentes en la naturaleza
(C.G.1, 86) ya que si la necesidad del querer divino fuese ab-
soluta se contagiarfa al modo de ser de los entes producidos
por su accién. Sin embargo, Tomas subrayd, siguiendo al Est-
agirita (Met. 1075a11-15), que el orden del universo necesita
de la existencia de seres contingentes y causas variables que
sean capaces de generar movimientos irregulares y cambios
accidentales gracias a los cuales puedan venir a la existencia
todos los seres posibles. En este sentido, la perfeccién requi-
ere una gradacion jerdrquica en la cual puedan existir seres
inmutables como los astros y compuestos efimeros como las
criaturas situadas en la region inferior del cosmos.

Con el objetivo de reforzar, en cuarto lugar, la idea de que
Dios produjo las cosas en el ser por el libre acto de su volun-
tad y sin ser impulsado por ninguna necesidad (QDP 3, a.15,
co), Tomés de Aquino tomo la teoria teleoldgica aristotélica
como explicacion suficiente de este hecho. Segtin el Aquinate,
el universo tiene un fin ya que, de lo contrario, todas las cosas
serfan por azar (Fis. II 8, 199a8), a no ser que se mantuviera
que las primeras criaturas no tienen fin, sino que existieron
por pura necesidad natural mientras que las que siguieron po-
seen finalidad (Lépez, 2003, p. 941-952).

Esta segunda posibilidad habia sido defendida por al-
gunos de los primeros fisicos, como es el caso de Democri-
to, segun el cual los cuerpos celestes habfan surgido por
casualidad mientras que los inferiores por causas determi-
nadas (Morel, 2007, p. 105-124). No obstante, el propio
Aristételes habia refutado esta tesis (Fis. II 4, 195a24b5)
estableciendo que lo mds noble no puede estar menos or-
denado que lo que es mds indigno. El azar y la casualidad
no pueden ser las causas propias de los cuerpos celestes ni
de los mixtos sublunares. De ello se sigue, segiin Tomds, que
la naturaleza, al no conocer el fin ni la relacién entre los
medios y el fin, no puede proponerse a si misma una fina-
lidad, ni moverse, ordenarse o dirigirse hacia ella. Es decir,
al contrario de lo que habia defendido el Fildsofo, seguin el
cual la forma o naturaleza de cada ente es condicién nece-
saria y suficiente para alcanzar la plena actualizacién de
todas sus potencialidades orientadas al fin propio, Tomas
de Aquino considerd que dicha tarea debia corresponder
necesariamente a un agente que obra por voluntad y del
que es propio entender el fin. En este sentido, para el Aqui-
nate, el mundo fisico desplegaria sus ciclos y movimientos
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ciega y cadticamente si no estuviera ordenada por la mente
de un agente inteligente.

Autonomia de lo natural

Habiendo establecido las diferencias necesarias entre
el ser de la divinidad y las cualidades propias de lo natural,
Tomads de Aquino aceptd en su asimilacion los principios del
orden interno y los mecanismos naturales definidos por el Es-
tagirita en lo que respecta al mundo ya creado. Esto implicé
un alejamiento notable respecto de la visidén alegérica de un
mundo regulado por la mera e inefable voluntad divina que
habia caracterizado el pensamiento medieval de los primeros
siglos (Hallman, 1983, p. 264-269) ya que el reconocimiento
de un orden no sélo permitia hablar de la existencia de causas,
principios y elementos determinados sino de la posibilidad de
investigar y conocer tales mecanismos.

Si bien el Doctor Angélico salvé la regularidad y la inal-
terabilidad de los procesos fisicos derivadas de la esencia mis-
ma de los constituyentes tiltimos del mundo, cabe preguntarse
coémo se produjo la concordia entre la existencia de la regular-
idad y la necesidad autdrquicas que caracterizan los procesos
naturales en la fisica aristotélica con la presencia de un prin-
cipio rector omnipotente. ;Es, para Tomds de Aquino, a pesar
de creada, auténoma la naturaleza en sus procesos internos o
mas bien cada uno de los fendmenos que se desarrollan en su
seno necesita de la intervencién y el sustento divino?

El Aquinate afirmé la necesidad de sostener que Dios
obra activamente en la naturaleza. Sin embargo, su posicion
se alejo de todos aquellos pensadores que defendieron una
presencia continua de la accién divina en todos y cada uno
de los procesos naturales (Kelly, 2006, p. 126-134). Tomas de
Aquino rechazé las posturas que exacerbaban el papel de la
conservacion y providencia divinas, optando por una posiciéon
mas cercana al aristotelismo mediante la cual otorgd al mun-
do fisico toda la autonomia posible para una realidad creada
(Cross, 2006, p. 403-416).

Los principales rivales a los que el Aquinate se enfrenté
para la defensa de esta posicién fueron los filésofos que es-
cribieron en lengua 4rabe®. Maimoénides (Di Giacomo, 2006,
p. 61-78) es presentado por el dominico como ejemplo de
grave error al atribuir a Dios toda la actuaciéon de la natu-
raleza, hasta el punto de afirmar que una cosa enteramente
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natural no podria obrar por su propio poder (QDP 3, a.7, co).
El mantenimiento de esta errénea doctrina se debe, segun
Tomds, a varias razones que deben ser aclaradas.

En primer lugar, Maiménides’ mantuvo, segtn el Aqui-
nate, que todas las formas naturales son accidentes y, como el
accidente no puede pasar a otro sujeto, considerd imposible
que una cosa natural, por su propia forma, pueda en algin
modo producir una forma semejante en otro sujeto. Siguien-
do esta doctrina, afirmd cosas tales como que el fuego no cali-
enta, sino que Dios crea el calor en la cosa calentada.

Para el Doctor Angélico, esta suposicion repugna a la
razon, pues de ella se sigue que la esencia de las cosas naturales
ha sido creada en vano (QDP 3, a.7, co). Si los entes fisicos
no fuesen en absoluto capaces de padecer y producir efectos,
sus formas y capacidades naturales les habrian sido concedi-
das sin sentido alguno. Es decir, si este tipo de realidades estdn
dotadas de esencias y accidentes susceptibles de experimentar
cambios y alteraciones, ello es senal concluyente de que Dios
ha determinado que puedan padecerlos.

La referencia a los accidentes no constituye una ver-
dadera prueba en contra de la capacidad productiva de los
entes porque, segun el Aquinate, en ella se incurre en un er-
ror evidente: cuando los pensadores drabes afirmaron que
un accidente no puede pasar de un sujeto a otro sujeto, no
advirtieron que esto sdlo es cierto cuando se trata de un acci-
dente idéntico numéricamente. Sin embargo, ello no implica
que un accidente semejante segun la especie no pueda ser pro-
ducido en otro sujeto por el poder de un accidente que inhiere
en otro sujeto natural.

También es falsa, segun el Aquinate, su presuposicion de
que todas las formas sean accidentes. Si fuera asi no existirfa,
entre las cosas naturales, ningin ser sustancial. Sin embargo,
siguiendo en ello al Estagirita, para Tomds de Aquino el mun-
do natural es una totalidad formada por sustancias capaces de
recibir distintos accidentes. Sin admitir esta verdad, tampoco
se podrian explicar los cambios ni movimientos del mundo
fisico, hecho que llevaria a rechazar tanto las alteraciones de
cantidad y cualidad como la propia generacién y corrupcion
que se evidencian en los seres corruptibles.

Tomads interpretd que también Avicebrén habia defen-
dido en el Fons vitae (1987, 11, 10, 42) la tesis de que ninguna
sustancia corpdrea acttia, sino que una fuerza espiritual es la
que anima todos los cuerpos penetrando en ellos, de tal modo

8Si bien en el presente articulo nos centraremos en las posiciones de Maiménides y Avicebrén, es necesario destacar el intenso dialo-
go que Tomas de Aquino sostuvo con Avicena respecto a la cuestion del necesitarismo y cuya distincién entre existencia necesaria y
existencia posible fue asimilada e incorporada en la teoria tomista como via para establecer la distincién entre Dios y las criaturas, asi
como su defensa de la simultaneidad de la causa y el efecto en la creacion. Véanse al respecto los recientes estudios de Chatti (2015,
p. 332-353), McGinnis (2011, p. 65-83) y Dubra (2010, p. 69-94).

? Esta posicién es expuesta con claridad por Maiménides: “Solamente existen substancia y accidentes, y las formas fisicas son también
accidentes. Explicacién: Seguin ellos, los cuerpos todos estdn compuestos de atomos semejantes, conforme expusimos en la primera
proposicién, diferenciandose unos de otros tan sélo por los accidentes. Por tanto, a su entender, la animalidad, la humanidad, la sensi-
bilidad, la racionalidad son todas ellas accidentes, al modo que la blancura y la negrura, amargor y dulzor, de suerte que la diferencia
entre un individuo de determinada especie y otro de distinta es como la existente entre individuos pertenecientes a una misma. Como
consecuencia, en el cuerpo del cielo, al igual que en el de los angeles y hasta en el supuesto trono de la gloria, ellos ven idéntica subs-
tancia que en un insecto cualquiera de la tierra, o tal planta que prefieras, dado que solamente difieren entre si por los accidentes y la
substancia constitutiva de todas las cosas son los atomos” (Maiménides, 1984. 1, c. 73. p. 219-220).
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que todo cuerpo es tanto mas activo cuanto mas puroy sutil
es y, en consecuencia, mas penetrable por la fuerza espiritu-
al. A este efecto Avicebron aportd, en palabras de Tomas de
Aquino, tres razones:

(a) La primera de ellas es que todo agente posterior a
Dios requiere una materia sometida a él sobre la que operar,
pero a una sustancia corporal no estd sujeta materia alguna y
de este modo parece que no puede obrar.

(b) La segunda senala que la cantidad impide la acciéon
y el movimiento. Un signo de ello vendria a ser el hecho de
que una cantidad grande retarda el movimiento y aumenta
la gravedad del cuerpo y, de este modo, la sustancia corpérea,
que estd ligada a la cantidad, no puede obrar.

(c) La tercera razdn subraya que la sustancia corpérea es
la mas alejada del primer agente, el cual es inicamente agente
y no paciente, mientras que las sustancias intermedias son a la
vez agentes y pacientes. Por ello es necesario que la sustancia
corpdrea, que es la tltima, sea sdlo paciente y no agente.

Estas consideraciones son completamente erréneas para
el Aquinate fundamentalmente porque se considera la sus-
tancia corpdrea entera como una sustancia unica e idéntica
numéricamente, como si las cosas distintas en ella no se refiri-
eran al ser sustancial, sino que tinicamente fueran accidental-
es. Si las diversas sustancias corpdreas son consideradas como
distintas, entonces no cualquier sustancia corpérea serd la al-
tima de los entes y la mds alejada de todas del primer agente,
sino que una sera superior a la otra y mas cercana al primer
agente, y de este modo una podrd actuar sobre la otra.

Tomando como referencia lo defendido en el libro IV de
la Fisica (VIIL, 4, 255b35-256a2), Tomds sostuvo que es el agen-
te que genera el que mueve a un cuerpo, en cuanto que propor-
ciona la capacidad mediante la cual se consigue tal movimiento.
De esta manera es, precisamente, como Dios acttia en todas las
acciones naturales, porque ha dado a las cosas naturales las ca-
pacidades mediante las cuales pueden obrar, no sélo como el
que genera da la capacidad a un cuerpo pesado y a uno ligero,
sin conservarlas ulteriormente, sino manteniendo continua-
mente en el ser la capacidad. Dios es, por tanto, la causa de la
capacidad dispensada, no sélo en cuanto al hacerse, como el que
genera, sino también en cuanto al ser, de modo tal que puede
afirmarse que Dios es la causa de la accidn en cuanto causa y
conserva en el ser la capacidad natural (QDP 3, a.7, co).

De ello se sigue que, para Tomds de Aquino, si bien hay
una necesaria dependencia respecto a Dios de toda la reali-
dad (Ziegler, 2009, p. 27), la naturaleza es capaz de completar
sus ciclos gracias a las esencias operativas de los seres que la
conforman. La divinidad ha creado un cosmos que tiende a la
perfeccion, en la medida en la que le es posible a su naturale-
za contingente y ello hace que sea la accién y no la pasividad
la que deba caracterizarlo fundamentalmente (Macintosh,
1998, p. 374-380). Por tanto, se trata de una naturaleza capaz
de funcionar —aunque no de llegar al ser— por si misma gra-
cias a un conjunto de mecanismos internos.

Es necesario subrayar que el reconocimiento de esta au-
tonomia para los entes y procesos naturales no significa que

el Aquinate rechazara el papel conservador y providente del
Dios cristiano. Tomds subray6é que Dios es, efectivamente,
causa de la accion de cualquier cosa en cuanto proporciona el
poder de obrar, en cuanto lo conserva, en cuanto lo aplica a la
accion y en cuanto todo otro poder actiia merced a su poder
(QDP 3, a.7. co). Sin embargo, esta presencia de la divinidad
en todo lo existente no implica una participacién activa en to-
dos y cada uno de los fenémenos. El papel de la divinidad era,
para el Aquinate, mds bien el de permitir la existencia, tanto
el &mbito de posibilidad como los sujetos de las interacciones
en lo que hace a su permanencia en el ser, pero no es la cau-
sa inmediata del desarrollo efectivo de los procesos (Owens,
1971, p. 23-36).

Conclusion

A modo de conclusién, es posible destacar tres conse-
cuencias fundamentales que la lectura del corpus fisico ar-
istotélico tuvo sobre la cosmologia del Aquinate y sobre la
vision que se tuvo de la filosofia de la naturaleza a partir del
siglo XTII.

En primer lugar, se observa el esfuerzo de Tomas de
Aquino por diferenciar el modo de ser y obrar del agente
primero, definido como absolutamente libre e inteligente,
respecto de los agentes fisicos considerados en la cosmologia
aristotélica, los cuales no fueron rechazados sino calificados
de agentes secundarios que, determinados por la causa prim-
era, explican el dinamismo fisico. Este hecho dio lugar a una
notable modificacién en la concepeién de la naturaleza en-
tendida, en la obra del Aquinate, como creacién contingente
y no auténoma en lo que respecta a su condicién ontoldgica.

Una vez salvada la divinidad del necesitarismo aris-
totélico, el Aquinate asimild, sin restricciones, gran parte de la
mecanica interna de la fisica del Fildsofo. Asi, en segundo lu-
gar, destaca su aceptacion de la regularidad natural aristotéli-
ca y su defensa de la autonomia de los procesos naturales que,
en virtud de las esencias de sus constituyentes, son capaces de
desarrollarse sin la necesidad de un mantenimiento constante
por parte de la divinidad. En este sentido, Tomas de Aquino
defendié la idea de que Dios habia creado un cosmos per-
fecto, jerarquicamente ordenado y capaz de autogobernarse,
tras la creacion y de forma indefinida, segun los modelos de la
mecdnica aristotélica. Si bien Dios era considerado el garan-
te ultimo de la existencia, la naturaleza no fue caracterizada
como un sistema tendente a la degeneracién sino sustancial-
mente estable en virtud de su dptima creacidn, de tal forma
que mantuvo intacta la capacidad ciclica de conservacion con
la que Aristdteles la habia dotado.

En este sentido, para el Aquinate, el universo no esta
necesitado de un apoyo o una tutela constante por parte
de la divinidad sino que permanece inalterable en la exis-
tencia, de tal forma que las intervenciones de Dios son sdlo
actos puntuales y aislados cuyo fin no es el de rearmonizar
su obra, sino manifestar distintas cuestiones de orden moral
o espiritual. De ahi que, en virtud del influjo que la llegada
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de los textos fisicos de Aristételes tuvo sobre los pensadores
de la Baja Edad Media, la naturaleza dejé de ser considerada
un mero reflejo inferior de la inefable esencia divina en la
cual no cabe hallar mds que distracciones peligrosas para la
fe, para ser tenida como un objeto legitimo de estudio para
el sabio cristiano.

Los mecanismos que regulan el movimiento de los astros
o aquellos que explican la generaciéon de los compuestos no
eran, para el tomismo, sino la muestra de la perfecta obra del
creador. Por ello, su estudio, en la misma medida que el de las
Escrituras, comenzd a ser considerado un camino alternativo
e igualmente valido para los fieles. Esta consideracién, unida
a la conviccidn del Aquinate de que la ignorancia respecto al
funcionamiento fisico del cosmos llevaba a errar respecto a
la divinidad, impulsé un nuevo dmbito de desarrollo para la
filosofia de la naturaleza que instauré las bases mds tempranas
de lo que siglos mas tarde pasaria a denominarse “revolucion
cientifica” interés, justificado teoldgicamente, por el estudio
de lo natural, visién del cosmos como sistema regular e in-
teligible racionalmente y consideracién de las teorias fisicas
ajenas al cristianismo como saberes que debfan ser conocidos,
evaluados y eventualmente incorporados en la imagen cristi-
ana del universo.

Referencias

ARISTOTELES. 1995. Metafisica (Met.). Madrid, Gredos, 582 p.
ARISTOTELES. 2008. Fisica (Fis). Madrid, Gredos, 506 p.

ARISTOTELES. 2008. Acerca del cielo (De caelo). Madrid, Gre-
dos, 430 p.

AVICEBRON. 1987. La fuente de la vida. Barcelona, Riopie-
dras, 271 p.

Balme, D.M. 1987. Teleology and Necessity. In: A. Gotthelf;
J.G. Lennox, Philosophical Issues in Aristotle’s Biology.
Cambridge, Cambridge University Press, p. 69-89. ,
https://doi.org/10.1017/CBO%780511552564.015

BIANCHI, L. 1996. Censure, liberté et progrés intellectuel a I
Université de Paris au Xllle siécle. Archives d’Hisoire Doctri-
nal et Littéraire du Moyen Age, 63:185-201.

BOGEN, J.; McGUIRE J.E. 1986. Aristotle’s Great Clock: Ne-
cessity, Possibility and the Motion of the Cosmos. De Caelo
112, Philosophy Research Archives, 12:387-448.
https://doi.org/10.5840/pra1986/1987127

BOYLAN, M. 1984. The Place of Nature in Aristotle’s Teleology.
Apeiron, 18:126-140.
https://doi.org/10.1515/APEIRON.1984.18.2.126

BRADIE, M. 1984. Teleology and Natural Necessity in Aristotle.
History of Philosophy Quarterly, 1:133-146.

BRITO, E. 1989. La volonté en Dieu: Thomas d’Aquin et Hegel.
Revue Philosophique de Louvain, 87(75):391-426.
https://doi.org/10.2143/RPL.87.3.574385

BROOK, S.L. 2002. Causality and Necessity in Thomas Aqui-
nas. Quaestio, 2(1):217-240.
https://doi.org/10.1484/J.QUAESTIO.2.300465

BYRNE, C. 2002. Aristotle on Physical Necessity and the Limits

of Teleological Explanation. Apeiron, 35(1):19-46.
https://doi.org/10.1515/APEIRON.2002.35.1.19

Ana Maria Carmen Minecan

CAMERON, R. 2003. The Ontology of Aristotle’s Final Cause.
Apeiron, 35(2):153-179.

CHABADA, M. 2011. Boethius of Dacia: The Vision of a Bless-
ed Life in His Writing on the Highest Good, or On the Life of
the Philosopher and the Condemnations of 1277. Filozofia,
66:1-10.

CHATTI, S. 2015. Avicenna on Possibility and Necessity. History
and Philosophy of Logic, 35(4):332-353.
https://doi.org/10.1080/01445340.2014.916893

COOPER M.J. 1992. Aristotle on Natural Teleology. In: M.
SCHOFIELD; M. NUSSBAUM, Language and Logos. Cam-
bridge, Cambridge University Press, p. 192-222.

CROSS, R. 2006. The Eternity of the World and the Distinction
between Creation and Conservation. Religious Studies,
42(4):403-416. https://doi.org/10.1017/S0034412506008572

DECLOUX, S. 1971. Temps, Dieu, liberté dans les commentaires
aristotéliciens de saint Thomas d'Aquin: Essai sur la pensée
grecque et la pensée chrétienne. Revue Philosophique de
Louvain, 69(1):141-144.

DENIFLE, H.; CHATELAIN, E. 1889. Chartularium Universitatis
Parisiensis. Paris, Delalain, vol. I, 713 p.

DI GIACOMO, M. 2006. Maiménides y Santo Tomés: El silen-
cio como alabanza de Dios. In: CENTRO DE ESTUDIOS SE-
FARDIES DE CARACAS; MUSEO SEFARDI DE CARACAS
MORRIS E.CURIEL, Simposio Universalidad y vigencia de
Maiménides: Octavo centenario de su muerte. Caracas, Ed.
Universidad Catdlica Andrés Bello, p. 61-78.

DVORAK, P. 2008. Thomas Aquinas on Contingency in Nature.
Studia Neoaristotelica, 5(2):185-189.
https://doi.org/10.5840/studneoar2008524

DUBRA CASTELLO, J.A. 2010. Necessidade e contingéncia do
efeito da causa primeira: uma comparacao entre Tomas de
Aquino e Avicena. Doispontos, 7(1):69-96.
https://doi.org/10.5380/dp.v7i1.20122

EGIDIO SERRANO, J. 2006. Tomas de Aquino a la luz de su
tiempo: una biografia. Madrid, Ediciones Encuentro, 599 p.

GRANT, E. 1996. The Foundations of Modern Science in the
Middle Ages. Cambridge, Cambridge University Press, 247
p. https://doi.org/10.1017/CBO9780511817908

HALLMAN, J.M. 1983. The Necessity of the World in Thomas
Aquinas and Alfred North. Modern Schoolman, 60(4):264-
269. https://doi.org/10.5840/schoolman198360476

HISSETTE, R. 1982. Albert le Grand et Thomas d'Aquin dans
la censure parisiense du 7 mars 1277. In: A. ZIMMERMANN
(ed.), Studien zur mittelalterlichen Geistesgeschichte und
ihren Quellen. Miscellanea Mediaevalia, 15:226-246.

JALBERT, G. 1961. Necessité et contingence chez St. Thomas
d’Aquin et chez ses prédécesseurs. Ottawa, Editions de
I'Université d'Ottawa, 256 p.

KAkol, T. 2013. Is God His Essence? The Logical Structure of
Aquinas’ Proofs for this Claim. Philosophia, 41:649-660.
https://doi.org/10.1007/s11406-013-9485-7

KELLY, C. 2006. Aquinas on the Necessity of the Sempiternal
and the Sempiternity of the Necessity. Modern Schoolman,
83(2):126-134. https://doi.org/10.5840/schoolman20068327

LAUGHLIN, P. 2009. Divine Necessity and Created Contin-
gence in Aquinas. Heythrop Journal, 50(4):649-651.
https://doi.org/10.1111/j.1468-2265.2009.0047 6.x

LEUNISSEN, M. 2010. Explanation and Teleology in Aristotle’s
Science of Nature. New York, Cambridge University Press,

Filosofia Unisinos — Unisinos Journal of Philosophy — 17(3): 291-301, sep/dec 2016

300



Determinismo, regularidad y contingencia: Tomas de Aquino y la asimilacién del aristotelismo en torno al orden auténomo de lo natural

250 p. https://doi.org/10.1017/CBO9780511762499

LOPEZ MARTIN, P. 2003. La finalidad en el mundo natural y
los datos de la ciencia experimental. In: Atti del Congres-
so Internazionale su I'umanesimo cristiano nel Il milennio:
la prospettiva di Tommaso d'Aquino, 2003. Proceedings...
Fundacién Balmasiana, 2:941-952.

MacDONALD, S. 1991. Being and Goodness: The Concept of
the Good in Metaphysics and Philosophical Theology. New
York, Cornell University Press, 328 p.

MACINTOSH, J.J. 1998. Aquinas on Necessity. American
Catholic Philosophical Quarterly, 72(3):374-380.
https://doi.org/10.5840/acpq199872325

MAIMONIDES, 1984. Guia de perplejos. Madrid, Editorial Na-
cional, 575 p.

MANDONNET, P. 1911. Siger de Brabant et I'’Averroisme latin
au Xllle siecle. Louvain, Institut Supérieur de Philosophie de
I'Université de Louvain, 194 p.

McGINNIS, J. 2011. The Ultimate Why Question: Avicenna
on Why God is Absolutely Necessary. In: J.F. WIPPEL (ed.),
The Ultimate Question: Why is there Anything at all rather
than Nothing whatsoever? New York, Catholic University of
America Press, p. 65-83.

MOREL, P.-M. 2007. Démocrite et I'objet de la philosophie na-
turelle: A propos de sens de physis chez Démocrite. In: A.
BRANCACCI; P-M. MOREL (ed.), Democritus: Science, the
Arts and the Care of the Soul. Leiden, Brill, p. 105-124.

OWENS, J. 1971. Cause of Necessity in Aquinas’ Tertia Via.
Mediaeval Studies, 33(1):23-36.
https://doi.org/10.1484/j.ms.2.306090

PICHE, D. 1999. La condamnation parisienne de 1277. Texte
latin, traduction, introduction et commentaire par D. Piché.
Paris, J. Vrin, 351 p.

RENAN, E. 1992. Averroes y el averroismo. Madrid, Hiperion,
350 p.

RIST, J.M. 1965. Some Aspects of Aristotelian Teleology. Trans-

actions and Proceedings of the American Philological Asso-
ciation, 96:337-349. https://doi.org/10.2307/283736

ROSSI, P.B. 2013. Necessity and Contingency in Thomas Aqui-
nas’ Natural Philosophy. Rivista di Storia della Filosofia,
68(1):95-103. https://doi.org/10.3280/SF2013-001006

THIJSSEN, J.M.M.H. 1998. Censure and Heresy at the Univer-
sity of Paris, 1200-1400. Pennsylvania, University of Pennsyl-
vania Press, 187 p.

TOMAS DE AQUINO. 2007. Suma contra los gentiles I, Libros
1°y 2° Dios, su existencia, su naturaleza; La creacién y las
criaturas (C.G.). Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos,
750 p.

TOMAS DE AQUINO. 2010. Suma teoldgica, I. (STh). Ma-
drid,Biblioteca de Autores Cristianos, 717 p.

TOMAS DE AQUINO. 2001. De potentia Dei, cuestiéon 3: la
creacion. Pamplona, Universidad de Navarra, 212 p.

TORRELL, J.P. 2002. Iniciacién a Tomas de Aquino: su perso-
na y su obra. Pamplona, Ediciones Universidad de Navarra,
448 p.

TRABBIC, J. 2008. Aquinas, God and Ontotheology. Bronx,
Collection of Fordham University, 192 p.

UCKELMAN, S.L. 2010. Logic and the Condemnations of 1277.
Journal of Philosophical Logic, 39(2):201-227.
https://doi.org/10.1007/s10992-010-9126-6

VAN STEENBERGHEN, F. 1966. La philosophie au Xllle siecle.
Louvain-Paris, Publications Universitaires-Béatrice Nauwe-
laerts, 594 p.

VEGAS, S. 2004. La Escuela de traductores de Toledo en la
historia de la filosofia como disciplina. Areté: Revista de Fi-
losofia, 16(1):101-132.

VELDE, R.A. 2003. The First Thing to Know about God: Krets-
mann and Aquinas on the Meaning and Necessity of Ar-
guments for the Existence of God. Religious Studies,
39(3):255. https://doi.org/10.1017/50034412503006528

WIPPEL, J.F. 2003. Norman Kretzmann on Aquinas’s Attribu-
tion of Will and Freedom to Create to God. Religious Stud-
ies, 39(3):289-290.
https://doi.org/10.1017/5S0034412503006541

WIPPEL, J. 1977. The Condemnations of 1270 and 1277 at Paris.
The Journal of Medieval and Renaissance Studies, 7:169-201.

WEISHEIPL, J.A. 1994. Tomas de Aquino: vida, obra y doctrina.
Pamplona, Ediciones Universidad de Navarra, 459 p.

WIELOCKX, R. 1988. Autour du procés de Thomas d’Aquin.
In: A. ZIMMERMANN (ed.), Thomas von Aquin: Werk und
Wirkung im Licht neuerer Forschungen. Berlin/New York,
Miscellanea Mediaevalia, 19:413-438.
https://doi.org/10.1515/9783110852608.413

ZANATTA, F. 1991. The Concept of Contingency in the ‘Sum-
ma contra gentiles’ of Aquinas. Rivista Trimestrale di Scien-
ze Umane, 20(1-2):53-81.

ZIEGLER, P.G. 2009. The Providence of God: Deus habet con-
silium. New York, T&T Clark, 338 p.

Submitted on June 01, 2016
Accepted on February 21, 2017

Filosofia Unisinos — Unisinos Journal of Philosophy — 17(3): 291-301, sep/dec 2016

301



