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Republican citizenship and freedom.
The foundation of the concept of autonomy
in the political constructivism of John Rawls
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RESUMEN

La idea de autonomia que Rawls presenta en la segunda siega de su obra —en Political Li-
beralism y en Justice as Fairness— no se limita Unicamente a la concepcion tradicional de la
autonomia como reivindicacién de derechos. En estricto rigor, no es una concepcién juridica
sino “construida”. El aspecto central de esta construccién es la diferencia que, en el fondo,
establece entre la mera “autonomia politica” y un concepto especifico —construido— de la
autonomia, ideado en el contexto de la posicién original. Este Gltimo concepto —el de la “au-
tonomia plena”- en cuanto dispositivo tedrico distinto de la nocién tradicional de la “autono-
mia politica”, describe maés bien un estado de hecho ideal, o de realizacién de la libertad que
resguardan los derechos politicos. Este aspecto afadido encarna, al interior del constructo
tedrico, el contenido normativo de la propuesta rawlsiana, de clara inspiracion republicana.
El anélisis muestra efectivamente que a fin de cuentas es este concepto de la autonomia ple-
na, y no la tradicional nocién juridica de la autonomia politica, la verdadera clave que subyace
al argumento que elabora Rawls acerca de la estabilidad de la sociedad bien ordenada.
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ABSTRACT

The idea of autonomy that Rawls presents in the second stage of his work - in Political Liber-
alism and in Justice as Fairness — is not only limited to the traditional conception of autonomy
as a claiming of rights. Strictly speaking, it is not a legal concept but one that is “constructed”.
The underlying theme of this construction is the difference that, ultimately, he establishes
between mere “political autonomy” and a specific concept — constructed — of autonomy, con-
ceived in the context of the original position. The latter concept — that of “full autonomy” — as
a theoretical device different from the traditional notion of “political autonomy”, describes
rather an ideal state, or realization of the freedom that political rights protect. This added
aspect embodies, inside the theoretical construct, the normative content of Rawls’ proposal,
of clear Republican inspiration. The analysis indeed shows that, in the end, it is this concept
of full autonomy, and not the traditional legal notion of political autonomy, that is the real key
supporting the argument that Rawls makes as to the stability of the well-organized society.
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Introduccion

En Political Liberalism (PL) Rawls ha introducido una
distincion entre los conceptos de autonomia racional y auto-
nomia plena con el objeto de mostrar el tipo de libertad que
caracteriza, por un lado, a las partes artificiales, representan-
tes de los ciudadanos en la posicién original, y, por el otro,
la de los ciudadanos reales mismos. La autonomia racional,
apoyada en el ejercicio del segundo de los poderes morales
—esto es, en la mera capacidad de tener una concepcién del
bien, sin considerar su andloga, la capacidad de tener una
concepcion de la justicia (el primer poder)— modela un es-
tado de libertad que se supone consiguen los individuos ex-
haustivamente en el dmbito privado de su vida. Este es un
motivo por el cual la ‘autonomia racional se puede equiparar
facilmente con la nocién tradicional de la ‘autonomia pri-
vada, o también, como se la entiende, con la ‘libertad de los
modernos’ en la famosa acepcién de Constant, o asimismo
bajo el término igualmente célebre acunado por Berlin de la
‘libertad negatival Por su parte, el concepto de autonomia
plena, que si describe en este caso la libertad que experimen-
tan los individuos en su calidad de ciudadanos, esto es, en el
dmbito publico, y que si depende del desarrollo efectivo por
parte de éstos de un elaborado concepto politico de la justi-
cia, podria identificarse con mucha facilidad con la nocién
corriente de la ‘autonomia politica) o en la expresion dada
por los autores mencionados, con la ‘libertad de los antiguos,
o con la ‘libertad positival

A pesar de que a grandes rasgos existen sin duda mo-
tivos que justiﬁcan esta equiparacion, lo que quiero mostrar
en este articulo —en primer lugar— es que estas dos familias
de conceptos dicotdmicos apuntan en realidad a cosas muy
distintas. La primera diferencia es su naturaleza epistémica.
La autonomia racional y plena son conceptos definidos por
Rawls en el marco de construcciéon de su modelo tedrico, y
responden asf a la coherencia interna y a la validez que —en
ultima instancia— ha de mostrar éste. La autonomia privada y
politica, en cambio, son nociones comunes de la filosofia poli-
tica, que se han usado por lo general —aunque no siempre con
un significado fijo— para describir el espacio de derechos que
resguardan la libertad en cada uno de dichos dmbitos, esto e,
el conjunto de libertades bésicas (libertad de conciencia, de
movimiento, etc.) en el caso de la autonomia privada, y el de-
recho a voto, por ejemplo, en el caso de la autonomia politica.
Esta ultima apreciacion nos lleva a la segunda gran diferencia,
y la mds importante, entre las dos familias conceptuales de la
autonomia. Y es que desde el punto de vista de la pareja que
forman la autonomia privada y politica, las libertades —tanto
privadas como publicas— son pensadas como derechos, y ast
permanecen estipuladas. La autonomia racional y plena, por
el contrario, se han concebido para cumplir una funcién tedri-
ca de justificacién, y por esta razén deben ir mas alla. Una po-
sibilidad que me parece significativa es la que aqui examinaré
puntualmente en relacién con este rendimiento tedrico, y que
es, a mi juicio, que podemos concebir estos conceptos como
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indicadores de la realizacidn, o el estado de facto de la libertad
en estos dos dominios cubiertos: privado y publico.

El caso de la autonomia plena tiene —entre estas dos—
una importancia especial, debido a que en ella se funda toda
la construccién tedrica de Rawls acerca del concepto de ciu-
dadania. En la segunda parte de este articulo, el objetivo es
precisamente mostrar que la metodologfa del constructivis-
mo politico, tal como la expone Rawls en PL, y en particular
la elaboracién que se hace en éste del concepto puntual de la
autonomia plena, como una medida de la identificacién inti-
ma de los ciudadanos —de cada ciudadano- con la concep-
cién publica de la justicia, genera una manera novedosa de
entender la autonomia politica, que va més alld de su nocién
tradicional en el seno del republicanismo cldsico. Mi tesis es
que esta re-definicion del concepto comin de la autonomia
politica, a partir de la situacion del sujeto individual, inaugura
y funda un criterio renovado, mucho mds fidedigno del grado
logrado del republicanismo, entendido éste en funcién de su
ideal de la autodeterminacién politica.

Este articulo consta de cinco secciones ademas de esta
introduccién y las conclusiones. En las primeras tres secciones
examino con detalle la diferencia establecida entre los con-
ceptos de la autonomia plena y la autonomia racional, y de es-
tas dos con la otra pareja conceptual de la autonomfa privada
y publica. En las tltimas dos secciones observo la importancia
de esta diferencia, en base al hecho de que es el concepto cons-
truido de la autonomia plena —y no la nocién tradicional de
la autonomia politica— el que sirve a Rawls como criterio para
justificar la estabilidad de la sociedad bien ordenada que él
imagina. Este concepto de la autonomia plena, como elemen-
to de la construccion tedrica, apunta en definitiva a formular
una solucién de continuidad entre el &mbito de la identidad
privada de los ciudadanos y el de su “identidad civica” o politi-
ca, tal como lo denomina Rawls.

La modelacidon de la autonomia
racional en Political Liberalism

En los apartados I1.5 y I1.6 de PL, Rawls establece la
distincién entre los conceptos de autonomia racional y au-
tonomia plena. Recordemos que para Rawls uno de los prin-
cipales objetivos de los ciudadanos —al convenir principios
dejusticia— es el realizarse como personas morales. Esto es,
personas que poseen los dos poderes asociados a esta condi-
cién: la capacidad de tener una concepcién de la justicia y
la de tener una concepcién del bien. Las partes ubicadas en
la posicién original, como representantes de los ciudadanos,
deben velar por este interés de indole superior de sus repre-
sentados, ligado al desarrollo apropiado y al ejercicio de los
poderes morales de éstos.

A partir de aqui se ilumina el contexto completo de
la modelacién. La ‘autonomia racional reproduce el aspec-
to meramente ‘racional’ de la libertad de los ciudadanos —y
no su aspecto pleno—. Como dice Rawls: “[...] la autonomia
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racional consiste en actuar solo a partir de nuestra capacidad
de racionalidad y de la concepcién determinada del bien que
suscribimos en un momento dado” (Rawls, 1996, p. 49)°. Para
ilustrar esta clase de autonomia, Rawls la atribuye especifi-
camente a las partes representantes de los ciudadanos, quie-
nes, situados en la posicion original, deliberan con el objeto de
acordar unos principios de justicia. Recuérdese que las partes
representantes no existen propiamente en el mundo efectivo
sino que son personajes “artificiales” (Rawls, 2006, p. 86-91)
que forman parte de la posicién original. Por supuesto, en la
vida real, la autonomfa de las personas es una sola facultad in-
tegra, una autonomia completa que no admite subdivisiones.
Pero dado este cardcter ficticio de las partes —el que sean un
mero recurso heuristico de modelacién—, Rawls postula que
se las puede imaginar como sujetos que reproducen tnica y
exclusivamente la “autonomia racional” (Rawls, 2006, p. 86)
de los agentes reales.

La autonomia racional —por consiguiente— es una mo-
delacién artificial que forma parte de la situacién ficticia en
que se encuentran los representantes en la posicién original.
Se podria decir que es una autonomia ‘fragmentada o parcial,
en cuanto reproduce sélo un aspecto —el racional’- de la ver-
dadera autonomia. Dado que en este caso la acepcién de lo
‘racional’ se funda en la premisa kantiana de que una ‘persona
racional’ es una persona moral, lo que describe puntualmen-
te el concepto es la capacidad de una persona de tener una
concepcién del bien, y la libertad que estéd asociada al ejercicio
de esta facultad. De lo que se trata, en el fondo, es de reprodu-
cir —en la situacién de los representantes— el tipo de libertad
que corresponde a la practica especifica de este segundo po-
der, lo que se puede plasmar de manera mas exhaustiva bajo el
enunciado formal de que la autonomia racional es la libertad
de ejercer el sequndo de los poderes morales: el de tener una con-
cepcion del bien. En términos practicos esto se traduce en la
libertad que tiene una persona de discernir por si misma su
concepcion del bien, y que no sean otros los que la determi-
nen por ella.

Ahora bien, nétese que una cldusula como ésta puede
constituirse a su vez como el principio tedrico para el resguar-
do de derechos que define a la nocién privada de la ‘autono-
mia) y explica el porqué es tan facil asociar sin més los concep-
tos de autonomia racional y autonomia privada. Aqui subyace
pues la fuente de identificacion entre ellos. Esto es, en el hecho
de que ambas clases de autonomia se hallan enraizadas en el
segundo poder moral. En el caso de la autonomia racional —
como ya se vio— este fundamento se sigue de las razones mis-
mas de la construccién del modelo, mientras que en el caso
de la autonomia privada queda descrito por las razones de
justicia —o doctrinales— que abriga Rawls para favorecer un
ordenamiento liberal de la sociedad. Algunas observaciones
hechas por Rawls en el marco del debate con Habermas evi-

dencian con claridad este anclaje de la autonomia privada en
el segundo de los poderes morales. En varias partes de hecho
Rawls emparenta —especificamente— el ejercicio de este poder
con el resguardo de los derechos y libertades bésicas que cons-
tituyen la autonomia de los ciudadanos “en cuanto miembros
de la sociedad civil” (Habermas y Rawls, 1998, p. 127), esto es,
en relacién con la esfera privada que describe, en su conjunto,
la “vida social, cultural y espiritual” (Habermas y Rawls, 1998,
p- 127) de la que estos participan, sin considerar en ello la rea-
lizacién més bien politica de la autonomia. En cierto pasaje
sefala de modo explicito que “las libertades de los modernos
en lajusticia como equidad tienen su propia base distintiva en
la segunda facultad moral con su concepcion del bien deter-
minada (aunque desconocida en la posicién original)” (Ha-
bermas y Rawls, 1998, p. 127). Es claro, pues, que la confluen-
cia entre la autonomia privada y el concepto construido de la
autonomia racional es, en efecto, una consecuencia del hecho
de que ambas estdn ancladas en la capacidad de los hombres
de tener una concepcion de bien, esto es, en el sequndo de los
poderes morales.

Sin embargo, aun cuando en la superficie del andlisis los
conceptos de la autonomia racional y la autonomia privada
se puedan considerar, en relacién con esta raiz comin, como
conceptos reciprocos, se debe observar que en el orden estric-
to de la estrategia constructivista adoptada en PL —esto es, en
el seno del constructivismo politico— la autonomia racional
precede a la autonomia privada y constituye, en todo caso, el
concepto fundamental. La explicacién que da Rawls sobre el
anclaje en particular de la autonomia privada en el segundo
poder es que la verificacién de ésta no exige como algo inelu-
dible el desarrollo de una previa y sofisticada concepcién de la
justicia (el primer poder), sino que tal parece que le basta con
que los ciudadanos consigan afirmar una apropiada concep-
cién del bien (el segundo poder). El hecho que respalda esto es
que en parte importante lo que Rawls denomina el plan racio-
nal de vida puede considerarse como llevado a cabo en un ni-
vel aceptable, bajo el mero resguardo de los derechos basicos a
lavida, alalibertad y ala propiedad sin que parezca necesario,
para estos efectos, de un compromiso absoluto en el ambito de
la actividad —o la participacién— politica. En otras palabras,
que el libre despliegue de la personalidad en el ambito priva-
do es suficiente para la realizacion de nuestras concepciones
del bien. Este razonamiento, no obstante, puede dar lugar
a una deduccién en sentido inverso que sirva para los fines
constructivos de la teorfa. Es decir, que sobre dichas razones
se puede postular también como algo natural que el hombre
reconoce el beneficio de estos derechos basado fundamental-
mente en su capacidad de concebir el propio bien, adecuado
a sus respectivas creencias personales comprehensivas. Lo que
reconocen en lo puntual las personas es que esos derechos res-
guardan un espacio suficiente para su pleno desarrollo como

2También en Liberalismo Politico (PL), Rawls sostiene que la autonomia racional se manifiesta en el ejercicio que hacen las personas “de
su capacidad para formar, revisar y aspirar a una concepcién del bien, y en la capacidad de deliberar de acuerdo con esta concepcion”

(Rawls, 2006, p. 87).
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personas morales, mientras que el desarrollo de un concepto
de la justicia no parece imprescindible para esta realizacion.

De este modo, mirada desde el punto de vista de la psi-
cologia de las partes, la autonomia racional es el principio
efectivo, en el plano del constructo, que da sustento tedrico
a la apelacion liberal a los derechos —y libertades— basicos.
El dispositivo de la posicion original proporciona el contenido
elemental de este enfoque y hace posible que en el nivel —pos-
terior de la discusion aplicada, sobre el tipo de estructura idé-
nea del orden social, la vindicacién de los derechos bésicos se
apoye sélidamente en esta base tedrica. No obstante ello, hay
una diferencia radical entre los alcances de esta fundamenta-
cién en si misma, de indole constructivista, y esa clase de justi-
ficaciéon de la autonomia privada que se restringe tunicamente
avindicar al resguardo de unos derechos, tal como podriamos
entender, de hecho, que hace el concepto clasico —mas limita-
do- de la autonomia privada. En este particular sentido, debe
advertirse que cuando Rawls juzga —como se ha dicho- que
no es necesario un compromiso absoluto con la vida politi-
ca, no estd abogando con ello por una estructura social que
favorezca unicamente la prosecucién de la libertad negativa,
y que la teoria hubiera de detenerse alli con esta sola meta
como propdsito. El hecho de que la libertad privada quede
suficientemente resguardada —en su opinién— por el sistema
de derechos civiles bédsicos no implica tampoco impulsar va-
lores individualistas que atomicen la propia sociedad. Eviden-
temente, la completa realizacién del hombre, que supone su
pleno desarrollo como persona moral, reconoce que un grado
importante de lealtad con los principios de la asociaciéon po-
litica —esto es, con el plano normado de las instituciones— es
necesario. Esto apela a un concepto mds bien “positivo” de la
libertad. Lo que no le parece plausible, sin embargo, es que los
ciudadanos acepten subordinar bajo esta estructura politica
—detentora del poder coercitivo— las libertades de su esfera
privada. En su réplica a Habermas, Rawls deja muy claro que
aquello que rechaza en lo puntual es la presuncién del huma-
nismo cldsico de “que la esfera en la que los seres humanos lo-
gran su mds plena realizacién” sea “en las actividades de la vida
politica” (Habermas y Rawls, 1998, p. 128). Lo que considera
“erréneo” pues es ‘subordinar el bien de la sociedad civil al de
la vida publica” (Habermas y Rawls, 1998, p. 128). Pero al
margen de esto, reconoce que un compromiso razonable con
esta ultima es sin duda un requisito ineludible de la sociedad
bien ordenada.

Esto muestra, por consiguiente, que Rawls no concibe a
su propuesta como una toma de opcién por la libertad negati-
va, lo que da razén en buena medida a las lecturas interpretati-
vas de su obra —sobre todo en su segunda siega, tras PL— como
la de un autor fundamentalmente republicano (De Francisco,
2006, p. 270-288). De todos modos, los elementos que avalan
por completo esta perspectiva no se despliegan en su integri-
dad sino hasta que comprendemos al rendimiento que cumple
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dentro de la construccién tedrica (del constructivismo politi-
co) el concepto particular de la autonomia plena. En la seccidon
que sigue, me detendré en el analisis correspondiente de ésta,
en la cual remata, de hecho, toda esta exhaustiva fundamenta-
cién que aqui se ha hecho sobre la autonomda racional.

La concepcion de la justicia
y la autonomia plena

La caracteristica principal de la autonomia plena es
trazada por Rawls al decir que ésta no es ética, sino que es
“politica” (Rawls, 2006, p. 91-94). Segun se explico en la sec-
cién precedente, la facultad racional —o la ‘racionalidad’-,
que describe la ‘autonomia racional, es lo que hace posible la
prosecucién de un proyecto individual o del plan de vida por
parte de los agentes. Se puede asi considerar que la idea de
la racionalidad en este caso hace alusién basicamente al uso
estratégico —o instrumental- de la razén humana, pero te-
niendo muy en cuenta que un propésito fundamental de este
plan de vida —de acuerdo a la naturaleza propia del hombre
como un ser moral— es la plena realizacién de su particular
concepcién del bien. Lo decisivo de todas formas es que, segin
Rawls, la capacidad de un concepto de la justicia por parte
de los agentes no parece ser un requisito imprescindible para
una satisfactoria realizacién de este propésito a nivel privado’.
Es decir, se supone que los individuos particulares se pueden
considerar a si mismos como suficientemente realizados en su
concepcién del bien sin necesidad de participar activamente
de la vida politica.

El concepto de la autonomia plena es diferente. Lo que le
distingue es que sirve para describir a los sujetos en su calidad
de ciudadanos, vale decir, en vistas a la relacién que mantie-
nen unos con otros en el dmbito publico (Rawls, 2006, p. 91).
El objetivo suyo es el de afirmar pues una condicién social, o
politica, mas que la situacién personal de cada individuo en
la esfera privada de su ética o de su concepcion del bien. Asi,
Rawls sostiene que el requisito para la realizacién de la au-
tonomia plena es que los ciudadanos acttien en conformidad
con los principios de justicia. Es decir, que por medio de esta
actuacion los ciudadanos realizan la autonomia plena. Véase
que el supuesto de que los ciudadanos han sancionado ellos
mismos estos principios tras su deliberacién es una garantia
de que los reconocen como justos y justifica esa esperada ac-
tuacion ‘favorable! Pero esto significa que la capacidad de de-
sarrollar un concepto robusto de la justicia por parte de los
sujetos constituye, en este caso, una condicién sine qua non,
que debe cumplirse necesariamente para que se pueda siquie-
ra pensar en esta posibilidad.

Lo que esta en el ntcleo —por lo tanto— de esta concep-
cién de la autonomia es la capacidad del hombre de formar-
se y tener una concepcién de la justicia. El requerimiento de

3 Silo es, en cambio, para la realizacién en el nivel de su vida publica, esto es, como ciudadanos mas que como meros privados, pero
esto no queda reflejado estrictamente en el concepto de autonomia racional, sino —como se verd- en el de la autonomia plena.
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este primer poder moral es algo que se agrega, para realizar la
autonomia plena, a las condiciones mds basicas de la autono-
mia racional, aseguradas suficientemente por el desarrollo del
segundo poder. Esta diferencia en los requisitos respectivos se
refleja en el constructo. Ya expliqué como se modela la autono-
mia racional en lo que podria entenderse como la psicologia de
las partes representantes de los ciudadanos —que sin embargo
en cuanto integrantes de la posicién original son unos sujetos
artificiales—. La autonomia plena, en cambio, se modela en lo
especifico “mediante los aspectos estructurales de la posicion
original” (Rawls, 2006, p. 91)". Estos son aspectos que el cien-
tifico social que elabora la teorfa’, en este caso Rawls, instala
deliberadamente. En concreto, corresponden a los dispositivos
estipulados con el propdsito de asentar unas condiciones jus-
tas, de estricta imparcialidad entre las partes al momento del
contrato. El principal de estos dispositivos es el velo de igno-
rancia. De este modo, en cuanto la autonomia plena es mode-
lada por esta misma estructura que favorece la imparcialidad,
es una cldusula estipulada a priori o independientemente en
el modelo, segtin la norma o el ideal pre-establecido. La auto-
nomia plena, en suma, es un concepto normativo acerca de la
clase de libertad de la que disfrutan los ciudadanos en el ideal
de la sociedad bien ordenada que imagina Rawls.

Una exposicién alternativa que contribuye a aclarar este
fundamento politico de la autonomia plena consiste en mos-
trar la relacién que mantiene ésta con el concepto de lo razo-
nable. En efecto, la idea de que la base de la autonomia plena
es el primero de los poderes morales —la capacidad de poseer
una concepcion de la justicia— es reforzada por Rawls intro-
duciendo el concepto de lo razonable como algo distinto —y de
algiin modo como un rasgo adicional, o mas completo— que la
mera facultad racional. Esta tltima facultad, la de la raciona-
lidad, es —como ya se advirtio— un presupuesto en el dominio
de la ética individual que sirve para la prosecucion de los fines
privados; las personas son racionales en este sentido cuando
persiguen realizar los intereses contemplados en su plan de
vida, lo que incluye la realizacién de su concepcioén del bien.
No obstante ello —como se aprecia ahora— estas mismas per-
sonas son a su vez ciudadanos cuando en su calidad de libres e
iguales participan y se comprometen activamente con el ideal
publico de justicia. Cuando se supone que asi lo hacen la fa-
cultad que se demanda no es tanto la racionalidad —al menos

no exclusivamente— sino mas bien lo que Rawls denomina el
ser “razonable” En consecuencia, asi como la autonomia ra-
cional se funda en la condicién racional de los individuos, la
autonomia plena se apoya en ultima instancia en la condicion
“razonable” que define a los ciudadanos.

En suma, la condicién del ser razonable de los ciudada-
nos, asociada como lo estd al rendimiento del primero de los
poderes morales —la capacidad de tener una concepcién de la
justicia— es la ‘condicién de posibilidad’ de lo que Rawls de-
signa como la autonomia plena. Como ya se advirtié, Rawls
afirma que es por medio de la actuacién respetuosa —y con-
forme— de los ciudadanos con los principios de justicia que
estos realizan la autonomia plena. Esta actuacién se concre-
ta afirmando efectivamente estos principios y “ejerciendo
las protecciones de los derechos y libertades basicos” (Rawls,
2006, p. 91) a ellos asociados, pero también se realiza median-
te ‘la participacion en los asuntos puablicos de la sociedad y en
elhecho de compartir la autodeterminacién colectiva a través
del tiempo’ (Rawls, 2006, p. 91). El factor crucial que explica
esta actuacion favorable y comprometida —en si misma— con
dichos principios es el supuesto de que los ciudadanos los con-
sideran justosG. Por consiguiente, —cabe decir— el ser ‘plena-
mente auténomos’ segun Rawls es una condicion que se ha de
aplicar a aquellos ciudadanos que, al ser parte de una sociedad
ordenada politicamente por unos principios que consideran
justos, son provistos —por ello— de una cierta libertad de ac-
tuar en consecuencia con éstos. Lo que se afirma de tal modo
es una version politica de la autonomia, no una privada. Esta
no es la libertad referida tinicamente a la realizacién de una
concepcién del bien por parte del ciudadano sino la que éste
obtiene al participar conscientemente de la autodeterminacion
politica de su sociedad. Tal como se hizo antes con la auto-
nomia racional, propongo dar ahora —entonces— la siguien-
te definicién formal para el concepto de la autonomia plena.
De acuerdo a los antecedentes revisados, la autonomfa plena
es la libertad que da a los ciudadanos el actuar en conformidad
con principios de justicia que han sancionado ellos mismos tras su
deliberacién, y nadie mds que ellos. El motivo implicito en esta
forma de la libertad es el principio del autogobierno, o la au-
todeterminacién politica, pero desde el punto de vista del in-
dividuo, que ratifica en su fuero intimo la concepcién de la
justicia sancionada a nivel publico.

* Reproduzco aqui el parrafo completo: “[...] la autonomia racional de los ciudadanos es modelada en la posicién original mediante la
manera en que las partes deliberan a través de sus representantes. En contraste con esto, la plena autonomia de los ciudadanos se
modela mediante los aspectos estructurales de la posicién original; es decir, por la manera como las partes estan situadas una respecto
a la otra, y por los limites impuestos a la informacién a los que estan sujetas sus deliberaciones” (Rawls, 2006, p. 91).

> La condicién de la justicia —véase bien— la hemos puesto ‘nosotros’ en cuanto ‘teéricos’ —diria Rawls— que estamos elaborando el me-
canismo heuristico de la posicion original (Rawls, 2006, p. 86-91). Esta condicién —de la justicia, o de la imparcialidad- la imponemos de
hecho, ‘desde un inicio’ (y regula el procedimiento completo) porque define lo que es deseable, o la ‘'norma’. No obstante, es importante
recalcar que este deseo no es arbitrario, sino que estéa fundado, en estricto rigor, por aquello que los seres humanos, como ciudadanos
libres e iguales, en una sociedad democratica, basados en los dos poderes morales que tienen, consideran a todas luces lo que es justo
y razonable. Asi, de este modo, cuando Rawls establece esta norma, esta ‘interpretando’ podriamos decir asi el ‘ethos’ de pensamiento
de ciudadanos que habitan y han sido educados en el seno de nuestras sociedades de constitucion democratica modernas.

® En el marco de justificacion del constructo se supone que estos principios son justos porque son aquellos que los mismos ciudadanos
acordarian en condiciones justas; esto es, en las condiciones de imparcialidad estipuladas en el marco del modelo construido (de la
posicion original).
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Una divergencia entre las
acepciones de la autonomia

Asentemos ahora lo que hemos dicho acerca de la di-
ferencia entre las dos dicotomfas conceptuales: la autonomia
plena y racional, por un lado, y la autonomia politica y priva-
da, por el otro. El Cuadro 1 muestra esta diferencia a partir de
las respectivas correspondencias exteriores.

Noétese que el piso de abajo —o la tercera fila del cuadro—
constituye la base para lo que estd arriba —en la segunda fila—.
Asi, la autonomia plena supone a la autonomia racional (de-
bemos al menos ser libres de tener nuestra propia concepcién
del bien para llegar a tener una concepcién compartida repu-
blicanamente del bien y de la justicia), de la misma manera que
el poder moral 1 supone el poder moral 2 (somos capaces de
tener una concepcion de la justicia sobre la base de que tene-
mos una concepcion del bien). Una posible lectura del cuadro
—que pasa por alto la diferencia que nos interesa— es que si la
autonomia racional es definida como la libertad de ejercer el
poder moral 2, entonces serfa de esperar que las partes compa-
recientes, en cuanto representantes de este sdlo aspecto de la
autonomia de los ciudadanos reales, estén abogando en la po-
sicién original fundamentalmente por favorecer aquellos prin-
cipios que resguarden sélo esta libertad. En el plano estricto de
la institucionalidad de los derechos consagrados a la que esta
actitud da lugar, parece corresponder con el programa del libe-
ralismo cldsico, ocupado en el mero aseguramiento de la liber-
tad negativa —esto es, asociada exclusivamente con el resguar-
do de la autonomia privada de los ciudadanos—. No es el caso
de la propuesta filosdfica de Rawls, como ya se ha advertido.
La misma definicién de la autonomia racional no se corres-
ponde —tomada por si misma— con el célebre concepto de la
libertad negativa, aportado por Berlin, ni tampoco, por tanto,
con el de la autonomia privada sin mas. Por el contrario, el ser
libre para tener una concepcion del bien propia, y realizar ésta,
constituye mds bien —en base estricta a la clasificacién berli-
niana— una expresion de la libertad positiva; no protege sélo el
terreno de actividad de un hombre de la interferencia indesea-
da de otros, sino que describe una realizacién, una libertad para
(Berlin, 2005, p. 58-65). El concepto de autonomia racional,
por consiguiente, significa algo mas que la autonomia privada.
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En el caso de la autonomia plena ocurre algo andlogo,
esta vez con respecto a la autonomia politica. Como se apre-
cia en el cuadro, la autonomia plena supone ya a la racional
como uno de sus aspectos constitutivos y corresponde asi a
un nivel més alto de realizacién de la libertad. La autonomia
plena en cuanto definida por la libertad de realizar el prime-
ro de los poderes morales constituye, desde el punto de vista
de la construccidn tedrica, el presupuesto fundamental de la
libertad politica. Un aspecto suyo fundamental en compara-
cién con el de la autonomia racional es el papel normativo
que cumple dentro de este constructo. Tal como se explicd,
la autonomia plena es modelada por la estructura misma de
la posicién original, esto es, por el dispositivo del velo de ig-
norancia destinado a crear una situacién que constrine a las
partes comparecientes a ser imparciales en su deliberacion
acerca de los principios de justicia. Esto contribuye primero
que nada a que los principios finalmente sancionados sean
justos. Pero una vez afirmados estos, lo que describe en lo
puntual, la autonomia plena es la actitud razonable —depen-
diente del pleno desarrollo de la concepcién de la justicia—
por la cual los ciudadanos actan de acuerdo con dichos
principios, los reconocen y se comprometen con el orden
politico que estos estructuran. Esta actitud y esta conducta
razonables son la expresién misma de este reconocimiento
por parte de los ciudadanos que conciben favorablemente
los principios de justicia y los consideran compatibles con
sus propias concepciones privadas del bien. De esta manera,
el hecho ideal de la autodeterminacion politica es una nor-
ma que Rawls instala desde un comienzo, —en su propuesta
tedrica— a través del significado que atribuye al concepto de
la autonomia plena, a nivel individual. Hay que notar, sin
embargo, que a esta norma no se la hace valer sélo —por esta
via— como una mera condicién de la libertad politica, sino
como el supuesto de su circunstancia efectiva. Es decir, que
expresa la realizacién misma de esta libertad, que es la li-
bertad que obtienen los ciudadanos a través de la efectiva
autodeterminacion politica. Por consiguiente, bajo esta se-
gunda acepcidn suya, como actitud y conducta de los ciuda-
danos, la idea de la autonomia plena permite concebir a la
autonomia politica no sélo como sistema de derechos, sino
mas bien como un hecho y sus correspondientes estados de
realizacién. Veamos esto con mds detalle.

Cuadro 1. La autonomia entendida como libertad de realizar poderes morales, y su modelacion en la posicion original.

Chart 1. Autonomy understood as freedom to make moral powers, and its exemplification in the original position.

Poderes morales

Poder moral 1.

Capacidad de tener una concepcién
de la justicia

Poder moral 2.

Capacidad de tener una concepcién
del bien

Modelacion en la posicion original
(enfoque de estado de realizacion)

Autonomia plena

Autonomia racional

Condicién politica de los ciudadanos
(enfoque de derechos)

Autonomia politica

Autonomia privada

Filosofia Unisinos — Unisinos Journal of Philosophy — 17(1):19-30, jan/apr 2016 24



Ciudadania y libertad republicana. La fundamentacién del concepto de autonomia en el constructivismo politico de John Rawls

Creo que la diferencia entre el concepto construido de
la autonomia plena y la nocién tradicional de la autonomia
politica se puede evidenciar a partir del antecedente de que
ambas se fundan en la realizacién del primer poder, pero que
lo hacen en niveles distintos. Se podria decir que la autonomia
politica, cuando es un hecho efectivo, es un reflejo de la plena
autonomia de los ciudadanos. O expresado de otro modo, que
cuando todos los ciudadanos son plenamente auténomos, la
autonomia politica es perfecta. Aqui radica, sin embargo, un
hecho de suma importancia, y sobre el cual es conveniente de-
tenerse. En general, cuando hablamos de la autonomia politi-
ca, usamos el concepto en un determinado sentido. Decimos
asi que los ciudadanos de una republica —esto es de un cuerpo
social, o nacién que se autodetermina politicamente7— gozan
de autonomia politica porque tienen los derechos de libertad
que esta institucionalidad republicana resguarda. Ahora bien,
si queremos medir el grado de esta libertad efectiva en su
sentido mas rico y en su completa y profunda realizacién, la
verdad es que esta mera garantia de derechos dice bien poco.
De hecho, si insistimos en mantener todavia el concepto de
la autonomia politica aplicado a este caso —en el que sdlo se
constata el derecho—, lo tinico que conseguiremos serd carac-
terizar un rasgo muy genérico de la libertad deseada, y, por
lo tanto, poco significativo del ideal al que se aspira. Esto se
puede apreciar muy bien considerando la situacién de aquél
sector de ciudadanos —que podria ser demograficamente im-
portante— que, dadas sus particulares creencias o concepcio-
nes comprehensivas del bien, no tienden a identificarse tan
facilmente, a un nivel profundo y personal, con la concepcion
sancionada de la justicia, en el dominio publico. Estos ciuda-
danos, por consiguiente, aunque gozan de autonomia politica,
en el sentido que son miembros activos de la Republica, que
ejercen incluso su derecho a voto y sus restantes derechos po-
liticos, no son completamente libres, en el sentido de la au-
todeterminacién politica a la que busca apuntar el concepto
especifico de la autonomia plena. Hay algo que les falta, y por el
cual esta autodeterminacién no se ve realizada.

Lo que mantengo, en relacién con esto, es que el concep-
to especifico de la autonomia plena, elaborado por Rawls en
PL, apunta allenar precisamente este vacio tedrico que el con-
cepto tradicional de la autonomia politica no consigue abar-

car de manera satisfactoria. Lo que hace Rawls es desarrollar
esta idea en el marco de la opcidén metodoldgica adoptada,
de tipo constructivista, la que enfoca el analisis a partir de la
situacién del individuo racional. En efecto, tal como Weith-
man ha sugerido, el objetivo tltimo del giro dado por Rawls en
PL® consistirfa en responder de mejor manera al desafio que
presentan los casos dificiles de identificacién por parte de los
ciudadanos (con el principio publico de justicia), en vistas a
justificar la estabilidad por las ‘razones correctas’ (Weithman,
2015, p. 73-112). Es lo que ya se ha advertido, que algunos
ciudadanos, en su fuero intimo, podrian no considerar que la
concepcidn liberal de la justicia (la justicia como imparcialidad)
interpreta de manera apropiada sus concepciones del bien
privadas, y en consecuencia que tenderian a identificarse con
ella de una manera que es sélo superflua, o meramente ins-
trumental’. En este sentido, un anélisis constructivista, como
el formulado en PL, centrado en la situacién del sujeto indivi-
dual que aspira a realizar un plan racional de vida, constituye
una solucién idénea. Desde esta perspectiva la construccion
del concepto de autonomia, en el marco del dispositivo —ficti-
cio— de la posicién original, exhibe los distintos niveles alcan-
zados en la realizacion de este plan: en primer lugar, el estadio
de la autonomia racional, en que el individuo es libre de reali-
zar su concepcion del bien, y en ultimo término la realizacion
de la autonomia plena, en que el hombre ve materializada en
el nivel publico una concepcién de la justicia con la cual se
identifica y que ‘legislaria) en efecto, llegado el caso de que lo
considerdramos a él, inicamente —para expresarlo en sentido
kantiano— como un legislador universal.

El republicanismo de Rawls,
y el ideal de la
autodeterminacidn politica

En suma, podemos sintetizar lo expuesto hasta aho-
ra diciendo que —segun parece— lo que se afirma por medio
del concepto especifico de la autonomia plena es un estado
de ‘realizacion’ de la libertad politica, mds alld del mero res-
guardo de los derechos correspondientes. Podria concebirse

7 El republicanismo lo entiendo aqui en relacién con un aspecto minimo, pero que es fundamental y consustancial al ideal que procla-
ma. Este se puede ilustrar —en términos basicos— a partir de la condicién de existencia de una republica. Asi, tal como la concibo, una
Republica es la entidad que encarna la autodeterminacién politica de los ciudadanos. En efecto, cuando no hay autodeterminacion
politica no hay una republica, sino un protectorado, una colonia, un reino (que no tiene ciudadanos sino subditos), un feudo, o cualquier
otra forma de organizacién politica de este tipo, que no es gobernada por “ciudadanos libres”, que se dan a si mismos sus leyes. Esta
concepcion de la Republica y de su ideal de autodeterminacion es la que aqui adopto como base de definicién del proyecto republica-
no, lo que significa que dejo aparte otros aspectos que en la tradicién del pensamiento politico se asocian al republicanismo, como la
defensa de gobierno mixto, o la importancia de la limitacién y el control reciproco de los poderes. Un rasgo fundamental que si tomo
en cuenta, porque de hecho forma parte sustancial del ideal de la autodeterminacion, es la importancia que ha dado el republicanismo
al cultivo de la virtud civica. Es imposible que exista una verdadera virtud civica por parte de los ciudadanos —es decir, actos conscientes
de respeto y promocién de la republica- si no existe una efectiva identificacion de aquellos con las leyes que ésta sanciona. Tal como lo
veo, el concepto de autonomia plena apela a esta clase de identificacion, en el fuero interno de los ciudadanos.

¥ Me refiero por supuesto al giro o las modificaciones que Rawls declara, en PL, que debe hacer a su planteamiento original en TJ
(A Theory of Justice). No entro en este detalle, pues asumo de parte del lector una cierta familiaridad con la obra de Rawls.

7 El ejemplo clasico de esta situacién es el de los “ciudadanos de fe” (Rawls, 2001, p. 173-176).
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a esta ‘realizacién’ como el desarrollo por parte del ciudada-
no de una suerte de identidad politica, o una identidad civica,
siguiendo la expresién de Rawls en PL". La idea encerrada
es que el ciudadano, en cuanto agente razonable, poseedor
de una elaborada concepcién de la justicia, se compromete
en su fuero interno con los principios (de justicia) del orden
politico. No se trata pues de una mera afirmacién del derecho
a voto, como expresion de la soberania popular, sino de algo
adicional que es mds bien intangible: un compromiso interior
por parte de los individuos, que desarrollan de este modo una
clerta identificaciéon —en cuanto ciudadanos— de su propia
concepcion del bien con el respectivo concepto publico de la
justicia, encarnado en las leyes y en la constitucion.

Tal como hemos visto, se puede constatar por esta via
la diferencia fundamental entre los conceptos de autonomia
empleados por Rawls en el constructo de modelacién de la
posiciéon original —la autonomia racional y la autonomia ple-
na-— por un lado, y las nociones tradicionales de la autonomia
politica y privada, por el otro. Esto es —en lo concreto— que es-
tas tltimas definen el espacio de la libertad prevalentemente
como derechos, mientras que las primeras estdn disenadas para
describir, ademds de esto, un determinado estado de realiza-
cién. Se trata de dos enfoques que dejan al descubierto la prin-
cipal consecuencia de construir la teoria sobre la base de dos
niveles de andlisis distintos: uno real para los ciudadanos, en
que el objeto de discusion es un problema clésico de la filosofia
politica del liberalismo: la jurisdiccién de un espacio perso-
nal de libertades constitucionales —en el caso de la autonomia
privada expresadas en la gama de derechos bésicos (a la vida,
a la libertad, a la propiedad), y en el de la autonomia politica
en el mencionado derecho a voto—, y otro nivel separado en
que el objeto de analisis es la situacién ficticia modelada por la
posicién original, y donde se supone que las partes involucra-
das se caracterizan en lo fundamental por tener la aspiracion
a realizar un plan de vida. En este caso, lo que se ve implicado
es un concepto de la libertad como estado, no como derecho.
Y en particular, como un estado de mayor o menor realiza-
cién de esta libertad. Asi es que un grado alto de realizacion
de la autonomia plena equivale a una muy desarrollada iden-
tidad politica, manifiesta en un profundo compromiso civico
con los principios de justicia por parte de los ciudadanos, lo
que opera como una sdlida garantia para el éxito de la estruc-
tura politica conformada; mientras que, por el contrario, no es
de esperar que un estado bajo de esta autonomfa —en una ma-
yorfa de los ciudadanos— sea compatible con un orden social
justo y estable en el tiempo, afirmado por las rectas razones!

Un tercer elemento que aqui se ha exhibido es la relacién
interna entre los conceptos de autonomia plena y autonomia
politica, originada en el hecho de que podemos concebir a esta
tltima como un resultado de la elaboracién constructivista de
la primera. El concepto de autonomia plena, en efecto, cons-
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truido con el fin de modelar la aspiracién concreta a realizar-
se por parte de sujetos individuales, senala el mismo ideal de
la libertad politica y de la autodeterminacion colectiva que
el concepto de autonomia politica, pero no lo deja expresado
Unicamente en el nivel del derecho. Una nueva observacién a
la definicién estricta de la autonomia plena, tal como la propu-
seen un apartado anteriot, puede mostrar como este concepto
capta un matiz que no estd contenido en el de la autonomia
politica. Levemente reformulada, la autonomia plena se expu-
so —entonces— como la libertad que consiguen los ciudadanos
al actuar de acuerdo con una concepcién de la justicia que ellos
mismos han aceptado y ratificado en la préctica mediante la
sancion de determinados principios para el orden de la es-
tructura social bésica. Esta idea de la autonomia presume asi
una medida efectiva de convergencia e identificacion entre la
concepcidn del bien del ciudadano y las exigencias pablicas de
esa concepcion de la justicia. Vista desde la dptica del sujeto
individual, lo que dicha convergencia senala es que la efectiva
realizacion de la autodeterminacién politica reproduce una
cierta libertad interna que experimenta la persona misma.
Esta es una acepcion que aprehende el concepto de autonomia
plena, formulado en clave de estado, o de estado de realizacién,
que no consigue captar —fehacientemente— en cambio el de la
autonomia politica, formulado en clave de derecho.

Este significado o matiz adicional que el concepto de au-
tonomia plena anade a la nocién meramente juridica de la au-
tonomia politica desempena un papel necesario en el caricter
republicano de la propuesta de Rawls. Este es un anteceden-
te que usualmente pasa inadvertido, y que incluso el mismo
Rawls no explicita en su obra —al menos no de la manera que
aqui lo hemos hecho-, pero que descubre sin duda un rendi-
miento tedrico muy significativo del concepto, que podemos
volver aqui aprovechable. Si entendemos el republicanismo
sobre la base fundamental del ideal de la autodeterminacién
politica, es evidente como el concepto en particular de la au-
tonomia plena refuerza el republicanismo al interior del cons-
tructo rawlsiano. Es decir, lo que estd implicito en el concepto
de la autonomia politica no puede hacerse equivalente a una
expresion limitada, que se restringa a afirmar el hecho de que
el cuerpo del Estado se organiza en base a un principio efec-
tivo de autodeterminacién politica, como sea, por ejemplo, el
constituirse como una ‘republica democrética’ En realidad,
tampoco serd suficiente para estos efectos que le anadamos a
ello la observacién empirica de que los ciudadanos participan
de esta autodeterminacion, en el sentido de que estd dado el
sistema de derechos apropiados para tales propodsitos, y que
la gran mayoria de estos los ejerce en la practica. Es bastante
claro —por sobre todo— que para que una condicién como ésta
cuente como un acuerdo real, positivamente motivado, y no
como un mero modus vivendi, se requiere de un compromiso
efectivo de los agentes, que se identifican en un grado impor-

° Rawls, en rigor, habla de una “identidad publica”; “their public identity as free persons” (Rawls, 1993, p. 30). No obstante, la idea se
puede expresar asimismo bajo el concepto de una identidad “politica”, o “civica”, lo que refleja todavia mejor el tipo de realizacion de

la libertad a la que apela el concepto de la autonomia plena.
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tante con alguna concepcion del bien, o de la vida buena, que
auna su adhesién porque los interpreta adecuadamente. Sin
este reconocimiento interior de los fines —o de los principios
fundamentales que determinan la gama de éstos y que hacen
plausible esta convergencia como un hecho actitudinal préc-
tico— es muy dificil esperar un verdadero compromiso por
parte de los individuos privados. En consecuencia, el supuesto
de una asociacién politica que satisface, en buena medida, el
ideal republicano de la autodeterminacién no contempla sélo
una libertad promulgada y hasta ejercida como derecho, sino
que necesita también —e incluso mas— de este reconocimiento
interno con la concepcién publica de la justicia, por parte de
los ciudadanos, tomados individualmente, quienes se compro-
meten profundamente con ella. A esta forma de realizacién se
la puede entender como un tipo de libertad o de ‘autonomia’
Y esto es lo que creo que persigue Rawls al ‘construir’ el con-
cepto respectivo de la autonomia plena a partir de la concep-
cién del hombre como un ser racional (autonomia racional)
que busca realizarse como persona moral. Es decir, el ideal de
la autodeterminacion politica, como rasgo cumplido de una
sociedad, supone de manera importante la realizacién autd-
noma de las personas individuales que ven plasmada de alguna
forma, en el dominio publico, su propia concepcién del bien y
de la asociacion humana. Asi, de este modo, el concepto de la
autonomia plena estd encerrado en el de la autonomia politi-
ca, pero es mds amplio que éste, a la vez que mds vago e inde-
terminado dentro de la teoria politica. Puede denominarse o
no, pues, como autonomia o libertad; lo que es claro, de todas
formas, es que estd asociado a una nocién de la identidad del
hombre, en particular al desarrollo de una ‘identidad politica’
(publica, o civica) que aun cuando conforma como una segun-
da personalidad en el sujeto, no debe verse como escindida de
la identidad que componen sus fines privados tltimos.

A continuacidn, ilustraré brevemente, en relacién con la
lectura rawlsiana de la historia, de qué manera la justificacion
de la estabilidad —objetivo fundamental de PL- se apoya, en
el fondo, en esta identificaciéon efectiva de los ciudadanos con
la concepcién publica de la justicia, tal como viene formulada
en el concepto construido de la autonomia plena.

La autonomia plena como factor
necesario de la estabilidad

La nocién de una identidad civica o politica de los ciu-
dadanos, y en la cual desemboca, en suma, la construccion
estricta del concepto de autonomia plena, cumple un papel
necesario dentro del cuerpo de la teorfa constructivista del
liberalismo politico con el objeto de justificar la estabilidad.
La exposicién que hace Rawls acerca del proceso histérico de
maduracion de las ideas liberales por parte de la ciudadania
confirma este razonamiento. Lo que Rawls sostiene es que la
prueba de la estabilidad —de la sociedad bien ordenada— des-
cansa en el supuesto de que el acuerdo social sobre los prin-
cipios de justicia podra evolucionar efectivamente desde un

mero modus vivendi a un consolidado consenso traslapado.
Sin embargo, es muy dificil imaginar como podria verificarse
esta condicidon bajo un estado de divorcio o desarticulacion
profunda entre las convicciones éticas de los ciudadanos y la
concepcion publica de la justicia. Al fin y al cabo un grado alto
de convergencia es necesario, pues solo bajo esta condicion
podremos esperar que aquellos que crecen bajo instituciones
justas —como sostiene Rawls— en un marco y cultura demo-
créticas vengan a desarrollar un sentido de la justicia lo sufi-
clentemente robusto y un sentimiento fuerte de lealtad hacia
ella. Sélo en este caso estariamos ante un auténtico ‘consenso
traslapado’ (Rawls, 2006, p. 137-170) entre las distintas doc-
trinas comprehensivas razonables.

Expliquemos esto con més detalle. Recuérdese el supues-
to de fondo, del pluralismo razonable como un hecho dado, y
la consiguiente dificultad de acordar la estructura basica sobre
la base de una doctrina del bien especifica, pero que respete
a su vez imparcialmente la libertad e igualdad de todos los
ciudadanos. Rawls piensa que la tnica alternativa viable, que
evite la imposicién de cualquiera doctrina en particular sobre
el resto, es la de un consenso entrecruzado. Pero este no es
lo mismo que un mero modus vivendi. Un consenso entrecru-
zado —o traslapado— es aquél que ha de mantenerse frente a
cualquier distribucién del poder entre las distintas doctrinas
enfrentadas, mientras que un modus vivendi es un mero acuer-
do transitorio, como una solucién contingente a la que se ven
obligadas las partes llegado el caso, con el fin de terminar con
un estado de violencia o desorden social urgente, por ejemplo,
provocado por la confrontacién entre las distintas doctrinas
comprehensivas que buscan prevalecer sobre las otras impo-
niendo su verdad a nivel publico. Véase que la efectividad de
este acuerdo, no obstante, perdurara sélo mientras no cambie
la distribucién de poder a favor de ninguna de las partes.
Esto es lo que le distingue del consenso entrecruzado, que se
mantendrfa como solucién de todas formas, independiente-
mente de que esto dltimo ocurriera. A partir de esta diferen-
cia se puede entender mucho mejor cual es el trasfondo del
transito que, segun Rawls, tenemos que aportar como prueba
de la estabilidad.

Digamos primero que, en Justice as Fairness (JE), Rawls
ha ilustrado las razones histéricas sobre las cuales podemos
pensar que —en general— este trdnsito desde un modus viven-
di a un consenso traslapado se habria dado de hecho en las
naciones de Occidente. Las razones que aporta Rawls son
conocidas y traslucen su lectura del periodo que va desde las
luchas religiosas, de los siglos XVI y XVII, hasta la afirma-
cién de una cultura liberal de tolerancia en el seno de nues-
tras actuales sociedades de constitucién democratica (Rawls,
2002, p. 255). El primer hito en este desarrollo estarfa descri-
to por “la aceptacion del principio de tolerancia [...] tras la
Reforma” (Rawls, 2002, p. 255) al ser reconocido éste como
la tnica alternativa al conflicto civil entre distintas posturas
que intentaban imponerse sobre el resto. Este reconocimiento
inicial —subraya Rawls— es no obstante un mero modus viven-
di, de cardcter meramente transitorio. Dado que, “en aquel
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tiempo, ambas partes” (Rawls, 2002, p. 255), tanto catdlicos
como protestantes identificaban el deber del gobernante con
la defensa de la religion verdadera, la aceptacién de la tole-
rancia duraria tan sélo hasta que alguna de estas se volviera
dominante frente a la otra opcién de fe, la que terminaria por
ser subordinada politicamente. Muy distinta serfa en cambio
la situacién una vez que pasado el tiempo —dice Rawls— el res-
peto y la tolerancia comiencen a asentarse como un principio
efectivo de ordenacion social. Rawls cree que el liberalismo
ofrece una ventaja muy clara para estos efectos, al fijar de una
vez por todas los derechos y libertades individuales bésicas,
quitando asi la posibilidad de que sean estos transados instru-
mentalmente segun la agenda politica del momento, en vir-
tud de las cambiantes luchas de intereses. De esta manera, los
ciudadanos van estimando los beneficios de un orden liberal,
al percatarse de lo que éste consigue, y van desarrollando ha-
cia éste una lealtad cada vez més sélida (Rawls, 2002, p. 257).
Como resultado final de este proceso, llega a producirse un
grado tal de internalizacién de la concepcidn de la justicia, que
se podria presumir que serd defendida —llegado el caso— por
los ciudadanos independientemente de la fuerza politica de
su concepcién comprehensiva. En este punto, se puede enten-
der que esta sociedad goza de estabilidad, pues la justicia ha
ganado una adhesién independiente por parte de los ciudada-
nos a sus particulares doctrinas comprehensivas y es admitida
de pleno por ellos en el fuero interno de sus convicciones, no
como una concepcién privada del bien, sino en sf misma en
cuanto concepcién politica (de la justicia).

La revision de estos argumentos, asi tal como los descri-
be Rawls, es crucial para confirmar la pertinencia del criterio
de ‘identidad, pues hace muy nitido que el consenso trasla-
pado es una condicién que depende de la efectiva identifica-
cién en el fuero interno de las personas con la concepcién de
la justicia. Como se puede ver, los eventos descritos a nivel
histérico aportan un argumento para validar la estabilidad,
pero lo hacen en todo caso apelando a unos supuestos hechos
que se describen como psicoldgicos. La hipétesis —digamos—
es sobre algo que pasa en la psicologia —o en el ‘interior'— de
las personas. Un seguimiento atento de los argumentos que
sustentan en JF la interpretacion histdrica descrita puede ra-
tificar muy bien cémo evidencia ésta, en el fondo, ese proceso
de internalizacién y consolidacién de una actitud personal,
como piedra de toque. Asi, por ejemplo, se nos habla de una
disposicién favorable de los ciudadanos, que se consolida en la
medida en que estos constatan los logros de un orden liberal.
Con el tiempo —se nos dice—, las relaciones sociales comien-
zan a basarse en la creencia —cada vez mas realista— de que las
practicas e instituciones son justas, o equitativas en una me-
dida aceptable, o que al menos existen las garantfas constitu-
cionales para esto. En cuanto los ciudadanos esperan efectiva-
mente que los otros respeten este orden y actuan de acuerdo
con él, ellos mismos estardn dispuestos a hacer la parte que les
corresponde. De este modo, los ciudadanos “tienden a desa-
rrollar confianza y seguridad” (Rawls, 2002, p. 259) en dichas
instituciones. Pero todos estos supuestos tienen un corolario
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psicoldgico, pues Rawls sostiene que una actitud como ésta
es una ‘disposicién de reciprocidad’ y constituye un elemento
—dice- “de la psicologia de lo razonable” (Rawls, 2002, p. 259).

El hecho de que Rawls tome esta lectura de la evolucion
histérica como una circunstancia dada y en este sentido, como
prueba externa de la estabilidad es un poderoso antecedente a
favor de todo lo que hemos estado diciendo. De partida, como
ya se ha dicho, el ideal de la autodeterminacion politica es es-
tipulado dentro de la teorfa como una norma de las condicio-
nes politicas idéneas; algo que Rawls instala en el cuerpo del
constructivismo a través del concepto de la autonomia plena
de los ciudadanos y que ahora en JF es respaldado por los ar-
gumentos histdricos correspondientes. Esto es, como un rasgo
que, de hecho, caracterizaria en el mundo real a los ciudada-
nos que han crecido en el seno de sociedades democriticas, y
en las cuales, por tanto, ese respeto y compromiso con la jus-
ticia ha conseguido pasar —o transformarse— desde un mero
modus vivendi a un consolidado consenso entrecruzado. Dicho
en pocas palabras, Rawls no sélo elabora teoréticamente la
idea de la autonomia plena como un concepto particular del
constructo, sino que ademds cuenta con esta condicién como
una situacién realizada en la vida real de los ciudadanos.
Es sobre este supuesto que se apoya el realismo’ dado al ar-
gumento de la estabilidad. Esta depende de que se verifique
la convergencia y, por tanto, de la identificacién efectiva en el
fuero interno de las personas (de sus concepciones del bien)
con el concepto publico de la justicia, pues este es el unico
acuerdo que podria explicar, en la practica, ese compromiso
delos sujetos privados, en tanto que “ciudadanos, que no es un
mero respeto a la norma, como modus vivendi.

Conclusiones

Recapitulemos brevemente la trayectoria de la tesis
desarrollada en este articulo. En primer lugar, he dado
cuenta de ciertos aspectos estructurales basicos de la teo-
ria rawlsiana del constructivismo politico. Como se dijo,
la nocién de lo “racional” de la autonomia racional modela
el seqgundo de los poderes morales, la capacidad de poseer
una concepcidén del bien. En el recurso construido sirve
para modelar la forma en que los ciudadanos llegarfan a
un acuerdo sobre principios de justicia tras evaluar las al-
ternativas que maximizan las posibilidades de realizar a
cabalidad su plan racional de vida. Por su parte, la nocién
de lo “pleno” de la autonomia plena hace alusién al hecho
de que la razén en los seres humanos posee un desplante
doble: no sélo como aptitud racional sino también como
una actitud razonable. Y que es esta ultima actitud, como
facultad integra de la razdn, la que origina la posibilidad en
el hombre de desarrollar un concepto de la justicia, apro-
piado para la vida en comunidad —esto es, para actuar en la
practica los principios de justicia sancionados y para asegu-
rar la estabilidad del ordenamiento a que estos dan lugar—.

Estos conceptos especificos de la construccion tedrica
de Rawls, de autonomia racional y autonomia plena, aunque
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estdn familiarizados con las nociones tradicionales de auto-
nomia privada y autonomia politica respectivamente, se dife-
rencian de éstas, en el hecho de que no se limitan a estipular
una reivindicacion juridica sobre el resguardo de determina-
dos derechos, sino que —tal como estdn concebidas— apun-
tan mds bien a un estado de realizacién de la libertad. Entre
estos dos, el concepto de autonomia plena tiene una parti-
cular importancia. Este define el estado de realizacién de la
libertad que otorga la condicién de la autodeterminacion
politica. En consecuencia, no es sélo el sistema de derechos
que ampara la autonomia politica, sino que, al ser pensada
ésta como su realizacién efectiva, constituye mas bien un
concepto acerca del reconocimiento —o la venia— interna
que dan los ciudadanos a la concepciéon publica de la jus-
ticia como base del ordenamiento sociopolitico con el cual
se identifican y se comprometen activamente. Tal como he
defendido, esto desemboca en una idea especial acerca de
la actitud y la identidad de los ciudadanos que habitan la
sociedad bien ordenada en el ideal rawlsiano, y que se puede
fijar mediante el concepto especifico de su identidad civica o
politica. Se trata de una actitud o una personalidad descrita
como “razonable’ para diferenciarla de la mera racionalidad
relativa al interés privado. Es esta personalidad razonable
que van desarrollando los sujetos en el tiempo, lo que les
convierte propiamente en ciudadanos y constituye de este
modo su identidad politica. La exposicién de esta constitu-
cién interna de la psicologia del ciudadano refleja asi la di-
cotomia que construye Rawls alrededor de su concepto de la
autonomia plena respecto de la autonomia racional; esto es,
la concepcién de lo razonable, como una facultad de la razén
que permite en el hombre el desarrollo de una concepcién de
la justicia, la que se suma a la mera facultad racional, como
sustento de las distintas concepciones del bien de los mismos
individuos en cuanto privados.

Por ultimo, si el problema particular de PL es, en efec-
to, el de ofrecer una justificacién mds robusta de la posibi-
lidad de coincidencia entre el bien de los ciudadanos y la
concepcién publica de la justicia —esto es, el problema de la
estabilidad por las ‘razones justas’— es claro que el concepto
de la autonomia plena, elaborado especificamente en el seno
del dispositivo construido de la posicién original, es el factor
decisivo de dicha justificacién. Esto es bien visible cuando
observamos —como hemos hecho aqui- la estructura in-
terna de este constructo, sobre todo a la luz de los distintos
objetivos inmediatos de PL y T7J. Evidentemente, no hay una
ruptura, ni siquiera una discontinuidad radical entre el con-

tenido de estas dos obras, sino que ambas constituyen distin-
tos niveles en la completa elaboracién del proyecto integro
del liberalismo politico. Sin embargo, hay una clara diferen-
cia de énfasis en lo que corresponde como desarrollo en cada
uno de estos niveles. Asi, en T7, el objetivo principal es el de
probar que los dos principios de justicia seleccionados, y no
otros, son aquellos a los que llegardn —efectivamente— las
partes comparecientes en la situacion original del contrato.
En este caso la acepcién mds importante, o que cobra mayor
énfasis, de la racionalidad es su sentido instrumental, que
permite responder a este propdsito aplicando el método de
la eleccién racional. En el caso de PL, en cambio, se trata de
justiﬁcar por qué —y cémo- las personas, consideradas como
personas morales, que poseen distintas concepciones del
bien, podrian adherir a estos principios sancionados. Este
problema, como se ve, es diferente, y aunque estaba presente
en TT", la solucién dada entonces —segin Rawls— no era re-
alista (Rawls, 2006, p. 11). Lo que he tratado de mostrar, en
ultimo término, en este articulo, es que la estrategia de ajuste
adoptada por Rawls ha consistido en enfatizar un sentido
distinto de la racionalidad —de raigambre especificamente
kantiana— que identifica al hombre como un ser que tiene
como un fin tltimo, dentro de su plan de vida, el realizarse
como una persona moral”. A partir de este punto, Rawls
elabora su concepto construido de la libertad privada (la au-
tonomia racional), y desde aqui avanza hasta la formulacién
de un renovado concepto de la autonomia y la autodeter-
minacion politica —la autonomia plena— cuyo rendimiento
tedrico —dentro del contexto del constructivismo politico,
pero asimismo, en el marco de fondo de toda su obra y tra-
yectoria intelectual- impulsa con gran fuerza los aspectos
eminentemente republicanos de su pensamiento.
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