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O que é a eliminacao de uma
alternativa (ir)relevante?

What is the elimination of a(n) (ir)relevant alternative?
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Resumo

No6s propomos aqui uma andlise completa para o conceito de conhecimento
de proposicoes corrigiveis por agentes nao reflexivos. Nossa proposta absorve
algumas exigéncias que sdo préprias da teoria das alternativas relevantes
(TAR). Mais especificamente, a exigéncia de que o justificador da crenca-
alvo tenha de eliminar alternativas para que a crenca gerada possa ser
convertida em conhecimento. Ao absorver tal exigéncia, nossa proposta herda
automaticamente a tarefa de analisar o conceito de eliminagdo. Nés assumimos
tal tarefa e acreditamos té-la cumprido definitivamente. No percurso desse
cumprimento, porém, tivemos que lidar com um resiliente argumento cético o
qual explora a conversao entre a possibilidade do erro e a ocorréncia de casos
de crenca acidentalmente verdadeira. No final, apresentamos uma proposta
de conhecimento que nos permite, segundo cremos, a erradicacdo da sorte
epistémica e a prova da incorrecao do resiliente argumento cético.

Palavras-chave: teoria das alternativas relevantes, ceticismo, problema de
Gettier.

Abstract

Herein we propose a complete analysis of the knowledge of corrigible
propositions by non-reflective agents. Our proposal absorbs some requirements
of the relevant alternatives theory (RAT). More specifically, our proposal absorbs
the requirement that the target-belief justifier must eliminate alternatives so
that the generated belief can be converted into knowledge. In absorbing this
requirement, our proposal automatically inherits the undertaking of analyzing
the concept of elimination of an alternative. We assumed such undertaking
and believe that it was utterly satisfied. In that process, we had to deal with a
resilient skeptical argument that exploits a conversion between the possibility
of error and the occurrence of cases of accidentally true belief. At the end of
our investigation, we present a proposal of knowledge that expresses, in our
view, the condition for the eradication of epistemic luck and which allows us
to prove the incorrectness of that resilient skeptical argument.

Keywords: relevant alternatives theory, skepticism, the Gettier problem.
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A teoria das alternativas relevantes: um breve
preludio

A proposta de andlise do conhecimento que defenderemos aqui absorve
algumas exigéncias da chamada “teoria das alternativas relevantes”, que postula o
seguinte acerca do conhecimento:

(TAR) S sabe que P = S cré que P, P é verdadeira, a crenca de S de que
P esta justificada e o justificador da crenca de S de que P elimina
todas as alternativas relevantes para P.

(TAR) tem sido advogada, de um modo ou de outro, por Goldman (1976),
Dretske (1999, 2002), Stine (1999), Lewis (1999), Cohen (1999, 1998, 1988), Gre-
co (2000) e Smith (2008), alguns dos quais assumem também uma perspectiva
contextualista de epistemologia.? Dois dos conceitos expressos na clausula mais
propriamente relevantista de (TAR) sao de interesse analitico imediato: o conceito de
alternativa relevante e o conceito de eliminacdo de uma alternativa.? Em um ensaio
anterior (ver Valcarenghi, 2013), mostramos que as sugestoes tradicionais para a
ideia de eliminacao desabam sob certos contraexemplos, deixando o relevantismo
numa situacao indesejavel. Naquele mesmo ensaio, assumimos como verdadeira
a exigéncia de que o justificador da crenga-alvo possua a capacidade de eliminar
alternativas e, por isso, assumimos 0 compromisso de apresentarmos uma proposta
alternativa de analise para o conceito de eliminacdo. E isso que tentaremos fazer
aqui. Se formos bem-sucedidos, teremos resgatado a concepcao relevantista da
situagao indesejavel em que pensamos que se encontra.

Explicando a eliminacao de uma alternativa

O que iremos propor como andlise do conceito de eliminacdo parte da seguinte
consideragao: se P é uma proposicao verdadeira, entdo, num sentido aleticamente re-
levante, P elimina todas as proposi¢oes alternativas a ela. Ora, nés queremos defender
algo bastante parecido em relagao a eliminacdo de alternativa(s) pelo justificador. Ou
seja, ndés queremos assumir que, se 1 — o justificador da crenca de S de que P - gera
a crenga verdadeira de que P, entdo, num sentido epistemologicamente relevante,
elimina todas as alternativas para P. Mais esquematicamente, seria assim:

(EA1) Se m - o justificador da crenca de S de que P — elimina a alternativa

A para P, P é verdadeira.

2 Embora varios relevantistas defendam também uma perspectiva contextualista em epistemologia, a associacdo
entre relevantismo e contextualismo nos parece mera justaposicao (Rysiew, 2006, observa algo semelhante em
Motivating the Relevant Alternatives Approach). Tomemos, por exemplo, os contextualismos de Cohen (1998,
p. 292, nota 11) e de Lewis (1999). Para tais autores, a passagem do contexto ordinério para contexto(s)
extraordinario(s) seria desencadeada pelo fato de o agente dar atencéo a alguma alternativa cética radical.
Ou seja, se uma alternativa cética radical se tornasse relevante pelo fato de, agora, o agente lhe dar atencéo,
tal alternativa ndo se torna apenas relevante, sequndo os contextualistas, mas relevante e ndo eliminada pelo
justificador da crenca-alvo do agente. Isso faria com que ele perdesse conhecimento, se antes ele o tivera. Mas,
se é assim, parece-nos que o relevantismo sozinho poderia explicar a passagem do status de conhecimento
para o de ignorancia, sem precisarmos invocar qualquer tipo de contextualismo. Isso porque uma alternativa
ineliminavel, que antes era irrelevante, agora se tornou relevante pelo fato de o agente ter-lhe dirigido sua
atencdo (mantendo-se, apesar disso, ineliminével). Para criticas ao contextualismo epistemoldgico, ver Sosa
(2004), Feldman (1999) e Schaffer (2004).

3 Mesmo que ficassemos adiando a analise dos conceitos em questdo, a necessidade filosofica de fazé-lo
permaneceria ativa na agenda relevantista, como destacam Black (2003, p. 96) e Rysiew (2006, p. 259).
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Mas (EA1) ainda nao é a proposta que vai nos permitir explicar a eliminacdo de
alternativas. Isso porque, em primeiro lugar, (EA1) nao diz nada que a triade crenca-ver-
dadeira-justificada ja ndo diga. Para vé-lo, basta notar que, segundo (EA1), se Tt elimina
a alternativa relevante A, entdo m, que é o justificador da crenca-P de S, gera a crenca
verdadeira de que P. Nesse caso, o fato de m gerar a crenca verdadeira e justificada de
que P e o fato de i eliminar a alternativa A, ou sdo a mesmissima coisa, ou implicam
a mesmissima coisa. Ambas as possibilidades em questdo sao indesejaveis. Afinal de
contas, (EA1) deveria ser parte de uma proposta que nos permitisse avancar na andlise
do conhecimento e, em razao disso, resolver o problema da sorte epistémica.* Uma
vez que (EA1), ou é a mesmissima coisa que a triade crenca-verdadeira-justificada, ou
implica o mesmo que essa triade implica, (EA1) ndo nos permite avancar na analise
do conhecimento ou na resolucao do problema da sorte epistémica.’

Eliminacdo de alternativas e ceticismo

Nessas horas epistemologicamente draméticas, costuma ser bastante produ-
tiva a atuacao de um certo personagem: o cético filosé6fico.® Se ele fosse invocado,
adoraria substituir (EA1) pela seguinte proposta:

(EA2) Sem —ojustificador da crenga de S de que P —elimina a alternativa A

para P, entdo 1 gera crenca verdadeira de que P ndo apenas na atual
geracdo da crenca de que P, mas em qualquer geracao possivel.”

Assim, sem sair do seu script, o cético sugere que a receita para resolvermos
o problema da sorte epistémica passa pela adocdo da exigéncia de que seja infalivel
o procedimento que gera a crenga do agente na proposicdo corrigivel.® Afinal de
contas, (EA2) implica que, para eliminar certa alternativa A para P, ™ tem que gerar

4O problema da sorte epistémica é o problema vinculado ao fato de um agente obter crenca verdadeira por
mero acidente, por pura coincidéncia, por mero golpe de sorte etc.

> Confira a razao pela qual a triade crenca-verdadeira-justificada ndo implica conhecimento no classico artigo
de Gettier (2000).

60 uso da expressao “cético filoséfico”, em vez de apenas “cético”, pretende chamar a atencédo para o fato de
ha uma diferenca crucial entre o ceticismo filoséfico e o néo filoséfico. Embora ambos se manifestem na forma
de argumentos cuja conclusao afirma a ignorancia de um agente em relacao a alguma classe de proposicoes, s6
o ceticismo filoséfico expressa, ou pelo menos prepara dedutivamente, a conclusdo da necessidade de ignorancia
de uma classe inteira de proposicoes (ou, alternativamente, a impossibilidade de conhecimento de uma classe
inteira de proposicoes). Essa é a espécie de argumento cético que tem importancia para a epistemologia.

7 Por vérias razoes, a principal delas: certos elementos da discussdo que vira na sequéncia, nés preferiamos ter
expressado (EA2) por meio da conjungao entre um condicional indicativo e um subjuntivo (ou, alternativamente,
um condicional hibrido, misturando sentencas dos dois tipos). A proposta alternativa de (EA2) seria a seguinte:
se T — o justificador da crenca de S de que P — elimina a alternativa A para P entéo P é verdadeira, e se
gerasse a crenca-F, P seria verdadeira. Como se pode notar, o segundo condicional é subjuntivo, mas ndo pode
ser tomado para ser um contrafactual. Afinal de contas, o antecedente do primeiro condicional — o indicativo
— assume que T, por ser o justificador da crenca-P, gera a crenca-P. Dado que o condicional subjuntivo em
jogo faz referéncia a geracdo doxastica de m em situagdes (ou mundos) possiveis, mas nao especifica a classe
de tais situagoes/mundos possiveis em que 1 teria de gerar crenca verdadeira de que P para que eliminasse
alternativas em sua ocorréncia atual, entdo tal forma alternativa de (EA2) tem, como a lemos, as mesmas
implicacbes infalibilistas de (EA2) original.

8 A expressao “procedimento de geracdo de crenca” ou correlatas serdao usadas com frequéncia neste ensaio.
Todas as suas aparigoes, porém, dirdo respeito a procedimentos mentais de geracdo de crenca (ou de geragao
doxastica) e, por essa razao, poderao ser substituidas, caso alguém prefira, pela expresséo “operacao de geracdo
de crenca” ou correlatas, aparentemente sem distorcao de sentido. Procedimentos mentais de geracéo de
crenca sao fatos mentais elementares e, segundo o que temos defendido, tém importancia epistemoldgica
apenas na medida em que funcionam como modos de geracdo doxastica, ou seja, quando causam a crenca-
alvo do agente e quando sao executados para atingir as metas epistemoldgicas as quais o agente possui.
Alias, é a propriedade de possuir metas epistemoldgicas que distingue um modo de geracdo doxastica de um
mero processo de geracao doxastica. Mais detalhes sobre a relacdo modo-meta e sobre sua relevancia para a
justificacdo doxastica, conhecimento e racionalidade em geral, confira Valcarenghi (2008, 2009).
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crenca verdadeira ndo apenas em sua execucao atual®, mas em todas as execucoes
possiveis de geracdo da crenca-P de S por m.

Mas, nesse momento, poderiamos achar mais que adequado desafiarmos o
cético a nos fornecer um argumento para sustentar (EA2). E ele poderia aceitar esse
desafio. Em Notas sobre Ceticismo e Problema de Gettier (Valcarenghi, 2011), nés
apresentamos um argumento cético, la chamado de “o mais poderoso possivel”, o
qual nos parece pronto para ser usado pelo cético como sustentaculo de (EA2)."°
Com algumas alteracdes redacionais, vamos reproduzi-lo a seguir, juntamente com
as teses que permitem o seu desenvolvimento:

Tese da antiacidentalidade do conhecimento (TAK): Sendo S um agente
epistémico nao reflexi-
vo'' e P uma proposicao
corrigivel'? qualquer, se S
sabe que P, entdo S tem
crenca justificada e ndo
acidentalmente verda-
deira de que P."?

Tese da crenga gettierizada (TCG):S tem crenga gettierizada de que P se e
somente se S tem crenca justificada e aci-
dentalmente verdadeira de que P.

° Duas observacdes sobre o uso do termo “atual” neste ensaio. A primeira é a de que ele serd usado no mesmo
sentido de “na atualidade”, “no aqui e agora”, “no tempo presente”, “no hic et nunc” etc. Tal sentido devera ser
mantido mesmo quando aquele termo for usado em combinacdo com outros, como nas expressoes “situacao
atual” e “mundo atual”. Nesses casos, ao usarmos a expressdo “situacdo atual”, estaremos nos referindo a
um conjunto especifico de objetos e/ou fatos que compdem o mundo real, qual seja: o conjunto de objetos
e fatos que existem e ocorrem aqui e agora no mundo real. Ao usarmos a expressao “mundo atual”, além de
estarmos nos referindo ao conjunto de objetos e fatos que existem e ocorrem aqui e agora no mundo real,
estaremos nos referindo também aos principios naturais vigentes no mundo real, quaisquer que sejam eles
(tais esclarecimentos parecem importantes a fim de evitarmos uma falsa associacéo entre a palavra “atual” e
a palavra “actual” do inglés). A segunda observacao é a de que a expressdo “crenca atualmente gerada”, e
congéneres, nao implica compromisso com a existéncia real de uma crenca. Afinal de contas, a expressdo em
questao se referira, salvo informacdo em contrério, as crencas-alvo dos casos que estiverem sob discusséo.

1© Conforme veremos, o argumento cético em questdo é do tipo que explora a possibilidade do erro e que se
aplica a agentes nao reflexivos. Nos temos defendido a ideia de que os argumentos céticos devem ser divididos
em duas grandes categorias, ou seja, aqueles que exploram a possibilidade do erro e aqueles que exploram
o regresso da justificacdo. Mais: tal como ja ocorre com o argumento cético em jogo, eles ainda podem ser
divididos entre aqueles que exigem que o agente proceda reflexivo-epistemicamente em relacdo a crenca-alvo
e 0s que nao exigem tal coisa. O argumento cético que iremos apresentar tenta mostrar que a possibilidade do
erro e a crenga acidentalmente verdadeira estdo umbilicalmente ligadas. Ou seja, 0 argumento tenta mostrar
que, se o conhecimento de proposicoes corrigiveis é falivel, ele é expugnado pela sorte epistémica. E assim,
para néo ser expugnado pela sorte epistémica, conhecimento nao poderia admitir falibilidade.

" Agentes epistémicos néo reflexivos sdo, basicamente, agentes cuja crenca de que P ndo é gerada pela reflexao
do agente sobre a (in)confiabilidade de seus modos de geracao doxastica (na geracao de crenca verdadeira).
12 Nds usaremos a expressdo “proposicdo corrigivel” com o mesmo sentido de “proposicdo contingente
gue nao é tornada automaticamente verdadeira pelo mero fato de o agente nela crer”. Sendo assim, as
expressodes “proposicao corrigivel” e “proposicdo contingente” ndo serdo usadas como sindnimas, posto que
uma proposicao incorrigivel também é contingente, mas uma que é tornada automaticamente verdadeira
pelo mero fato de o agente nela crer (por exemplo: S acredita que nao estd morto, S acredita que ha pelo
menos um crente). A expressdo “proposicao corrigivel” também nao devera ser tomada aqui como sindnima
das expressoes “proposicdo acerca do mundo externo” ou “proposicdo mundana”. Se as tomassemos como
sindnimas, entao todas as proposicoes acerca de fatos mentais do proprio agente teriam de ser tomadas,
obrigatoriamente, como incorrigiveis, uma vez que ndo sao proposicoes acerca do mundo externo ao agente
(e, assim, s6 podem ser proposicoes acerca do mundo interno do (ou ao) agente). Embora muitos realmente
tomem todas as proposicoes acerca de fatos mentais do préprio agente para serem incorrigiveis, tal fato ¢, pelo
menos, duvidoso para noés. Isso nos da pelo menos uma licenca para ndo misturarmos aquelas expressoes aqui.
'3 Até onde sabemos, a maioria dos epistemoélogos prefere expressar (TAK) na forma de um bicondicional. Nos
faremos uso da forma condicional até que isso deixe de ser conveniente.
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Tese do conhecimento falivel (TKF):Seja ™ o procedimento de S que gera a
crenca de S de que P e seja P uma propo-
sicdo corrigivel qualquer, S pode saber que
P, mesmo que 7 seja falivel.™

Tese da falibilidade de 7 (Fm): t é falivel na geracdo de crenca verdadeira
se e somente se T pode gerar crenca falsa."

(1) Se m gera a crenca verdadeira, justificada e gettierizada de S de que P,
entdo a crenca de S de que P é acidentalmente verdadeira; (via TCG'®)
(2) Se a crenca de S de que P é acidentalmente verdadeira, entdo S cré ver-
dadeiramente que P, mas, tivesse a situacao sido ligeiramente diferente,

S teria, através de 7, acreditado falsamente que P; (via Fr)

(3) Se S cré verdadeiramente que P, mas, tivesse a situacdo sido ligeiramente
diferente, S teria, através de m, acreditado falsamente que P, entdo i gera
uma crenca verdadeira, mas poderia ter gerado uma crenca falsa; (via Fm)

(4) Se m gera uma crenca verdadeira, mas poderia ter gerado uma crenca
falsa, m é falivel; (via Fm)

(5) Se m gera a crenca verdadeira, justificada e gettierizada de S de que
P, entao  é falivel; (de 1-4 p/SH)

(6) Se mt é falivel e gera a crenca verdadeira e justificada de S de que P, entdo
gera a crenca verdadeira e justificada de S de que P, mas, tivesse a situacao sido
ligeiramente diferente, 1t geraria a crenca falsa e justificada de que P; (via Fr)

(7) Se  gera a crenca verdadeira e justificada de S de que P, mas, tivesse a
situagao sido ligeiramente diferente, 1 geraria a crenca falsa e justificada
de que P, entdo m gera a crenca justificada e acidentalmente verdadeira
de S de que P; (via Fm)

(8) Sem gera a crenca justificada e acidentalmente verdadeira de S de que P,
gera a crenca verdadeira, justificada e gettierizada de S de que P; (via TCG)

(9) Se m é falivel e gera a crenca verdadeira e justificada de S de que P,
entdo 7 gera a crenca verdadeira, justificada e gettierizada de S de
que P; (de 6-8 p/SH)

(10) Se it gera a crenca verdadeira, justificada e gettierizada de S de que P, S

nao sabe que P; (via TAK e TCG)

(11) Se m é falivel e gera a crenca verdadeira e justificada de S de que P, entao

S nédo sabe que P; (de (9) e (10) p/SH)"’

(12) Se S sabe que P, entdo nédo é o caso que: 7 é falivel e m gera a crenca

verdadeira e justificada de S de que P; (de (11) p/CONTRAPOSICAO)

(13) Se S sabe que P, entao 7 é infalivel; (de (12) via TAK)

(14) m gera a crenga verdadeira e justificada de S de que P e P é corrigivel;

(Hipotese)

4 A falibilidade a que se refere (TFK) ndo se restringe apenas a falibilidade da justificacdo simpliciter. (TFK)
também se aplica ao tipo de justificacdo que gostariamos de chamar de “absoluta” e que, presumivelmente,
seria o tipo de justificacdo que deveria resolver de uma vez por todas o problema da acidentalidade da crenca
verdadeira.

1> O sentido do termo “pode” estara aqui vinculado a nocdo de situagoes possiveis. A ideia basica é a de que,
se 1 pode gerar a crenca verdadeira de que P, entdo, em pelo menos uma situacdo possivel, T gera a crenca
verdadeira de que P e, em pelo menos outra situacdo possivel, T gera a crenca falsa de que P.

16 O sentido do termo “via”, tal como aparece, por exemplo, na expressao “via TCG", indica que a sentenca
é derivada da tese informada naquela expressao, mas deixa em aberto se isso acontece de modo direto, ou
seja, de um sb golpe derivacional, ou no.

7 Nessa etapa, o argumento poderia ser transformado, com pequenas modificagdes, numa reducdo ao
absurdo de TKF.
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(15) Se 1 gera a crenca verdadeira e justificada de S de que P e P é corrigivel,
entdo m é falivel; (via TKF)

(16) m é falivel; (de 14 e 15 p/MP)

(17) Se m é falivel, S ndo sabe que P; (de 13 p/CONTRAPOSIQAO)

Logo, S nao sabe que P.

Dado que “P” pode representar qualquer proposicao corrigivel, a conclu-
sdo mais espetacular disponivel ao ceticismo, a partir do argumento acima, é a
de que nenhuma proposicao corrigivel é cognoscivel. Acontece que, apesar de as
proposicdes acerca do mundo externo serem corrigiveis, elas sdo cognosciveis.
Considerando que o argumento cético em questao extrai sua conclusao dedutiva-
mente, ele tem de conter uma ou mais premissas falsas. Nesse caso, a pergunta
que temos que responder é a seguinte: qual(ais) premissa(s) do argumento cético
acima é(sao) falsa(s)?'®

Aceitando o desafio, queremos apostar todas as nossas fichas na falsidade
da premissa (7). Porém, tal como veremos a sequir, essa ndo é uma aposta facil. E
que a negacao pura e simples da premissa (7) parece comprometer-nos com certas
falsidades que ndo desejamos ter em nosso repertério. Para vé-las, vamos comecar
com a observacao de que a premissa (7) é logicamente equivalente ao seguinte:

(7 Sem gera a crenca verdadeira e justificada de S de que P na situacao
atual (ou seja, na situacdo do tempo presente, do aqui e agora) e
T gera a crenca falsa e justificada de que P numa situacdo possivel
ligeiramente diferente da situacdo atual, entdo 7 gera a crenga
justificada e acidentalmente verdadeira de S de que P (na situagao
atual).

Se negarmos (7'), teremos:

(~7") T gera a crenca verdadeira e justificada de S de que P na situacéo
atual, m gera a crenca falsa e justificada de que P em uma situacdo
possivel ligeiramente diferente da situacdo atual e é falso que ©
gera a crenca justificada e acidentalmente verdadeira de S de que
P (na situacdo atual).

Acontece que algumas falsidades parecem vincular-se a negacdo pura e
simples de (7'), ou seja, a (~7'). A primeira de tais falsidades tem a ver com o fato
de que (~7') promove uma desconexao entre a geragao de crenca acidentalmente
verdadeira por um dado procedimento e o fato de que o procedimento gera cren-
ca verdadeira na situacao atual, mas em outra situacdo possivel ele geraria crenca
falsa. Mas a desconexdo em jogo tem que ser falsa. Afinal de contas, ndo hd como
explicar a geracao de crenca acidentalmente verdadeira sem apelarmos, de alguma

'8 Essa é a pergunta relevante a ser dirigida a qualquer argumento cético filoséfico respeitével, ndo a pergunta
acerca de como provar a falsidade da conclusdo do respectivo argumento. Provar que a conclusao cética é falsa
nao é algo tao desafiador. Para prova-lo, basta imaginarmos alguém a quem atribuissemos saber, por exemplo,
que chove. Ora, se podemos imaginar alguém de quem dirlamos saber que chove, entao é possivel alguém
saber que chove. O desafio dos bons argumentos céticos ndo estda em provar a falsidade de suas conclusoes,
mas em determinar qual é ou quais sao as premissas falsas daqueles argumentos. Cabe a adverténcia, porém,
de que tais consideracdes ndo implicam, nem sugerem, que todo argumento de concluséo cética tem pelo
menos uma premissa falsa. Isso porque ndo ha duvida de que ha argumentos céticos que séo corretos, uma
vez que hé classes de proposicdes que sdo mesmo incognosciveis a determinados agentes. Por exemplo, nao
seria incorreto um argumento — cético — que extraisse dedutivamente a conclusao de que é impossivel a um
agente saber que esta morto.
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maneira, ao fato de que, embora 1 gere crenca verdadeira aqui e agora, ele geraria
crenca falsa em outra situacao possivel.

A segunda falsidade que parece vincular-se a (~7') tem a ver com o seguinte
fato: com excecdo da exigéncia de que 1 gere crenca verdadeira no caso em jogo,
(~7") torna desnecessaria qualquer performance adicional de geracéo de crenca
verdadeira por parte de m para que ele gere crenca ndo acidentalmente verdadei-
ra. Suponhamos que T gere aqui e agora a crenca verdadeira de S de que P. Mas
agora vamos supor que um minuto antes disso 1 tenha gerado crenca falsa de
que P (isso porque um minuto antes P era falsa, é claro). E vamos supor também
que um minuto depois daquilo ™ venha a gerar crenca falsa de que P (porque um
minuto depois P ird se tornar falsa, é claro). Ora, de acordo com (~7'), ndo impor-
ta que tais situagdes de geracdo doxastica sejam ambas possiveis e ligeiramente
diferentes da situacdo atual?® e que, nelas,  gere crenca falsa. Segundo (~7’), tal
performance de m ndo tem relevancia para se a crenca gerada atualmente por 7 é
acidentalmente verdadeira ou nao e, portanto, ndo tem relevancia para se S sabe
ou nao a respectiva proposi¢ao-alvo.

No entanto, os casos que veremos abaixo sugerem que as nossas atribuicoes
de conhecimento nao sao tdo condescendentes quanto ao tipo de performance ndo
atual de geracao de crenca verdadeira que o procedimento gerador da crenca-alvo
tem que apresentar para ser capaz de gerar conhecimento. Sendo, vejamos:

Caso-1: Suponhamos que os sujeitos S e B combinem um almoco para hoje
e para amanha. No horario marcado para o almogo de hoje, B se
aproxima e S cré que B se aproxima. Suponhamos, porém, que S
venha a ser alvo de uma perversidade cognitiva intergalactica a ser
praticada pelos altamente tecnoldgicos alienigenas do planeta Fac-
-Simile. O que ird acontecer? Logo apds a sua chegada ao primeiro
compromisso, B serd temporariamente substituido por um sésia
robético perfeito o qual é indistinguivel de B para S e que acabara
de ser construido pelos alienigenas para ser usado em seus planos
maquiavélicos.?’

Caso-2: Suponhamos que S observe sua esposa, a Sra. A, preparar o jantar
de hoje. A Sra. A prepara o jantar, e, como ja fizera ontem, S acredita
que ela prepara o jantar. Agora vamos supor que a Sra. A tivesse
acabado de ser devolvida de uma abducao que sofrera dos mesmos
alienigenas do planeta Fac-Simile, os quais praticaram aquela acao
com o objetivo de levar a cabo mais um de seus malignos embustes
cognitivos. A Sra. A foi substituida por uma sésia robética perfeita,

19 Tal apelo é explicito, por exemplo, nas explicacdes de Nozick (1981) e Goldman (1976) dos casos de tipo
Gettier. Ou seja, para explicar a acidentalidade epistémica de tais casos, os autores em questdo apelam para uma
espécie de incapacidade de o agente ter crenca verdadeira em determinadas situacoes virtuais. A capacidade
de rastrear a verdade de P, ou de discriminar a verdade de P, em situagdes especiais, diferentes da ocorréncia
atual da crenca, parece constituir uma das teses mais prolificas da epistemologia.

20 Parece-nos inquestionavel que as situagdes apresentadas acima sejam situacoes possiveis e ligeiramente
diferentes da situacao atual.

2 A'inspiracao do Caso-1 vem de um caso que Yourgrau apresenta como contraexemplo a explicacdo dada
por Dretske para o que seria uma alternativa (ir)relevante (Yourgrau, 1983, p. 184-185). Yourgrau argumenta,
contra Dretske, que uma alternativa pode ser relevante, mesmo que ela seja nomologicamente impossivel.
Assim, se Yourgrau usasse o Caso-1, ou elementos do Caso-1, contra Dretske, ele argumentaria que o fato
de haver um sésia perfeito de B no planeta Fac-Simile seria uma alternativa relevante para a proposicao de
que é B quem se aproxima de S, independentemente de se é nomologicamente possivel ou ndo que tal sésia
viesse a ser trazido para a Terra.
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indistinguivel da Sra. A para S, e, espertos que sdo, os alienigenas
tomaram todos os cuidados para devolvé-la sem nenhuma meméria
do evento.

Ora, nés negamos que S saiba que B se aproxima e que S saiba que a Sra. A
prepara o jantar. Nesse caso, a pergunta é a seguinte: de qual atribuicdo concei-
tual S carece, de modo que tal caréncia é o que explica as nossas atribuicoes de
ignorancia aos casos acima? Nossa suspeita recai sobre o fato de que, embora o
procedimento gerador da crenca-alvo a gere atualmente verdadeira, pouco tempo
depois, considerando o Caso-1, ou pouco tempo antes, considerando o Caso-2, ele
a gera novamente, porém falsa. Em outras palavras, queremos apostar na resposta
de que o que explica a nossa reacao atributiva diante dos casos acima tem a ver
com a performance na geracao de crenca verdadeira que os respectivos procedi-
mentos geradores daquelas crencas-alvo apresentam no tempo: futuro em relagdo
ao Caso-1, passado em relacao ao Caso-2.

O ponto agora é que, se as nossas atribuicoes de conhecimento exigem que o
procedimento gerador da crenca-alvo a gere verdadeira também em alguma ocor-
réncia passada ou futura daquele procedimento, entdo, além de exigirem geracdo
de crenca verdadeira na situacdo atual, que é concreta, as nossas atribuicbes de
conhecimento também exigem daquele procedimento uma performance que po-
deriamos chamar de “virtual”. Afinal, em algum sentido relevante, uma ocorréncia
passada ou futura de geracdo doxastica do procedimento gerador da crenca-alvo
€ uma ocorréncia virtual de tal procedimento (em contraste com a concretude da
geracdo da crenca-alvo no presente, no aqui e agora).??

Mas, se é assim, nos ficamos em uma situacdo delicada. Afinal de contas,
apostamos todas as fichas contra a premissa (7) do argumento cético, mas acabamos
vendo que as nossas atribui¢des de conhecimento se alinham, de alguma maneira,
aquela premissa, uma vez que exigem que o procedimento gerador da crenca-alvo
gere crenga verdadeira também em situagoes virtuais. Nesse caso, parece-nos que
0 Unico modo de mostrarmos que a premissa (7) do argumento cético é falsa, sem
termos de abrir mao da correta exigéncia de que o procedimento gerador da cren-
¢a-alvo apresente uma determinada performance virtual, € mostrarmos que aquela
premissa acaba exigindo demais da performance virtual do procedimento gerador
da crenca-alvo. Se é assim, temos que responder agora a seguinte pergunta: qual é,
exatamente, a performance virtual exigida pelas nossas atribuicées de conhecimento
para o procedimento gerador da crenca-alvo?

Para respondermos a pergunta em jogo, acreditamos que é util termos
em mente a seguinte escala de performance para o procedimento gerador da
crenca-alvo:

22 Nés nao temos a pretensao de disputar nenhum ponto de metafisica aqui. Mesmo assim, parece-nos
irrecusavel a ideia de que os fatos que estao exclusivamente no passado ou exclusivamente no futuro ndo tém
0 mesmo tipo de realidade dos fatos do presente, dos fatos hic et nunc. Porém, nao estamos querendo dizer
com isso que os fatos do passado ou do futuro do mundo real ndo sejam igualmente reais. Fatos do passado
ou do futuro do mundo real séo téo reais quanto os fatos do presente de tal mundo. Os fatos do passado
do mundo real existiram e os fatos do futuro do mundo real existirdo e, por isso, ndo sédo fatos meramente
possiveis (é claro, porém, que, no que tange a possibilidade ou a impossibilidade de um fato, tanto os reais
guanto os meramente possiveis constituem fatos possiveis, ja que ndo sdo impossiveis). Assim, se é verdade
que choveu e também que ird chover, entdo os fatos que de algum modo correspondem as respectivas
proposicoes sdo reais. Mesmo assim, o tipo de realidade dos fatos atuais, dos fatos hic et nunc, difere, em
algum sentido importante, da realidade dos fatos do passado ou do futuro. A diferenca, parece-nos, tem a
ver com um contraste entre a concretude — propria dos fatos hic et nunc — e a virtualidade, ou “etereidade”,
propria dos fatos do passado e do futuro. Por essa razao, o sentido de “virtual” ou “etéreo” ndo sera tomado
agui como idéntico ao da expressao “meramente possivel”, pois, conforme ja notamos, embora os fatos do
passado e do futuro sejam virtuais (relativamente aos fatos do presente), eles ndo sdo meramente possiveis.
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(A): O procedimento gerador da crenca-alvo tem que gerar crenca ver-
dadeira na situagdo de geracdo atual (a situacdo do presente);

(A +V,): O procedimento gerador da crenga-alvo tem que gerar crenca verda-
deira na situacao de geracao atual e em apenas uma situacao virtual;

(A + V). O procedimento gerador da crenca-alvo tem que gerar crenca verda-
deira na situacdo de geracdo atual e em todas as situacdes virtuais.

Bem, parece-nos claro que a performance epistémica necessaria para que o
procedimento gerador da crenca-alvo gere também conhecimento esta entre (A) e
(A + V), ou seja, que ela é o in medio stat virtus daquela escala.

A essa altura, é importante considerarmos se a concepc¢ao confiabilista de
justificacdo epistémica nao poderia fornecer-nos o in medio stat virtus da escala em
questao. De partida, vemos que ela permite uma saida da posicdo (A). Isso porque a
concepcao confiabilista implica que o procedimento de geracdo da crenga-alvo tenha
um determinado tipo de performance virtual na geracdo de crenca verdadeira.?* Para
vé-lo, vamos acompanhar o raciocinio que segue: para que um procedimento seja
confiavel, ele tem que gerar mais crencas verdadeiras do que falsas, considerada
a histéria completa de geracdo doxastica daquele procedimento relativamente ao
mundo em que ele ocorre. Ou seja, para ser confidvel na geragdo de crenca verda-
deira, um procedimento tem que apresentar invariavelmente uma performance nao
meramente atual de geracdo de crenca verdadeira. Mais precisamente: o procedi-
mento tem que gerar mais crenca verdadeira do que falsa, considerando-se todas
as situagées relativas ao passado e ao futuro da situagdo atual.

Porém, apesar de alavancar a partida da posicao (A) da escala acima, a con-
fiabilidade de um procedimento gerador da crenga-alvo nao poderia constituir o in
medio stat virtus daquela escala de performance, se com o suposto in medio stat virtus
da escala pretendéssemos resolver o desafio da sorte epistémica. Afinal de contas,
nao é nenhuma novidade o fato de que uma crenca verdadeira ndo deixaria de ser
acidentalmente verdadeira apenas porque teria sido confiavelmente gerada. Alias,
tal constatacdo emerge naturalmente da perspectiva que temos adotado aqui para
tratarmos o problema do conhecimento. Para vé-lo, consideremos os casos abaixo:

Caso-3: Suponhamos que S esteja esperando a chegada de B para o habitual
almoco das tercas-feiras. O encontro tem acontecido, sem excecao,
nos ultimos dez anos e tem agenda fechada para os préximos cinco.
No horario marcado, B se aproxima e S acredita de modo confiavel
que B se aproxima. Ocorre, porém, que os alienigenas do planeta
Fac-Simile terminardo, na préoxima semana, a construcao de um
sésia robdtico perfeito de B. O sésia serd usado para substitui-lo
nos proximos encontros da agenda. Durante o perverso ardil, B sera
levado ao planeta Fac-Simile, onde sera obrigado a assistir a todas
as cenas e a ouvir gargalhadas nefastas dos habitantes.

Caso-4: Suponhamos que S observe sua esposa, a Sra. A, preparar o jantar
festivo de seus dez anos de casamento. Ela prepara o jantar e S
acredita de modo confidvel que ela prepara o jantar. Ocorre que,
de maneira imperceptivel para S, a Sra. A foi substituida em algu-

3 Tal exigéncia é, de algum modo, implicada pelo que Goldman tem proposto para o confiabilismo doxastico
(1986b, p. 179-182, 19864, p. 103-109). Entretanto, somos nds que temos assumido uma categoria especifica
de situacéo virtual na qual o procedimento de geragdo da crenca-alvo tem de apresentar uma performance
positiva na geragao de crenca verdadeira (Valcarenghi, 2009, p. 256, 2010, p. 61, nota 3).
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mas ocasides no passado por uma sésia robética perfeita made in
planeta Fac-Simile.?

Ora, se atribuimos ignorancia das proposicdes-alvo aos agentes dos casos
acima — como fazemos — entéo fica claro que o fato de o procedimento gerador da
crenca-alvo ser epistemicamente confiavel ainda ndo constitui o in medio stat virtus
capaz de aniquilar a sorte epistémica encravada nos casos em questdo. Em outras
palavras, embora um procedimento de geracdo doxastica seja epistemicamente
confiavel, isso ndo é suficiente para que ele gere conhecimento.

E importante fazermos agora um resumo do nosso périplo até aqui: dado o
proposito que fixamos no inicio de analisar o conceito de conhecimento em con-
formidade com a perspectiva da teoria das alternativas relevantes, nés tivemos de
assumir a incumbéncia de analisar o conceito de eliminacdo de uma alternativa. Nés
rejeitamos (EA2), que foi a proposta oferecida pelo cético para analisar o respectivo
conceito, porque tal proposta é infalibilista. Ocorre que, para podermos rejeitar
(EA2), temos que rejeitar o argumento cético disponivel para sustenta-la. Nés que-
remos rejeitar tal argumento mostrando que a sua premissa (7) é falsa. Mas, tal
como vimos, a rejeicdo da premissa (7) ndo pode ocorrer de maneira desqualificada,
se nao falsidades nos sobrevém. E tais falsidades nos ensinaram ironicamente uma
licdo: a de que temos que assumir alguma coisa da exigéncia expressa por (EA2).
Mais precisamente, nés temos que avancar para além da mera confiabilidade, po-
rém aquém do infalibilismo, em relacdo ao grau de exigéncia para a performance
epistémica virtual do procedimento gerador da crenca-alvo. Por essa razdo, nos
continuamos aqui em busca do in medio stat virtus daquela escala e também de
uma proposta adequada para o conceito de eliminacdo de uma alternativa.

0 in medio stat virtus da escala performatica e a
eliminacao de alternativas

O que queremos propor para o in medio stat virtus daquela escala estd in-
timamente ligado com o que temos em mente para o conceito de eliminacdo de
uma alternativa (tal conexao ja se fez presente na proposta (EA2) do cético). Mas,
antes das apresentacdes oficiais, queremos adicionar algumas importantes conside-
racoes a partir de alguns pontos ja fixados aqui. Tais consideracdes irdo estabelecer,
esperamos, a motivagao para as propostas prometidas:

(12) A necessidade, para conhecimento, de que o procedimento gerador da crenca-
-alvo apresente algum tipo de performance virtual na geracdo de crenca verdadeira;

(22) O fato de que a medida de tempo expressa nas locucdes temporais do Caso-3 e
do Caso-4 ndo tem relevadncia para as atribui¢coes de ignorancia que aplicamos aos
agentes daqueles casos. Se a medida de tempo expressa naquelas locucdes tivesse
alguma relevancia para tais atribuicdes, entao as atribui¢ées ao Caso-3 teriam que
ser diferentes, caso substituissemos — com o restante do caso devidamente adaptado

— a expressao “cinco anos” por “cinquenta anos”, “cinco séculos”, “cinco milénios”
e assim por diante. Mas mudam as nossas atribuicoes ao fazermos tais mudancas?

240 Caso-3 e 0 Caso-4 podem ser usados para contraexemplificar um género inteiro de propostas de analise
do conhecimento (o anulabilismo, ou derrotabilismo, seria uma das espécies atingidas). Confira o argumento
que apresentamos para provar esse e outros pontos em Notas sobre Ceticismo e Problema de Gettier
(Valcarenghi, 2011).
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Nao, nao mudam. Por essa razdo, podemos concluir que a expressao “cinco anos”
poderia ser substituida diretamente pela expressdo “no futuro” sem que tal mudanca
provocasse qualquer alteragao epistemologicamente relevante em relacédo ao caso.
Mas, sendo assim, deve valer o mesmo para a locugao temporal presente no Caso-4.
Nesse caso, a expressao “no passado” poderia ter qualquer medida especifica de
tempo associada a ela, sem que a medida de tempo em questdo provocasse qualquer
alteragdo nas nossas atribuicbes de conhecimento/ignorancia em relagdo ao caso;

(32) O fato de que a data especifica em que as crencas-alvo do Caso-3 e do Caso-4
ocorrem nao tem nenhuma relevancia epistemoldgica, qualquer que seja o calendario
que usarmos para indexar o tempo. Para vé-lo, reformulemos o Caso-3 e o Caso-4
estipulando para tais casos uma data especifica de ocorréncia das crencas-alvo,
cuidando, porém, de proceder as demais mudancas temporais que se tornassem
necessarias nos casos. Ora, que diferenca faria, em termos puramente epistemolé-
gicos, se as crengas ocorressem em 01/01/0001 ou em 14/10/2013? Nenhuma. Noés
continuariamos atribuindo ignorancia aqueles agentes.

As consideracdes acima nos permitem extrair algumas conclusdes importantes
para a discussdo em andamento. Uma delas é a de que conhecimento exige que a
performance de geracao de crenca verdadeira do procedimento que gera a crenca-
-alvo se estenda ao passado e ao futuro dessa crenca, qualquer que seja o tempo
especifico da ocorréncia da crenga-alvo. Assim, vamos propor o seguinte para o
conceito de eliminacdo de uma alternativa pelo justificador da crenca-alvo e para
0 que constitui o in medio stat virtus daquela escala de performance:

(EA3) 7 elimina a alternativa A para P = (1) m gera a crenca verdadeira de
S de que P em sua atual ocorréncia geracional e (2)  gera a crenca
verdadeira de S de que P em todas as suas ocorréncias geracionais
da crenca-P relativas ao passado e ao futuro da ocorréncia atual.

(EA3) veicula um atributo que aplicamos a procedimentos de geracdo do-
xastica o qual, na falta de nome melhor, vamos chamar de “inerréncia”.?> A ideia
basica da propriedade de um procedimento em ser inerrante é a de que, ao gerar
uma determinada crencga, ele a gera verdadeira, seja no passado, no presente ou
no futuro.?® Por essa razdo, a inerrancia difere dos atributos da confiabilidade na
geracao de crenca verdadeira, da geracao de crenca verdadeira na maior parte dos
mundos possiveis mais proximos ao mundo atual (Pritchard, 2004), das razodes
conclusivas (Dretske, 1971), da sensibilidade (Nozick, 1981) e, por fim, do atributo
da infalibilidade.

Ainerrancia de um procedimento de geracdo doxastica implica sua confiabili-
dade. O inverso, porém, nao acontece. Com o atributo da infalibilidade, a relacdo se
inverte. A infalibilidade implica a inerrancia, porém néo o inverso. Ja o atributo da
inerrancia e o da geragao de crenca verdadeira na maior parte dos mundos possiveis

%5 Ainerrancia é o atributo através do qual distinguiremos a justificacdo absoluta, a qual exigira tal atributo,
da justificacdo elementar ou simpliciter. Em ocasides anteriores, assumimos que a justificacdo absoluta seria
o tipo de justificacdo que converteria crenca verdadeira em conhecimento (Valcarenghi, 2008, p. 55, 2011, p.
130, nota 21). No entanto, mostraremos mais a frente que estavamos errados, pois nem mesmo a justificacdo
absoluta é capaz de realizar a proeza.

%6 Yourgrau, ao argumentar contra a explicacdo de Dretske para o que seria uma alternativa relevante, apela
para a ideia de que o conhecimento apresenta algum tipo de estabilidade (1983, p. 184). Embora o argumento
de Yourgrau nao nos pareca bem montado, sua reivindicacdo de que o conhecimento possua algum tipo de
estabilidade parece ser plenamente satisfeita pelo atributo da inerrancia.
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mais préoximos ao mundo atual ndo parecem manter relacao epistemologicamente
relevante entre si. Para vé-lo, vamos supor que os mundos possiveis mais proximos
ao mundo atual correspondam, de algum modo relevante, aos mundos possiveis re-
lativos ao passado e ao futuro do mundo atual em que o procedimento gera a crenca
verdadeira de que P. Nesse caso, o atributo de gerar crenca verdadeira na maior parte
daqueles mundos possiveis equivaleria ao atributo da confiabilidade. Mas, caso os
mundos possiveis mais proximos ao mundo atual ndo correspondam aos mundos
relativos ao passado e ao futuro do mundo atual em que o procedimento gera a
crenca verdadeira de que P, entdo nao parece haver nenhuma relagao epistemolo-
gicamente aproveitavel entre os atributos em jogo. J4 a relagdo entre a inerrancia
e as razoes conclusivas depende da seguinte questdo: em quais mundos possiveis
os condicionais da forma “se a razao conclusiva R fosse verdadeira, a proposicao
P seria verdadeira” tém de ser verdadeiros para S saber que P? Ora, se os mundos
possiveis em que aqueles condicionais tém de ser verdadeiros para S saber que P
correspondem, de algum modo relevante, aos mundos possiveis relativos ao passado
e ao futuro do mundo atual (em que o procedimento gera a crenca verdadeira de
que P), entdo o atributo das razdes conclusivas equivale, pelo menos parcialmente,
ao atributo da inerrancia. Mas, se os mundos possiveis em que aqueles condicionais
tém de ser verdadeiros para S saber que P ndo mantém aquela correspondéncia,
entdo os atributos em questdo ndo mantém entre si qualquer relacdo epistemolo-
gicamente proveitosa. Para a relacdo entre a inerrancia e a sensibilidade, vale algo
similar. Tudo depende da ideia de mundos possiveis mais préximos ao mundo atual,
que é a ideia que faz o recorte da classe de mundos possiveis usados na explicacao
do que torna uma crenca sensivel. Se os mundos possiveis mais préximos ao mundo
atual correspondem, de algum modo relevante, aos mundos relativos ao passado
e ao futuro do mundo atual (em que o procedimento gera a crenca verdadeira de
que P), entdo o atributo da sensibilidade equivale, pelo menos parcialmente, ao
atributo da inerrancia. Mas, se os mundos possiveis mais préoximos ao mundo atual
nao mantém aquela correspondéncia em relagdo aos mundos relativos ao passado
e ao futuro do mundo atual, entdo a inerrancia e a sensibilidade ndao mantém uma
relacdo epistemologicamente proveitosa entre si.

Assim, com excecdo do atributo da infalibilidade, todos os demais atributos
gue mencionamos acima sao empregados para impor um limite na classe de situa-
¢Oes virtuais, ndo concretas, em que 1 — o procedimento gerador da crenca-alvo
— tem de gerar crenca verdadeira para que a sua ocorréncia geracional hic et nunc
gere também conhecimento. Tal imposicao de limite implica outra: a da classe de
situagoes, e os respectivos mundos, virtuais em que T pode gerar crenca falsa sem
inviabilizar a geracdo de conhecimento em relacdo a crenca gerada por ™ em sua
ocorréncia atual. Tal imposicao de limite é, por sua vez, essencial a correcao de uma
proposta de analise do conhecimento. Sem ela, qualquer proposta seria tragada
pelo redemoinho do infalibilismo.?”

27 Lewis alega defender uma teoria infalibilista do conhecimento (1999, p. 222) e chega a afirmar que soa
contraditério falarmos de uma teoria falibilista do conhecimento, ou seja, de uma teoria do conhecimento
de acordo com a qual certas possibilidades de erro ndo necessitam ser eliminadas (Lewis, 1999, p. 221). Mas
a proposta de Lewis esta longe de ser infalibilista. Nada ha em tal teoria que implique que a evidéncia do
agente deva garantir crenca verdadeira em todas as ocorréncias geracionais possiveis e, portanto, em todos
os mundos possiveis.
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(EA3) e a eliminacao das alternativas céticas radicais®

De acordo com (EA3), a eliminacao da alternativa A por m — o procedimento
gerador da crenca-alvo — depende do fato de que m gere a crenga verdadeira de
que P na ocorréncia geracional atual (a geracdo do caso) e também que 7 repita
tal sucesso em todas as geracgoes relativas ao passado e ao futuro do caso atual.
Vemos entdo que (EA3) ndo fixa qualquer limite ao dominio de alternativas que T
tenha de eliminar para que a crenca gerada possa veicular uma proposicao que seja
objeto de conhecimento por parte do agente. Sendo assim, ndo importa se A é ou
nao uma alternativa cética radical. Ao satisfazer as condi¢cbes de (EA3), 7 se torna
capaz de eliminar qualquer alternativa a proposigao-alvo.

J4 as propostas relevantistas do mercado tém sustentado algo bastante dife-
rente do que acabamos de propor. Elas sustentam que, em principio, T nao tem que
eliminar qualquer alternativa cética radical.?® A explicacdo dada por tais propostas
para tal desoneracdo standard de m em relacéo a eliminacao das alternativas céticas
radicais tem a ver com o fato de que, se tais alternativas estdo ligadas a mundos
possiveis metafisicamente distantes do mundo real, entao elas sdo, em principio,
epistemologicamente irrelevantes. Ou seja, a estratégia standard dos relevantistas
para diminuir a incumbéncia eliminatdria de  tem sido a de associar alternativas
relevantes — que tém que ser eliminadas — com mundos possiveis mais préximos ao
mundo real e alternativas irrelevantes — que nao tém, em principio, que ser elimi-
nadas — com mundos possiveis distantes do mundo real.?°

28 Assim como Cohen (1988, 1999), consideramos sumamente importante fazermos uma distincdo entre
alternativas céticas radicais e ndo radicais. O que nos permite distinguir tais classes de alternativas tem a ver
com o tipo de proposicao que poderia ser verdadeira quando alguma alternativa pertencente aquelas classes
fosse verdadeira. Vamos considerar, por exemplo, a alternativa cética mais radical: o solipsista. Se o solipsismo
fosse verdadeiro, nenhuma crenca acerca do mundo externo o seria. Mas, se alguma alternativa cética menos
radical que o solipsismo — porém, ainda radical — fosse verdadeira, entdo, nesse caso, seria possivel a geragcao de
pelo menos uma classe de crencas verdadeiras acerca do mundo externo. Para vé-lo, consideremos a alternativa
de que ha um génio cartesiano. Nesse caso, o agente poderia crer verdadeiramente na proposicdo de que ha
um génio cartesiano (se ele poderia sabé-la, é outra histéria. Para um argumento contrario a possibilidade de
conhecimento em tal caso, confira Nozick, 1981, p. 175-178). J& com as alternativas céticas ndo radicais as
coisas seriam diferentes. Se alguma delas fosse verdadeira, o agente poderia ter crenca verdadeira em todas
as proposicoes acerca do mundo externo, com excecdo apenas da proposi¢do-alvo.

22 £ importante fazer uso da ressalva “em principio”, porque algumas propostas relevantistas postulam que,
em determinadas situacoes, o procedimento de geracdo da crenca-alvo tem o 6nus de eliminar alternativas
céticas radicais, mesmo que elas sejam relativas a situagdes/mundos distantes da situagdo/mundo real e mesmo
que o procedimento de geracdo da crenca-alvo ndo possa elimina-las em tais circunstancias. Confira, por
exemplo, Lewis (1999, p. 225), Greco (2000, p. 209-210) e Smith (2008, p. 59-61). Greco e Smith defendem
que alternativas relativas a mundos metafisicamente distantes do mundo real possam, a despeito da distancia,
ser epistemologicamente relevantes (vale o registro de que Smith, 2008, p. 60) acusa a proposta de Greco
de néo ter capturado o ponto em questdo). Nesse sentido, a proximidade metafisica entre 0 mundo atual e
um determinado mundo virtual deixaria de ser necessaria para que um mundo fosse epistemologicamente
relevante. Nos ainda falaremos um pouco mais sobre a (ir)relevancia epistemoldgica da distdncia metafisica
entre situacdes/mundos.

30 A proximidade metafisica intermundos tem sido explicada, grosso modo, por meio da ideia de que, se
dois mundos sdo metafisicamente proximos, eles tém a mesma estrutura geral. Isso implica dizer que eles
compartilham, pelo menos, os mesmos principios naturais. Greco afirma, por exemplo, que “[...] é claro que
apenas os mundos com as mesmas leis naturais que as do mundo real contam como proximos” (2000, p. 214,
italico nosso). A afirmacao de Greco nos parece acertada em um aspecto, porém errada em outro. Parece-nos
correto explicar a proximidade entre mundos em termos de um compartilhamento de leis/principios naturais.
Todavia, parece excessiva a exigéncia de que os principios naturais de dois mundos sejam os mesmos para que
eles sejam metafisicamente préximos. Proximidade é um conceito que admite gradacao, o que nio acontece
com a identidade de principios naturais, pois, ou um mundo tem os mesmos principios naturais que outro,
ou nao tem. Nesse caso, ou a proximidade ndo seria um conceito que vem em graus, ou a proximidade entre
mundos ndo poderia ser definida nos termos de uma identidade entre seus principios naturais. Dado que a
proximidade entre duas coisas se expressa em graus, a proximidade entre mundos ndo pode ser definida nos
termos de uma identidade entre os principios naturais de tais mundos. A melhor ideia, parece-nos, seria definir
a proximidade intermundos em termos de um maior ou menor compartilhamento de principios/leis naturais.
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E claro que alguém poderia se sentirincomodado, e muitos parecem sentir-se
mesmo, com essa estratégia de explicar a (ir)relevancia de alternativas através do
emprego de conceitos vagos como o de ser-um-mundo-possivel-préximo e o de
ser-um-mundo-possivel-distante. Nada ha, porém, de condenavel nessa estratégia.
Afinal de contas, nenhuma tentativa de analise conceitual pode ser falsa apenas
pelo fato de empregar conceitos vagos.

Mesmo assim, ndo podemos negar que as propostas relevantistas que vimos
até aqui carreguem em suas entranhas algo muito perturbador, que é justamente a
tese de que as alternativas céticas radicais ndo tém, em principio, que ser elimina-
das pelo procedimento gerador da crenca-alvo.?' Tal desoneracéo da necessidade
eliminatéria de  desconcerta, porque as alternativas relativas a mundos possiveis
distantes do mundo real sao tao alternativas a verdade da proposicao-alvo quanto
aquelas que tém a ver com mundos possiveis proximos ao mundo real (talvez seja
por isso — e nao por sadismo epistemoldgico — que certos individuos se sentem mo-
tivados a invocar hipoéteses céticas radicais em determinadas circunstancias). Ora,
se considerarmos que uma dada alternativa s6 tem importancia epistemolégica na
medida em que ela é uma alternativa a verdade da proposicao-alvo e que essa pro-
priedade de ser uma alternativa a verdade da proposicao-alvo nao é tornada inerte
pela distancia metafisica em relacdo ao mundo real, entdo soa mesmo perturbadora
a tese de que, em principio, apenas as alternativas metafisicamente préoximas ao
mundo real tém de ser eliminadas. Alguém poderia reclamar, compreensivelmente,
que tal tese parece proteger de modo artificial o procedimento gerador da crenca-
-alvo da necessidade de eliminar alternativas céticas radicais. O reclamante poderia
argumentar que, se a concepcao relevantista tenta poupar o procedimento gera-
dor da crenca-alvo do encargo da eliminacdo das alternativas céticas radicais com
base na ideia de que, se o procedimento nao pode elimina-las, ele ndo precisa em
principio fazé-lo, entdo a concepcao relevantista oferece um salvo-conduto artificial
aquele procedimento. Nos resistiremos a tentacao de acusar as teorias relevantistas
do mercado de promoverem uma protecao artificial do procedimento gerador da
crenga-alvo. Mesmo assim, precisamos deixar claro que nao é facil vermos o modo
pelo qual tais teorias poderiam mostrar que tal acusacdo é falsa.

Um bom resumo da discussao que fizemos nessa secao poderia ser o seguinte:
todas as propostas relevantistas, com excecao de (EA3), parecem encerradas sob o
seguinte dilema: se elas exigem que o procedimento gerador da crenca-alvo elimine
toda e qualquer alternativa, entdo estariam fazendo uma exigéncia de natureza
infalibilista, haja vista a perspectiva que elas mesmas adotam de que alternativas
céticas radicais ndo podem ser eliminadas por w. Mas, se, para evitar o infalibilismo,
aquelas propostas exigem que apenas as alternativas relativas a situacdoes/mundos
possiveis proximos ao mundo real devam ser, em principio, eliminadas, entao aquelas
propostas se tornam reféns das perturbacées de que sdo acusadas acima.

(EA3) nado se submete ao dilema acima, mesmo que exija a eliminacdo (via
geracgao da crenca-P verdadeira por ) de todas as alternativas a proposigao P. Afinal
de contas, (EA3) nao exige que T gere a crenca-P verdadeira em todas as situagoes
geracionais possiveis da crenca-P por 1, mas apenas naquelas que perfazem a histéria
(passado, presente e futuro) de geracao doxastica da crenca-P por 7. Se esse é o
caso, (EA3) expressa todos os elementos que precisamos para explicar outros dois
conceitos: os conceitos de mundo epistemologicamente (ir)relevante e o conceito
de alternativa epistemologicamente (ir)relevante.®

31 Conforme j& vimos, os relevantismos de Greco (2000) e de Smith (2008) parecem ser mais sensiveis ao carater
perturbador, e talvez até artificial, da ideia de que as alternativas céticas radicais ndo precisam ser eliminadas.
32 Tentar explicar alternativas (ir)relevantes mediante aplicacdo do conceito de mundos (ir)relevantes foi algo ja
empreendido por Greco (2000, p. 206) e Smith (2008, p. 67). Aqui, porém, daremos ao topico um tratamento
um pouco diferente do que foi dado pelos autores em questéo.
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O que é a eliminagao de uma alternativa (ir)relevante?

(EA3), mundos e alternativas
epistemologicamente (ir)relevantes

A explicacdo que daremos abaixo para o que é um mundo epistemologica-
mente (ir)relevante decorre, como ja era esperado, diretamente de pontos que ja
assumimos anteriormente. Um deles é o principio de que, se S sabe que P, entao
1 — o justificador da crenca de que P — elimina alternativas para P. E, tal como vimos
com (EA3), se  elimina uma alternativa, entdo m gera a crenca verdadeira de S
de que P ndo apenas aqui e agora, mas o fez em todas as ocorréncias geracionais
passadas da crenca-P de S e o fard em todas as ocorréncias geracionais futuras da
crenca-P de S (que sejam relativas a presente geragao da crenca-P de S). Ou seja, o
mundo que é relevante para se S sabe que P sé pode ser aquele que comporta todas
as ocorréncias geracionais relevantes da crenca de S de que P pelo procedimento
1. Uma vez que as ocorréncias geracionais relevantes da crenca-P de S por 7 sdo as
geracoes historicas da crenca-P de S por i, entdo:

(MR) U é um mundo relevante para se S sabe atualmente que P se e so-
mente se u é o mundo em que se dio a geracdo atual da crencga-P
de S por i e todas as geragodes passadas e futuras da crenca-P de S
por 1, que sao relativas a atual geracao da crenca-P de S por .

Assim, embora 1 possa gerar a crenca de que P em n ocorréncias virtuais,
nem todas elas importam para se S sabe atualmente ou ndo que P. Segqundo (MR),
importam somente aquelas que sédo relativas a histéria geracional de m no mundo
em que tal procedimento gera atualmente a crenca-alvo de S.33 E para o que é uma
alternativa (ir)relevante, a nossa proposta é a seguinte:

(AR) A é uma alternativa relevante para se S sabe que P =, (1) as pro-
posicoes A e P sdo logicamente incompativeis e (2) T gera aqui e
agora a respectiva crenca de S de que P.

Em outras palavras, ao gerar a crenca de S de que P, qualquer proposicao logi-
camente incompativel com P é relevante para se S sabe ou ndo que P. Sendo assim,
e segundo (EA3), S sé sabe que P se 1 (o gerador e justificador da crenca-P de S)
elimina todas as alternativas para P.3* Em outras palavras, S s6 sabe que P se T tem
uma performance inerrante de geracdo da crenca verdadeira de S de que P (o que
implica dizer que a histéria de geracdo da crenca-P de S por  sé tem ocorréncias
verdadeiras de geracdo da crenca-P de S, independentemente da quantidade de
ocorréncias que perfazem tal histéria). Assim, sao irrelevantes, para se S sabe ou nao
a proposicdo na qual acredita atualmente, as alternativas que ndo sao eliminadas
por ™ em mundos epistemologicamente irrelevantes. Desse modo, se T gera a crenca
verdadeira de S de que P aqui e agora, mas fracassa em gerar crenca verdadeira
de S de que P em alguma ocorréncia virtual que nado corresponda a nenhuma das

3 Por essa razdo, também poderiamos dizer que um mundo relevante para se S sabe aqui e agora que P é o
mesmo em que se ddo a geracdo (concreta) da crenca-P de S por 1t e todas as geracdes da crenca-P de S por
1 no passado e no futuro (as geracdes ditas “virtuais”, ndo no sentido de serem meramente possiveis, mas
de serem nédo concretas). Em outras palavras, se assumirmos que o passado, o presente e o futuro séo reais,
como de fato assumimos, entdo o mundo relevante para se S sabe que P é tdo somente o mundo real (ou
seja, 4 = mundo real).

34 Por nao fazer acepcdo entre as alternativas que deveriam e as que nao deveriam ser eliminadas, a nossa
proposta se aproxima, em algum sentido importante, dos tratamentos classicos da matéria, como, por exemplo,
o de Moore (1974, p. 360-361) e o de Klein (1981, cap. 2).
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ocorréncias relativas ao passado ou ao futuro da geracao atual, tal fracasso nao
tem relevancia para se S sabe ou nao a respectiva proposicao.

Em rigor, (EA3), (MR) e (AR) mudam a perspectiva da concepcao relevantista
de epistemologia. Na perspectiva tradicional, a incumbéncia do justificador da
crenca-alvo é eliminar apenas as alternativas relevantes a proposi¢ao-alvo. Segundo
0 que temos proposto, ele tem o encargo de eliminar toda e qualquer alternativa
através da geracdo da crenca-alvo com status de verdadeira, mas somente no mundo
epistemologicamente relevante.

Por conta da diferenca em questao, seria compreensivel que alguém alegasse
que a nossa proposta deixa de ser relevantista pelo fato de ndo mais distinguir, em
termos da necessidade de eliminacao, alternativas relevantes de irrelevantes. De fato,
nés reconhecemos que (EA3) implica uma dissolugao da diferenca eliminatéria entre
alternativas relevantes e irrelevantes. Mas isso ndo faz com que a nossa proposta
deixe de ser relevantista. Mesmo que ela ndo faca acepgdo entre alternativas rele-
vantes e irrelevantes, para efeito de eliminacéao pelo justificador e, por isso, gerador
da crenca-alvo, a nossa proposta faz acepcao entre um mundo epistemologicamente
relevante e um mundo epistemologicamente irrelevante em que o procedimento
gerador da crenca-alvo no mundo atual teria de gerar a crenca-alvo com status de
verdadeira. Nesse sentido, o relevantismo da nossa proposta nao trata da questao
acerca de quais alternativas tém que ser eliminadas, e quais ndo tém, mas, sim,
da questdo acerca de qual é o tipo de mundo em que as alternativas tém que ser
eliminadas.

Segundo, o fato de a nossa proposta exigir, para que S saiba que P, que
elimine todas as alternativas para P ndo implica que m tenha que gerar crenca ver-
dadeira de que P em mundos virtuais os quais, segundo a nossa proposta, seriam
epistemologicamente irrelevantes. Em tais mundos, até mesmo alternativas triviais
para P poderiam ser verdadeiras. Embora isso implique que 1 gera crenca falsa em
tal mundo, isso ndo implica ignorancia de S em relacdo a crenca-P gerada atualmente
por 1. Em outras palavras, se, em um mundo epistemologicamente irrelevante para
S saber que P, T gera a crenca falsa de que P, esse fato nao tem relevancia para se
a crenca verdadeira de S de que P gerada aqui e agora por ™ é ou hdo um caso
de conhecimento (o fato de P ser falsa no mundo em questao ndo tem relevancia
epistemoldgica nem mesmo se a falsidade de P se deve ao fato de que a alternativa
para P, que é a verdadeira, seja trivial).

Terceiro, propostas relevantistas tradicionais tém, pelo menos, sugerido certa
explicacao para a eliminacao de alternativas, a qual seria expressa em termos da
justificacdo que o justificador da crenga-alvo de S da, ou daria, para a crenca de
S na falsidade da(s) alternativa(s). Porém, considerando o que argumentamos em
outro lugar (Valcarenghi, 2013), tal estratégia justificacionista de explicacao da
eliminacdo de alternativas ndo permitiria sequer a eliminacdo de alternativas néo
céticas, alternativas que ndo poderiam ser tomadas como irrelevantes. J& o nosso
esforco de andlise do conceito de eliminacdo adota outra perspectiva. Ela poderia
ser muito bem chamada de “ontolégica”, pois exige, para a eliminacdo da alterna-
tiva A para P por 1, que Tt gere a crenca verdadeira de que P em um (ou no) mundo
epistemologicamente relevante. Nesse caso, parece-nos adequado dizer que, ao
gerar a crenca verdadeira de que P no mundo epistemologicamente relevante,
bloqueia a ocorréncia do fato-A* em tal mundo. Ou, entado, poderiamos dizer que,
ao gerar a crenca verdadeira de S de que P, ™ de algum modo seleciona a ocorréncia
do fato-P* em detrimento de todos os demais fatos alternativos.
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O que é a eliminagao de uma alternativa (ir)relevante?

A analise do conhecimento de proposicoes
corrigiveis por agentes nao reflexivos:
tentativa inicial

O que temos defendido até aqui, e em outros lugares, para o conceito de
conhecimento pode ser condensado na seguinte proposta:
(AC .. ) Sendo P uma proposicdo corrigivel e S um agente nédo reflexivo®,
S sabe que P =, (i) S cré que P e (ii) a crenca de S de que P esta
inerrantemente justificada.

inicial

Conforme podemos constatar, (AC,_. . ) implica todas as clausulas da propos-
ta classica de conhecimento. A clausula (i) implica a necessidade de que o agente
creia que P e a clausula (ii) implica que a crenca de S seja verdadeira e justificada.
A diferenca de (AC_.. ) para com a proposta classica fica por conta do fato de que
a clausula (i) exige um tipo especifico de justificacao: a justificacao inerrante. E a
inerrancia do procedimento gerador da crenca-alvo a propriedade que usaremos
em nossa tentativa inicial de provar a falsidade da premissa (7) do argumento cético
que apresentamos antes. A inerrancia também ¢é a propriedade que usaremos em
nossa tentativa de resolver o problema de Gettier.

Ora, se (AC,..) € verdadeira, n6s temos que ter sucesso em usa-la para ex-
plicar a ignorancia dos agentes do Caso-1 e do Caso-2. E de fato temos. Afinal de
contas, os procedimentos que geram as crengas-alvo daqueles casos nao sao iner-
rantes. Para ser inerrante, um procedimento de geracdo doxastica deve, conforme
(EA3), eliminar a alternativa A para P. Isso implica que o procedimento tem que
gerar crenca verdadeira de que P em toda a sua histéria geracional da crenca-P de
S. Mas nao é isso que vemos ocorrer naqueles casos. Nao é verdadeiro naqueles
casos que o procedimento gerador da crenca-alvo a gere verdadeira em todas as
situacoes passadas e futuras (em relacdo a situacdo no presente). Em outras palavras,
os agentes daqueles casos ndo sabem as respectivas proposicdes-alvo, porque nao
tém crenca verdadeira em todas as ocorréncias geracionais epistemologicamente
relevantes do procedimento gerador da crenca-alvo.

Mas, infelizmente, veremos na sequéncia que, embora (AC_ ) até possa
ser suficiente para explicarmos a ignorancia dos agentes do Caso-1 e do Caso-2,
ela ndo nos permite fazé-lo em relacdo a todos os casos de ignorancia. Para vé-lo,
consideremos a seguinte variacao do classico caso da ovelha no campo de Chisholm

(1989, p. 93):

Caso-5 Suponhamos que o fato de S ter visto algo a que atribuiu ser uma
ovelha no campo lhe causa crer de modo inerrantemente justificado
que ha uma ovelha no campo. Mas vamos supor que o item que
correspondeu a percepcao visual de S ndo se tratou de uma ovelha,
mas de um cdo muitissimo similar a uma ovelha, tao similar que seria
indistinguivel de uma ovelha para S naquela situacdo. Entretanto,

3> As limitagGes de escopo expressas no exordio de (AC, ) sdo, a nosso ver, analiticamente imprescindiveis.
Noés temos sustentado a ideia de que a anélise do conhecimento nao é independente do tipo de agente e do
tipo de proposicao envolvidos num caso de conhecimento. A propdsito, talvez ainda fosse necessario fazer
mais uma limitagéo de escopo em (AC,_ ), além das que ja fizemos. E que, se julgarmos que ha uma diferenca
crucial entre os conceitos de conhecimento inferencial e ndo inferencial — algo que realmente julgamos haver
— terlamos que subdividir ainda mais a proposta expressa por (AC, . ) a fim de acomodar tais diferencas. Mas,
uma vez que essa complicacdo ndo é importante nesse momento, nos a deixaremos de lado.
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para sorte de S, uma ovelha estava 14 presente, totalmente escondida
atras do cdo. Por fim, vamos supor que os fatos que determinam
a acidentalidade epistémica da crenca de S acima se repitam em
todas as instancias passadas e futuras relativas ao mundo atual em
que o procedimento em jogo gera a crenca-alvo do caso.%®

O que é epistemologicamente nevralgico em relacdo ao Caso-5 é que nao
importa que o procedimento gerador da crenca-alvo seja inerrante. Isso ndo muda
o fato de que continuamos atribuindo ignorancia de que ha uma ovelha no campo
ao respectivo individuo. Desse modo, o Caso-5 constitui um contraexemplo para
(AC, ..)-”” Em conclusao, (AC, ) € insuficiente para analisarmos o conceito de co-
nhecimento de proposi¢oes corrigiveis por agentes nao reflexivos e, por essa razdo,
(AC,,.,) ndo nos permite provar a falsidade da premissa (7) daquele argumento
cético ou resolver o problema da acidentalidade epistémica.

Fato é que o Caso-5 expressa um tipo especial de sorte epistémica, uma
que gostariamos de chamar de “parasitaria” ou “parasitica”. O ponto aqui é que a
inerrancia de m ndo impede que a sorte epistémica se fixe de modo parasitario aos
eventos doxasticos pertinentes. Isso posto, ndo deveriamos nos surpreender muito
com o fato de a inerrancia ndo poder suprimir a sorte epistémica parasitaria. Afinal
de contas, se, nesse exato instante, um agente tem uma crenca justificada e aciden-
talmente verdadeira, entdo, mesmo que o procedimento de geracdo doxastica em
questao seja inerrante, isso ndo impede que a situacio de sorte epistémica em jogo
ja ndo tenha ocorrido em todas as instanciagées passadas de geracao da crenga-alvo
pelo procedimento em questao ou ndo va ocorrer em todas as instanciagoes futuras.
Em resumo, crenca inerrantemente justificada pode ser acidentalmente verdadeira.

Nesse momento, alguém poderia ser tentado a pensar que a solugao para a
erradicacao da acidentalidade epistémica passa pelo aumento da classe de mun-
dos epistemologicamente relevantes. O plano, entdo, seria avancar na escala de
performance exigindo que o procedimento gerador da crenca-alvo gerasse crenca
verdadeira em alguma situacdo virtual imediatamente préxima aquelas relativas a
geracao atual da crenca-alvo. Em outras palavras, o procedimento deveria ser ndo
apenas inerrante, mas inerrante + 1 (onde “+1" indica a quantidade de situacoes
virtuais adicionais aquelas ja acarretadas pela nocdo de inerrancia nas quais o pro-
cedimento gerador da crenca-alvo também deveria gera-la verdadeira).>®

Ocorre que nds deveriamos controlar qualquer impulso de acatarmos a
sugestao acima. Afinal de contas, isso acarretaria ampliar de tal modo o conjunto
de mundos epistemologicamente relevantes que ndo parariamos mais até incluir
todos os mundos virtuais possiveis. Para vé-lo, basta considerarmos o fato d e que
situagoes analogas ao Caso-5 estariam a espreita para serem usadas num argumento
gue acabaria forcando a adogao de exigéncias de performance cada vez mais ads-

36 Turri (2012, p. 11-12) oferece um caso que sob varios aspectos se assemelha ao Caso-5. Contudo, as diferencas
sdo irreconcilidveis. Basicamente, o caso de Turri ndo implica que o procedimento gerador da crenca-alvo seja
inerrante, pois ndo implica, por exemplo, que o procedimento também gere aquela crenca com status de
verdadeira em toda a sua historia, ou seja, em todas as situacoes do passado em relacdo a situacéo atual.

37 Se a proposta que oferecemos aqui para o conceito de eliminacao é verdadeira, entdo o Caso-5 serve de
contraexemplo para (TAR). Isso porque, de acordo com (TAR), basta que S tenha crenca verdadeira justificada
e o justificador correspondente elimine todas as alternativas relevantes para que S saiba a proposicao-alvo.
Ora, o Caso-5 mostra que isso é falso, pois, sendo inerrante, o justificador da crenca-alvo elimina todas as
alternativas para a proposicdo-alvo. Apesar disso, S ndo sabe a proposicao-alvo do Caso-5.

3 O principio em questdo é do tipo que Vogel (2004, p. 439) classificaria de internecine, isto é, um
principio que alguém assumiria como verdadeiro acerca do conhecimento e que, por essa razao, deveria ser
epistemologicamente inocente, mas que, em razao das implicacdes céticas dele resultantes, nada teria de
inocente.
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tringentes para o procedimento gerador da crenca-alvo. Ou seja, seria argumenta-
tivamente inevitavel adotarmos a exigéncia de que o procedimento fosse inerrante
+ 2 e, apos, a de que ele fosse inerrante + 3 e assim por diante até termos que
concluir falsamente, é claro, que a supressao da acidentalidade epistémica depende
da infalibilidade do procedimento gerador da crenga-alvo.

Mas que licdo nos fica disponivel quando assumimos a falsidade do prin-
cipio de que a supressdo da acidentalidade epistémica depende da infalibilidade
do procedimento gerador da crenca-alvo? Nés pensamos que a licdo é a de que o
problema da acidentalidade da crenca verdadeira ndo pode ser resolvido apenas
mediante a adocdo de exigéncias relativas a performance virtual do procedimento
gerador da crenca-alvo. Embora os casos apresentados no inicio desse ensaio provem
a necessidade, para que S saiba que P, de que o procedimento gerador da crenca-P
tenha de gera-la verdadeira, ndo apenas na ocorréncia geracional hic et nunc, mas
também nas demais ocorréncias histéricas relativas a geracao hic et nunc, isso é
insuficiente para elidir a possibilidade de que, ao gerar uma crenca verdadeira, o
procedimento gere uma crenga acidentalmente verdadeira, ndo apenas em relagdo a
instancia atual de geracdo da crenca, mas em relacdo a todas as instancias passadas
e futuras correlativas. Mas, se é assim, nds ficamos, pelo menos por enquanto, sem
nenhum recurso para mostrar que a premissa (7) do argumento cético é falsa. O
que, afinal de contas, permite-nos obter tal coisa?

A analise do conhecimento de proposicoes
corrigiveis por agentes nao reflexivos:
tentativa final

A Ultima tentativa que faremos aqui para analisar o conhecimento de pro-
posicoes corrigiveis por agentes ndo reflexivos ird apostar no conceito de mundo
epistemologicamente propicio. A ideia basica é a de que um agente nao pode saber
que P, se o mundo em que a crenca de que P é gerada nao for epistemologicamente
propicio. Para explicar o que é um mundo epistemologicamente propicio, vamos
propor duas nocdes. A primeira é a de que, se um mundo é epistemologicamente
propicio, a geracao de crenca verdadeira por T nesse mundo é mais facil do que em
outros. A segunda nocao é a de que, se um mundo é epistemologicamente propicio,
a geracao de crenga acidentalmente verdadeira por 1w nesse mundo é mais dificil do
que em outros.>® Consideremos agora que, para que algo seja um mundo, é neces-
sario que o item em questdo possua uma estrutura de objetos, fatos e principios.
Tais principios, os quais chamariamos de “naturais”, comandariam as relagdes entre
os objetos e os fatos pertencentes a estrutura do mundo. Sendo assim, poderiamos
dizer que um mundo epistemologicamente propicio é aquele cujos principios naturais
facilitam a geragao de crenca verdadeira (em comparagao com outro mundo qual-
quer) e dificultam a geracdo de crenca acidentalmente verdadeira (em comparacao
com outro mundo qualquer). De modo mais formal, diriamos assim:

39 A despeito das aparéncias, as nocoes acima nao se deixam reduzir. O fato de ser mais facil  gerar crenca
verdadeira em um mundo do que em outro ndo implica que seja mais dificil m gerar crenca acidentalmente
verdadeira naquele mundo do que em outro. O inverso também nao acontece, pois em um mundo dominado
pelo génio cartesiano, por exemplo, seria dificil T gerar crenca acidentalmente verdadeira, mas néo seria nada
facil m gerar crenca verdadeira.
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Se u é um mundo propicio para que S saiba que P, entao os principios
naturais de u facilitam a geracdo da crenca verdadeira de que P por
T em U em comparagado com outros mundos, porém dificultam a
geracao de crenca acidentalmente verdadeira de que P por m em u
em comparacdo com outros mundos.

Finalmente, podemos apresentar a proposta que constitui nossa tentativa
final de analise do conceito de conhecimento nesse ensaio:

(AC,.)

final

Agora é hora de vermos como (AC

Sendo P uma proposicdo corrigivel e S um agente nao reflexivo, S
sabe que P =, (i) S cré que P, (ii) a crenca de S de que P esta iner-
rantemente justificada e (iii) o mundo em que S cré que P é propicio
para que S saiba que P.4°

) nos permite lidar com os casos de sorte

final

epistémica parasitaria. NOs preparamos os seguintes:

Caso-6

Caso-7

Caso-8

Suponhamos que o fato de S ter visto algo a que atribuiu ser uma
ovelha no campo Ihe cause crer de modo inerrantemente justificado
que ha uma ovelha no campo. Vamos supor também que o item
correspondente a percepgao visual de S ndo tenha sido uma ovelha,
mas um cdo muitissimo similar a uma ovelha. Para a sorte de S, uma
ovelha estava escondida atras do cao. Por fim, vamos supor que os
fatores que determinam a acidentalidade epistémica da crenca-alvo
em questao sejam parasitarios a sua geracdo, ou seja: os fatores
determinantes da sorte epistémica desse caso acompanham, sem
excecdo, todas as instancias passadas e futuras de geracao daquela
crenca-alvo por aquele procedimento gerador.

Suponhamos que o fato de S ter visto algo a que atribuiu ser uma
ovelha no campo Ihe cause crer de modo inerrantemente justificado
que ha uma ovelha no campo. Vamos supor também que o item
correspondente a percepcdo visual de S tenha sido mesmo uma
ovelha, mas ao lado de tal ovelha havia um cdo muitissimo similar
a uma ovelha. Por mera sorte, S topou visualmente com a ovelha
em vez de fazé-lo com o cdo. Por fim, vamos supor que a sorte
epistémica presente no caso seja parasitaria.

Suponhamos que o fato de S ter visto algo a que atribuiu ser uma
ovelha no campo |Ihe cause crer de modo inerrantemente justificado
que ha uma ovelha no campo. Vamos supor também que o item
correspondente a percepcdo visual de S tenha sido de fato uma
ovelha a qual estava misturada a noventa e nove caes muitissimo
similares a uma ovelha. Por sorte, S topou visualmente com a ovelha
em vez de fazé-lo com algum dos caes. Por fim, vamos supor que
a sorte epistémica presente no caso seja parasitaria.

40 Em razao da clausula (iii), (AC

) se alinha de algum modo a ideia de Wittgenstein (1969, p. 509) de que

final

o conhecimento do mundo externo depende de um “favor” da Natureza (talvez a clausula (iii) possa ser até
mesmo usada para explicar a ideia de favor da Natureza). Tal ideia também é, de algum modo, sancionada

por Pritchard (2004, p. 194). Ha também algum alinhamento da clausula (iii) de (AC

) com a ideia de

final

Descartes de que o conhecimento de proposicdes corrigiveis depende de um fator estritamente objetivo (que,
na epistemologia de Descartes, é Deus) além dos fatores da verdade e da melhor justificacdo possivel para a
crenca (Descartes, 1988, em especial, a terceira e a quarta).
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Caso-9 Suponhamos que o fato de S ter visto algo a que atribuiu ser uma
ovelha no campo lhe cause crer de modo inerrantemente justificado
que ha uma ovelha no campo. Vamos supor também que o item
correspondente a percepcdo visual de S tenha sido de fato uma
ovelha a qual estava misturada a mais noventa e oito ovelhas e um
cao muitissimo similar a uma ovelha. Por sorte, S topou visualmente
com uma das ovelhas em vez de fazé-lo com o cdo. Por fim, vamos
supor que a sorte epistémica presente no caso seja parasitaria.

Bem, parece-nos que (AC, ) passa no teste imposto pelos casos acima. Isso
acontece porque, através de (AC, ) — mais especificamente através da clausula
(iii) — nés conseguimos explicar a ignorancia dos agentes daqueles casos. Vejamos
como isso se da. De acordo com (AC, ), para S saber que P, o mundo em que
se da atualmente a crenca-P tem que ser epistemologicamente propicio. Ora,
segundo (MEP), para que certo mundo seja epistemologicamente propicio, seus
principios naturais tém que facilitar a geracao da crenca verdadeira de que P, po-
rém dificultar sua geracao acidentalmente verdadeira. Posto que os procedimentos
de geracao doxastica dos casos acima sao inerrantes, os principios naturais que
regem o mundo em que os agentes tém as respectivas crencas-alvo facilitam a
geracao daquelas crencas com o status de verdadeiras. Porém, em razéo de que
a sorte epistémica daqueles casos é parasitaria, aqueles mesmos principios na-
turais nao dificultam absolutamente em nada a geracdo daquelas crencas como
crengas acidentalmente verdadeiras. Afinal de contas, se os principios naturais
em jogo dificultassem a geracao de crencas acidentalmente verdadeiras, deveriam
ocorrer mais crencas nao acidentalmente verdadeiras do que o inverso. Mas, uma
vez que a sorte epistémica envolvendo os casos é parasitaria, entdo ndao ocorrem
mais crencas nao acidentalmente verdadeiras do que o inverso. Assim, segundo
(AC, ). posto que o mundo em que sdo geradas as crencas-alvo daqueles nao
é epistemologicamente propicio, os agentes ignoram as proposicoes-objeto de
suas respectivas crencas.

Depois de constatarmos que (AC, ) nos permite explicar a ignorancia de casos
de sorte epistémica parasitica, temos que retomar um assunto, para 14 de pendente,
que é a prova da falsidade da premissa (7) do argumento cético que vimos antes.
Como temos assumido aqui que a resolucao do problema da sorte epistémica esta
de algum modo vinculada a prova da falsidade daquela premissa, é chegada a hora

de checarmos se (AC, ) nos permite provar tal coisa.

(AC, ) € a prova da falsidade da premissa (7)
do argumento cético

A premissa (7) do argumento cético diz que, se  gera a crenca verdadeira
e justificada de S de que P, mas, tivesse a situacdo sido ligeiramente diferente, ©
geraria a crenca falsa e justificada de que P, entdo m gera a crenca justificada e
acidentalmente verdadeira de S de que P. Isso equivale ao seguinte:

(7 Se T gera a crenca verdadeira e justificada de S de que P na situacdo
atual e  gera a crenca falsa e justificada de que P numa situacdo
possivel ligeiramente diferente da situacao atual, entdo m gera a
crenca justificada e acidentalmente verdadeira de S de que P (na
situagao atual).
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Ou seja, segundo (7'), basta que um procedimento gere a crenca justificada
e falsa de que P numa situacao ligeiramente proxima a atual situacéo para que a
crenca verdadeira e justificada que ele gerou aqui e agora seja acidentalmente ver-
dadeira. Mas nds mostraremos que (7°) é falsa, pois admite que seu antecedente
seja verdadeiro ao mesmo tempo em que seu consequente é falso. Para mostrarmos
que isso é possivel, porém sem qualquer compromisso com as implicacdes nefastas
que vimos anteriormente ao discutirmos a negacdo desqualificada de (7°), vamos
comecgar supondo que 1 gere atualmente a crenca de que P e de modo inerrante-
mente justificado. Vamos supor também que o mundo em que 7 o faz seja epis-
temologicamente propicio. Com tais suposicdes, a primeira parte do antecedente
de (7') ja é satisfeita. Afinal de contas, se  gera atualmente a crenca de que P de
modo inerrantemente justificado, entdo m gera atualmente a crenca verdadeira e
justificada de S de que P. Avancemos agora em direcdo a satisfacdo da segunda parte
do antecedente de (7'). N6s conseguiremos isso a partir da seguinte, e importante,
consideracdo: o fato de uma situacao ser ligeiramente diferente da atual ndo implica
que ela pertenca ao mundo epistemologicamente relevante.*’ Nesse caso, vamos
supor que, embora uma dada situacdo, digamos s, seja ligeiramente diferente da
situagao atual, ela seja epistemologicamente irrelevante. Ora, se s é uma situacéo
epistemologicamente irrelevante, entdo, conforme o que assumimos antes, s ndo
corresponde a nenhuma situacdo passada ou futura de geracao da crenga-P por
(que seja relativa a atual geragao da crenca-P por mr). Além disso, se s é epistemolo-
gicamente irrelevante, entdo, mesmo que 1 gerasse a crenca falsa de que P naquela
situagdo, ™ ndo deixaria de ser inerrante. Assim, vamos supor que Tt gere a crenga
falsa de que P em s. Ora, ao adicionarmos essa Ultima suposicdo as anteriores,
passamos a satisfazer completamente o antecedente de (7'). Assim, dispomos da
seguinte hipdtese para satisfazer o antecedente de (7): m gera a crenca de que P de
modo inerrantemente justificado na situacao atual e gera a crenca falsa de que P na
situagao s, a qual, embora ligeiramente diferente da situagao atual, é epistemologi-
camente irrelevante, pois ndo corresponde a nenhuma situacado geracional passada
ou futura relativamente a atual geracdo da crenca-P por m. Falta agora apenas uma
hipétese que nos permita tornar o consequente de (7’) falso. E nds a temos bem
a mao. Basta lembrarmos da suposicdo — feita no inicio do argumento — de que o
mundo em que T gera a crenca de que P seja epistemologicamente propicio. Ora,
se o mundo em que T gera a crenca de que P é epistemologicamente propicio, os
principios naturais de tal mundo dificultam a geracdo de crenca acidentalmente
verdadeira. Isso quer dizer que os fatos que determinam a geracao da crenca-P em
questao sao tais que nao apenas fazem com que ela seja gerada com o status de
verdadeira, mas também com o status de ndo acidentalmente verdadeira.

Em suma, a possibilidade de que 7 gere a crenca de S de que P de modo
inerrantemente justificado em um mundo epistemologicamente propicio e a pos-
sibilidade de que 7 gere a crenca falsa de que P na situagao s, a qual, apesar de ser
ligeiramente diferente da atual situacdo de geracao da crenca-P, é epistemologica-
mente irrelevante para se S sabe que P, constituem a conjuncao de possibilidades
que nos permitem provar a falsidade da premissa (7) daquele argumento cético.*?

41 E claro que, se o fato de uma situacdo ser ligeiramente diferente da situacdo atual (de geracdo da crenca-P
por 1) tivesse necessariamente a ver com o fato de ela corresponder a alguma situacdo geracional passada
ou futura da crenca-P por i, entdo, segundo o que temos proposto aqui, a situacao que fosse ligeiramente
diferente da situacdo atual ndo poderia ser irrelevante para S saber que P. Ora, também devera ficar claro
que, se aquele argumento cético incorporasse tal especificacdo histérica a fim de se especificar o sentido da
expressao “ligeiramente diferente”, sua conclusdo ja ndo poderia mais ser cética.

“2 £ importante registrarmos que a prova oferecida acima para a falsidade da premissa (7) mostra que a
sentenca que a expressa nao ¢ derivavel apenas por meio da aplicacao de (Fr), o principio de falibilidade do
procedimento gerador da crenga-alvo.
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Objecoes a (AC_ )

final

Mas alguém poderia reclamar que (AC, ) é forte demais, que admitiria conhe-
cimento para apenas duas espécies de proposicoes acerca do mundo externo: (1) as
que veiculam seus respectivos principios naturais e (2) as que fossem dessas dedu-
tiveis. Se é assim, reclama o objetor, (AC, ) vgda a possibilidade de conhecimento
de proposicbes relativas a fatos efémeros.* E isso mesmo, (AC, ) é incompativel
com a possibilidade de conhecimento de tais fatos. Mas isso ndo é um defeito de
(AC,, ), € uma virtude. Isso porque efemérides sao incognosciveis por natureza. As
proposicoes relativas a essa espécie de fato sdo totalmente imprevisiveis (a partir
dos principios naturais que governam o mundo) para o agente. Dito de outro modo:
como poderiamos conhecer uma efeméride, se ndo temos nenhum principio natural
gue nos permitisse prever a sua ocorréncia? Parece-nos claro que, se assumissemos
de partida que o fato de chover fosse uma efeméride (isto é, um fato que nao tem
previsdo a partir do conjunto dos principios naturais e do conjunto de objetos e
fatos que sdo regidos por tais principios), nés ndo diriamos que S saberia que chove,
mesmo que tal crenca lhe tivesse sido causada pelo fato de S ter visto algo a que
atribuira ser chuva.

Outra objecao que poderia ser levantada contra (AC, ) seria a de que ela
faz exigéncias desproporcionais. O argumento da objecdo seria o seguinte: se, por
um lado, (AC, ) exige que T seja inerrante, por outro, concede, dada a absorcao
de (MEP), que os principios naturais do mundo atual apenas facilitem a geracdo de
crenca verdadeira e apenas dificultem a geragao de crenca acidentalmente verdadeira.
Das duas uma, reclama o objetor: ou devemos afrouxar a exigéncia de inerrancia, ou
devemos apertar as exigéncias feitas em (MEP) para que tal proposta passe a exigir
o impedimento da geracdo de crenca falsa e o impedimento da geracdo de crenca
acidentalmente verdadeira. Em resposta, diremos que a objecéo erra o alvo. Afinal
de contas, os atributos relativos a inerrancia e a (MEP) nao se aplicam aos mesmos
itens. A inerrancia se aplica a performance de m, o procedimento mental que gera a
crenca-alvo. Ja os atributos expressos por (MEP) se aplicam aos principios naturais
do mundo em que a crenca-alvo atualmente ocorre. Ora, apesar de a exigéncia de
inerrancia poder ser, em algum sentido, mais intensa (para ser inerrante, ™ tem que
gerar apenas crencas verdadeiras ao ser executado) e metafisicamente mais extensa
(m deve gerar a crenca-alvo com status de verdadeira em toda sua “historiografia”) do
que as exigéncias expressas em (MEP), os atributos vinculados séo relativos a diferentes
questoes epistemoldgicas. Isso deve ficar claro ao lembrarmos que um procedimento
pode ser incapaz de erradicar a sorte epistémica, mesmo que ele seja inerrante.

Uma dltima objecao contra (AC, ) seria a de que as exigéncias de inerrancia
e de mundo epistemologicamente propicio seriam de algum modo redundantes.
O objetor argumentaria que, se 1 é inerrante e gera atualmente a crenca de que P,
entao é de se presumir que os principios naturais do mundo atual facilitem a geracéo
de crenca verdadeira. De fato, se m é inerrante e gera a crenca-P, entdo os principios
naturais do mundo em que 7 gera tal crenca verdadeira sdo tais que facilitam a
geracao daquela crenca com o status de verdadeira. Acontece que os casos de sorte

43 Fatos efémeros, ou efemérides, sao aqueles que ndo podem ser previstos a partir do conjunto de principios
naturais, de objetos e de fatos que definem a estrutura de um determinado mundo. Sendo assim, podemos
classificar os diferentes mundos possiveis em termos de serem mais ou menos determinados quanto a previsdo
da ocorréncia de fatos especificos, de modo que, numa ponta, teriamos um mundo absolutamente determinado
e, na outra ponta da escala, um mundo absolutamente indeterminado. A maior ou menor indeterminacédo
entre eles se daria em razao de uma determinada classe de fatos ser ou ndo previsivel a partir da aplicacdo dos
principios naturais que regem os objetos e fatos componentes da estrutura do mundo em questao.
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epistémica parasitica mostram que a facilitagdo nomoldgica na geragao de crenga
verdadeira ndo implica dificultacdo nomoldgica na geragdo de crenca nao aciden-
talmente verdadeira. Desse modo, o fato de m ser inerrante implica apenas uma
das proposicdes constituintes de (MEP), nao todas. Além disso, o fato de i gerar a
crenca verdadeira de que P num mundo epistemologicamente propicio nado tornam
inerrante. Se é assim, nem a inerrancia implica a propiciacao epistemolégica, nem a
propiciacao epistemolégica implica a inerrancia. Em resumo, a objecao é falsa, e os
termos ou expressoes que representam os conceitos de inerrancia e de propiciacao
epistemoldgica nao sdo redundantes em suas aparicdes no analisans de (AC.. ).

final

Observacoes finais

Nos acreditamos ter obtido aqui alguns resultados interessantes. Consegui-
mos, aparentemente, produzir uma resposta satisfatéria a dois renitentes proble-
mas vinculados a teoria das alternativas relevantes: o problema acerca do que é
a eliminacdo de uma alternativa pelo procedimento gerador da crenga-alvo e o
problema acerca do que é uma alternativa (ir)relevante. Ao tentarmos resolver o
primeiro, topamos com um argumento cético que, como é de praxe com os bons
argumentos céticos, revelou-se extremamente util a empreitada analitica. Foi a dis-
cussao em torno da tentativa de provar a falsidade de uma de suas premissas que
nos permitiu obter uma explicacdo acerca do tipo de performance na geracéo de
crenca verdadeira que o procedimento gerador da crenca-alvo tem que apresentar
para poder gerar conhecimento — a performance de inerréncia. Tal explicagdo nos
permitiu obter uma analise aparentemente correta dos conceitos de eliminacao e de
alternativa (ir)relevante. Vimos também que, mesmo que corretas, as respostas que
demos aos problemas da eliminacdo e da (ir)relevancia de alternativas ndo foram
capazes de expressar a analise completa do conceito de conhecimento. Ou seja,
mesmo que uma crenca satisfaca as exigéncias feitas por (TAR), proposta que assu-
mimos expressar a teoria das alternativas relevantes, o agente da crenca permanece
a mercé da sorte epistémica. Isso é assim em razdo da possibilidade de ocorréncia
da forma mais virulenta de sorte epistémica: a sorte epistémica parasitaria. Vimos
também que (TAR) ndo nos permite provar a falsidade da premissa (7) do argumento
cético, que o que nos permite fazé-lo é a adogdo do conceito de mundo episte-
mologicamente propicio, o qual, ao ser adicionado a proposta que apresentamos
inicialmente para a analise do conhecimento de proposicoes corrigiveis por agentes
nao reflexivos, permitiu-nos obter (AC, ), nossa ultima tentativa de analise do con-
ceito de conhecimento nesse ensaio. Outros géneros de proposi¢cdes cognosciveis e
de agentes gnosiolégicos exigem, conforme cremos, diferentes analises. O que elas
compartilham com a andlise apresentada aqui é tema para os ensaios seguintes.
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