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Resumen

El presente articulo intenta revisar las virtudes y los defectos del conservadurismo
epistémico (epistemic conservatism), el cual sostiene que es racional mantener las
creencias hasta que se sospeche lo contrario. Las ideas principales de este escrito
son dos: en primer lugar, si bien el conservadurismo, epistemolégicamente,
tiene numerosos defectos, desde una perspectiva contextualista es no solo
deseable, sino que, ademas, resulta imprescindible para la acumulacion de
conocimiento en la vida diaria; en segundo lugar, el conservadurismo brinda
una respuesta a los desafios escépticos y al problema de conocimiento facil.

Palabras claves: conservadurismo, contextualismo, escepticismo, conocimiento
facil.

Abstract

The present paper aims to revisit the virtues and disadvantages of epistemic
conservatism, which claims that it is rational to adhere to a belief until there
is evidence to the contrary. Two main theses are put forward: first, while
conservatism presents several epistemological flaws, from a contextualist point
of view it is not only desirable but also is essential to knowledge accumulation
in everyday life; second, conservatism provides a solution to sceptical challenges
and to the problem of easy knowledge.
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Conservadurismo epistemoldgico

Primero. Introduccion

Una de las principales preocupaciones de la epistemologia contemporanea
consiste en determinar si para mantener una creencia a lo largo del tiempo se nece-
sita una justificacion distinta a la que se utilizé para adquirirla. Es decir, si la fuente
de la creencia es también la fuente de su perseverancia, de modo tal que, una vez
adquirida, se mantiene dogmaticamente hasta que se sospeche de ella.

Justamente, la gran virtud del conocimiento radica en su estabilidad; en la
necesidad de que las creencias no cambien de un dia para el otro, a no ser por una
buena razén. Asi, la apuesta del conservadurismo epistémico reside en que el terre-
no conquistado no se tiene que volver a conquistar, a no ser que se haya perdido
antes. Al afirmar que no se cambian o revisan las creencias sin tener alguna razén
para ello, también se afirma que quien empieza a creer en algo se compromete
tacitamente a seguir creyéndolo sin motivo aparente. Dicho en términos de Harman
(1986, 1999): estamos justificados en continuar aceptando algo en ausencia de una
razén especial para no hacerlo.

Si bien el conservadurismo parece metodoldgicamente correcto, pues permite
avanzar en nuestras reflexiones sin revisar constantemente sus fundamentos, parece
poco sensato que las creencias sean sostenidas por orden de llegada. No obstante,
como observa Lycan (1985, 1988), esto solo parece insensato o poco razonable
porque se asume que la epistemologia parte desde el punto de vista cartesiano
de base cero, donde la justificacion comienza desde una especie de tabula rasa y
evoluciona por etapas o escalones basados en confirmaciones tedricas a través de
un método. En cambio, si se parte desde el punto de vista fenoménico del sentido
comun, el conservadurismo parece mas que plausible, ya que a medida que vamos
descubriendo el mundo, también vamos formando creencias sobre él. Desde este
punto de vista, Sherman y Harman (2011) han relacionado el conservadurismo con la
importancia de las asunciones para mantener creencias. Por ejemplo, S puede saber
que tiene dos manos sin saber que no es un cerebro en una cubeta, aunque tener
dos manos presuponga que no se es un cerebro en una cubeta. Cuando alguien esta
comprometido con la afirmacién de que tiene o ha tenido razones suficientes para
creer que p, dicha afirmacién implica que las razones no se basan en presupuestos
falsos. La funciéon de tales presupuestos consiste en garantizar que las creencias se
mantengan racionalmente a lo largo del tiempo. Con lo cual, afirmar p sobre la base
de en algun tipo de evidencia implica un compromiso con la afirmacién de que no
hay probabilidades significativas de asumir como verdadero algo que, luego, vaya
a considerarse como falso. Por lo tanto, uno se compromete con la afirmacion de
gue una nueva investigacion sobre p no afectard a las hipdtesis que la apoyan3.

Si bien hay diferencias entre distintos enfoques sobre el conservadurismo, en
general comparten por lo menos dos virtudes: la virtud de proteger la racionalidad
del repertorio de creencias de la vida cotidiana contra los ataques escépticos que son
propios de las exigencias del conocimiento reflexivo y, en segundo lugar, la virtud
de preservar la racionalidad de las creencias contra los peligros del intelectualismo
al mantenerlas facilmente. Ambas virtudes han sido puestas en entredicho, gene-
ralmente aludiendo a la idea de que los distintos conservadurismos chocan con la
dificultad de que cualquier sujeto puede perseverar en sus creencias irracionalmente.
El objetivo principal de este trabajo consiste en revisar dicha dificultad, sostenien-
do que es preferible aceptar que muchas creencias son mantenidas, a lo largo del

3 Esto, por supuesto, no es lo mismo que decir que todas las creencias son racionales hasta que se demuestre
lo contrario.
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tiempo, dogmaticamente a aceptar la demanda intelectualista, la cual exige que se
las revise para que uno se encuentre justificado en mantenerlas.

Segundo. Las desventajas del conservadurismo

En una primera aproximacion, el conservadurismo afirma que sostener
una creencia es suficiente para su justificacion. Kvanvig (1989) llamé a esta tesis
“conservadurismo no restringido”, pues basta con que S crea p para que p esté
justificada por S.

Se puede pensar que esta aproximacion implica que la nocién de creencia
justificada se compromete con cierta responsabilidad epistémica, pues alcanza con
creer algo para que uno sea responsable de su creencia. Sin embargo, este compro-
miso resulta insuficiente por dos motivos. El primer motivo radica en la confusién de
dos sentidos de “responsabilidad”. La nocién de “responsabilidad” puede referirse
tanto a que S se responsabiliza de lo que cree, como a que la creencia misma es
responsable. Cuando la nocién de responsabilidad se refiere al sujeto, se pone en
juego la discusion filoséfica sobre la libertad para creer lo que se cree y el derecho
a estar equivocado. Por lo tanto, si somos responsables de mantener ciertas creen-
cias, también somos responsables de su racionalidad. En cambio, cuando la nocién
de responsabilidad connota una propiedad de las creencias, se pone en juego una
serie de atribuciones caracteristicas de la concepcién deontoldgica de la justifica-
cién, pues encierran determinadas obligaciones intelectuales (ej., no rechazar una
evidencia por conveniencia). En relacion con las obligaciones intelectuales, al buscar
creencias verdaderas y evitar las falsas, el conservadurismo no restringido reduce la
justificacién a meros estados doxasticos. Si las creencias se justificaran simplemente
porque son sostenidas por los sujetos, entonces la nocién de creencia justificada se
reduciria a la de mera creencia. En consecuencia, la nocion de creencia justificada
se convierte en espuria y el conservadurismo se refuta a si mismo, careciendo de
sentido. En ambos casos, cobra relevancia que el concepto de justificacion sea un
concepto evaluativo adherido a la creencia, haciendo que esta tenga un valor epis-
témico adicional en el objetivo de alcanzar la verdad.

Otra aproximacién al conservadurismo intentaria mitigar los anteriores de-
fectos al admitir creencias que no estan justificadas, restringiendo la justificacion
a un principio de coherencia. De tal modo que si S sostiene una creencia p siendo
coherente con un conjunto de creencias, entonces S se encuentra justificado en
continuar creyendo que p es el caso. El problema de esta aproximacion radica
en que se subsume la justificacién al principio de no contradiccién, con lo cual el
conservadurismo queda peligrosamente ligado a la légica. De hecho, los estados
doxasticos nunca son completamente légicos, pues los sujetos poseen creencias
justificadas aunque estén explicitamente en contradiccién con otras creencias justi-
ficadas. Piénsese en la caracteristica del desacuerdo en la que los pares epistémicos
justifican sus creencias. Asi, Juan y Maria tienen un determinado modelo y color
de automovil. ST ve que un automdévil de ese tipo llega a su casa, pero no puede
ver quien lo conduce. S7 tiene una creencia justificada de que Juan ha llegado. S2
ve el mismo automovil llegando y tiene una creencia justificada de que Maria es
quien conduce. ST y S2 se encuentran para deliberar sobre quien acaba de llegar.
En este tipo de casos es razonable que ambos consideren que sus creencias estan
justificadas, aunque explicitamente se contradigan. En consecuencia, se espera que
cuando alguien delibera consigo mismo, concluya que dos creencias contradicto-
rias posiblemente sean verdaderas porque ambas se encuentran justificadas. Por
supuesto, lo que sucede explicitamente también sucede implicitamente: S puede
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creer p ahora y haber sostenido una creencia anterior que haya implicado a no-p,
estando ambas justificadas en su momento.

Quizas se remedie el anterior problema siendo todavia mas permisivo, apar-
cando la nocién de justificacién para reemplazarla por otra menos comprometida.
Asi, se pasa de la idea de que S debe dejar de creer que p solamente si S asocia a
no-p con una adecuada justificacion a la idea de que S retiene p como aceptable
o como presumiblemente verdadera, hasta que se sospeche lo contrario. Dicho a
la manera de Chisholm (1982): para todo S, si S acepta una proposicion que no es
explicitamente contradictoria por algln conjunto de proposiciones, luego tal pro-
posicion tiene alguna presuncién a su favor —o es epistémicamente aceptable- para
S.4Pero, entonces, uno se encuentra con el problema de por qué no-p estaria mejor
apoyada por la evidencia total de S. Como sostiene Vahid (2004), si no-p estuviera
mejor apoyada por la evidencia total de S, se asumiria que S tiene en su poder
alguna evidencia independiente por la que no-p supere a p. De ser asi, no habria
necesidad de aplicar el principio conservador de Chisholm, pues es un principio en
el que, dada la coherencia con las demas creencias, S tiene una presuncién a favor
en creer que p por el mero hecho ser creida por S. Si, por el contrario, no se supone
que S tenga una evidencia independiente que favorece a no-p, entonces, no esta
claro cdmo no-p pueda ser mas razonable que p para S sin apelar a una peticién
de principio. De este modo, se llega a una interpretacién del conservadurismo que
consiste en que, prima facie, los sujetos no creen proposiciones que son mas razo-
nables que las que ellos aceptan. Y, sin embargo, esto no es cierto.

Siguiendo a Foley (1983), considérese la proposicién “el nUmero de granos
de arena en las playas del atlantico es par”, supongamos que alguien le ha dicho a
S cuando era niflo que esta proposicién es verdadera. Con el tiempo S olvidé quién
se lo dijo, si era una fuente confiable o no, pues nunca tuvo la oportunidad de des-
confiar de esta proposicion. Puesto que S nunca ha sospechado de tal proposicion,
si se enfrentara a la proposiciéon contraria, tendria que continuar creyendo lo que
originalmente creia, aunque ambas sean coherentes con las demas proposiciones
acerca del mundo. Continuando con el mismo ejemplo, de acuerdo con el principio
conservador de perseverancia —donde uno dejar de creer p cuando tiene una creencia
justificada de que p no es verdadera— S puede creer toda su vida que la cantidad de
granos en la arena de las playas del atlantico es par, si nadie justifica que es impar.
Y esto es completamente irracional. Por otro lado, si alguien le preguntara a S si
sigue creyendo dicha proposicion, S afirmaria que no, aunque es muy probable
que nadie le pregunte ese tipo de cosas. Lo importante en este ultimo caso es que
S ha cambiado su creencia sin identificar una razén puntual aparente a lo largo del
tiempo. En consecuencia, este tipo de conservadurismo presupone que uno siempre
es consciente del momento en que cambia su creencia. Es decir, presupone que uno
puede reconocer la contradiccién de una creencia con un conjunto de creencia y
que a raiz de esta situacién decide cambiarla. Sin embargo, esto raramente sucede.

La cuestion es que los sujetos, usualmente, no recuerdan las fuentes que die-
ron lugar a muchas de sus creencias. Con lo cual tampoco recuerdan cémo dichas
creencias fueron justificadas en su momento. A este fendémeno se lo suele denominar
“evidencia perdida”. Los sujetos que inicialmente fundamentan sus creencias sobre
evidencias adecuadas que las justifican, pero subsecuentemente olvidan en qué
consistian tales evidencias —de la misma manera que olvidan el preciso momento

4 McCain (2008) ha expuesto una formulacién del conservadurismo afin a la de Chisholm apelando también
a la nocion de coherencia. Segiin McCain, si S cree que p y p no es incoherente, entonces S esté justificado
en retener la creencia que p es el caso y S seguira justificado en creer que p tan lejos como p no sea falseado
(defeated) por S (cfr. Stich, 1990).
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en el que cambian de creencias. En suma, muchas veces uno no recuerda por qué
cree lo que cree.

Si la esencia del conservadurismo es la idea de que los sujetos revisan sus
creencias cuando son inducidos a ello, entonces el fendémeno de la evidencia per-
dida conduce tanto a una ventaja como a una desventaja. La ventaja radica en que
concuerda con el principio de economia propio de la vida diaria, dando asi respuesta
al escepticismo: no se puede indagar sobre las fuentes de todas nuestras creencias
para justificar estados doxasticos. La desventaja radica en que, como sefala Chris-
tensen (1994), se puede continuar creyendo que algo es verdadero cuando es falso
y mantener esas creencias de modo irracional a lo largo del tiempo.

Por un lado, el fenémeno de la evidencia perdida parece conectar bastante
bien con la respuesta mooreana al escepticismo. Segun el escéptico, S no sabe que
tiene dos manos, porque bien puede ser un cerebro en una cubeta. Segun el moo-
reano, a S le basta con percibir que tiene dos manos para saber que las tiene, pues
no considera la posibilidad de que sea un cerebro en una cubeta. Se puede discutir
si el desacuerdo entre el escéptico y el mooreano es un auténtico desacuerdo. Pero,
siguiendo los principios conservadores y presuponiendo una discusiéon entre ambos,
el mooreano puede afirmar a su favor que, como la creencia de que posiblemente
tenga dos manos es anterior a la creencia de que posiblemente no las tenga (por
ser intuitiva), entonces no hay una razén suficiente para cambiar de opinién. Por lo
tanto, el escéptico debe demostrar, y no meramente enunciar una posibilidad, que
somos cerebros en una cubeta para afirmar que no tiene dos manosyy, asi, hacer que
el mooreano cambie de opinién. Es mas, el filésofo conservador es un mooreano en
el siguiente sentido: puesto que el contexto escéptico es diferente al contexto de la
vida diaria, las creencias en las que se basa el mooreano estan justificadas porque
no hay nada en su contexto que incite a sospechar de ellas®. Asi, el fenémeno de la
evidencia perdida permite tratar comodamente con el mundo sin pedir explicacio-
nes acerca de la adquisicion de criterios, haciendo que el conocimiento se amplie;
pues una cosa es adquirir una razén para formar una creencia y otra muy distinta
poder transmitir esas razones o hacerlas conscientes. Si fuera lo mismo, la inmensa
mayoria de las creencias que posee la gente estarian injustificadas.

Por otro lado, si las creencias se mantienen a lo largo del tiempo de manera
dogmatica —al no recordar cual es la fuente de adquisicién- {qué garantiza que las
asunciones cotidianas no sean desacertadas? Si tal como ha sostenido Pryor (2000,
2004), la percepcion puede proveer, prima facie, la justificacion de una creencia,
entonces esta justificacion se mantendra hasta que sea falseada. Con lo cual la
creencia de S de que tiene dos manos esta justificada hasta que se demuestre que
S no tiene dos manos. De esta manera, la sospecha de que seamos cerebros en
una cubeta no alcanza para que dicha creencia (S tiene dos manos) deje de estar
justificada; pues, de acuerdo con el conservadurismo, goza de una presuncion a su
favor que la creencia escéptica no goza. Siguiendo con el anterior razonamiento,
uno puede afirmar que las asunciones cotidianas estan todas justificadas, aunque
muchas veces sospechemos de ellas, y con lo cual obtendriamos conocimiento muy
facilmente. Se volvera a este tema en el siguiente apartado.

Ahora lo importante es que, tal como se ha venido planteando, el conser-
vadurismo no parece una cuestion de grises, sino de todo o nada. De un lado, el
fendmeno de la evidencia perdida parece indicar que todas las creencias son injus-
tificadas. Del otro lado, si se considera que la percepcién es la fuente que justifica
a las creencias perceptuales, entonces la gran mayoria de las creencias cotidianas

®> En este sentido, Fumerton (1985) relacion6 de este modo al conservadurismo con la posicién mooreana de
que no somos cerebros en una cubeta.
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seguiran estando justificadas mientras nos olvidemos de ellas. ¢Como remediar
esta antinomia?

Volviendo a la idea de que existen experiencias que parecen estar justificadas
y a la postre no lo estan, se puede concluir que sélo se deberian formar creencias
justificadas cuando el sujeto estd en condiciones de dar razones acerca de acepta-
bilidad. No obstante, la justificacién no es asunto de una sola persona, sino de la
comunidad que acepta enunciados que envuelven la idea de ser una “razén a favor
de..."”. Pero he aqui que si tal aceptacion requiere de una razén, también requerira
de una nueva razén para su aceptacion, con lo cual se cae en un circulo vicioso
0 en una regresién al infinito. Si se quiere evitar estas consecuencias, entonces la
fiabilidad de la fuente que se haya olvidado no deberia implicar que la creencia
retenida sea injustificada. Es decir, no se refuta una creencia porque se ha olvidado
cual es su fuente. Si alguien le pregunta a S por qué cree que p, que S no pueda
dar una respuesta no vuelve ni a S ni a p irracionales.

Lo dicho depende de lo que se entienda por irracional. En general, el concepto
de irracionalidad envuelve la idea de que las creencias se adquieren por la mera
voluntad de creerla. Esto ocurre, por ejemplo, cuando uno sostiene enunciados
en virtud de una eleccién basada en la suerte. Contrastese estos dos casos: (a) S
arroja una moneda que cae fuera de su vista y, sin mirar, decide que ha salido cara;
(b) S aprendié desde pequeno que Julio Cesar dudoé al cruzar el Rubicén y que, sin
importarle la historia de Roma, ni recuerda la fuente ni le interesa corroborar la
creencia. La cuestién es ipor qué, en el primer caso, existe la intuicién de que S
no esta justificado en mantener su creencia, mientras que en el segundo si? Una
respuesta posible es que, en el primer caso, S sabe que la fuente de la creencia
yace en el propio deseo de que la moneda salga cara. De hecho se suele entender
como “irracionales” a aquellas decisiones que se basan en el deseo (incluso cuan-
do alguien, advirtiendo una determinada evidencia en apoyo de una creencia, la
descarta por una cuestion de gusto u orgullo). En cambio, creencias tales como
que Julio Cesar dudé al cruzar el Rubicén se afirman en un tépico que domina en
el estudio de la historia de Roma a partir de los testimonios de Suetonio y Plutarco.
Esto implica que no se ha encontrado evidencia contradictoria y que ese trasfondo
de presupuestos constituye la razon de mantener este tipo de creencias. Lo cual, en
parte, explica por qué en el primer caso existe la intuicién de irracionalidad y en el
segundo no. Asi, el intérprete imparcial que los compare llegara a la conclusién de
que en ambos casos S no puede citar ninglin fundamento para su creencia, por lo
que en la practica las dos creencias se encuentran igualmente injustificadas. Dicho
de otra manera, si bien en (a) no existe evidencia que justifique su creencia y en (b)
la evidencia que la justifica se ha olvidado, el resultado parece ser el mismo, pues
las dos creencias son dogmaticas. Si el resultado no fuera el mismo, seria porque
la creencia que inicia el proceso por el cual una fuente es confiable adquiere una
importancia decisiva, aunque el olvido de la fuente no implica el olvido de la creencia
de que la fuente era confiable.

Para que una creencia se encuentre justificada debe haber alguna razén
relevante por la cual se acepte la proposicién que representa a dicha creencia, lo
que implica que se pueda identificar una fuente confiable. No obstante, gran par-
te de nuestros estados doxasticos tienen fuentes confusas, dificiles de identificar.
Por ejemplo, S puede saber que Julio Cesar dudé al cruzar el Rubicén, porque lo
aprendioé en alguin momento sin ser capaz de decir exactamente cudl es el testimo-
nio exacto en el que se basa. De este modo, el conservadurismo conduce a que,
aunque S no recuerde la fuente de p ni recuerde que su fuente fuera confiable,
continue creyendo p porque no ha encontrado una justificacion mejor para no-p, y
esto no es otra cosa que en un argumento ad ignorantiam. Siguiendo en la misma
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linea, el conservadurismo debe hacer frente al problema de generalidad a la hora
de individuar los mecanismos que forman las creencias. El problema de la genera-
lidad radica en la imposibilidad de identificar con claridad qué procesos actian en
la adquisicién de la creencia, pues las causas de las creencias particulares son de
muchos tipos, involucrando numerosas propiedades. Si alguien sostiene que una
creencia cambia Unicamente si hay una buena razén para ello, entonces para que
una razén sea “buena” habra que, por lo menos, poder identificar en que proceso
fiable se fundamenta.

Llegado a este punto, quizas sea preciso hacer una distincidon entre una jus-
tificacién actual y otra potencial: S no tiene una justificacién actual de p porque
no la recuerda, sin que esto quiera decir que no haya una justificacion en potencia
para creer p —o que S esté dispuesto a justificar su estado doxastico p. Se puede
incluso argumentar que por algin motivo S formé, en su momento, la creencia
de p. No obstante, esta distincion conduce a un nuevo problema. Supéngase que
S posee una evidencia cientifica acerca de la teoria de la evolucién, pero también
cree en la teoria de la evolucién porque lo dice las cartas del tarot. En casos como
este, si se piensa en el fendmeno de la evidencia perdida en relacion con el conser-
vadurismo, poco importan los motivos de por qué los que S cree en la teoria de la
evolucién; pues uno esta en condiciones de decir que S esta justificado en creer en
la teoria de la evolucién y S no esta justificado en creer en la teoria de la evolucién.
Del mismo modo, dos personas podrian tener las mismas creencias olvidandose
de la evidencia o la fuente de cada una de ellas, pero que una esté debidamente
justificada y la otra no. Con lo cual aun el filésofo conservador deberia admitir que
la creencia parece tanto racional como irracional, cuando ambos poseen estados
doxasticos semejantes®.

Mas alla de que haya veces que resulte complicado identificar las fuentes de
nuestras creencias, las creencias también cambian sin que nos demos cuenta de
ello. Que muchas creencias cambien sin motivo aparente presenta un nuevo desa-
fio para el conservadurismo. Por supuesto, siempre es posible buscar y encontrar
motivos por los que racionalizar creencias, incluso haciendo frente al problema de
la generalidad. No obstante, los resultados de esta busqueda estan guiados por
los intereses y las circunstancias que atraviesa el sujeto que busca atribuir dichos
motivos. Esto es que estad guiado, en parte, por la teleologia de la razén practica.
Al justificar por qué se cree lo que se cree, los sujetos se desenvuelven en el plano
de la decision y de la accion (por ejemplo, el acto de aceptar que p conduce a la
verdad). Pero el conservadurismo no se define recurriendo a las causas que llevaron
a S a optar por p, sino por el hecho de que alguna vez que se opté por p, porque la
creencia parecié, prima facie, mas razonable que otras competidoras (si es que las
hubo). El hecho de que muchas veces uno cambie de creencias sin que se dé cuenta
de ello, implica una desventaja intuitiva que intenta subsanarse con la construcciéon
de una historia que ilustre por qué motivo se produjo el cambio.

Ahora bien, parece sensato sostener el conservadurismo elemental —en el que
"uno mantiene sus creencias hasta que se sospeche lo contrario”- si no se considera
a la pérdida de racionalidad como un problema profundo, al menos en el contexto
de la vida diaria. Por supuesto, el compromiso con la coherencia puede apoyar a
este estadio conservador, pues funciona bien como un elemento al que se recurre
teoréticamente, aunque no se aplique en todo momento. Pese a las anteriores des-
ventajas tedricas, el conservadurismo es determinante para explicar el fenémeno del
conocimiento tacito y el conocimiento facil, eludiendo las demandas intelectualistas

& De hecho, si toda creencia tuviera al menos una presuncién de racionalidad para quien la cree, entonces no
habria creencias espontaneas que fueran irracionales.
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mediante el fendémeno de la evidencia perdida. Y resulta preferible, incluso a costa
de una gran pérdida de racionalidad, a tener que revisar las fuentes para mantener
el conocimiento en el contexto de la vida diaria, donde el conocimiento teorético
se enlaza con el practico.

Tercero. Las ventajas del conservadurismo:
anti-intelectualismo y conocimiento facil

El anti-intelectualismo sostiene que los sujetos no estdn constantemente
maximizando ventajas y minimizando desventajas para arribar a creencias, sino que
para sus practicas epistémicas tienen estandares racionales internalizados y que
guian las conductas cognitivas. Asi, uno suele creer muchas cosas sin saber todo
sobre la fiabilidad del proceso que genera la creencia. Si la mayoria de nuestras
creencias se basan en otras creencias de las que no se es consciente, entonces la
racionalidad no es un elemento constante de su formacién; ya que, como se ha
dicho, el fundamento de gran parte de las creencias que se suelen mantener puede
llegar a no conocerse nunca. De hecho, una de las caracteristicas principales del
externismo epistemolégico consiste en que se puede tener creencias sin ninguna
razon en la que basarse.

Al no haber ninguna demanda epistémica por la que se tenga que justificar
todos los presupuestos que atafen a las creencias justificadas, nos encontramos
ante el problema del conocimiento facil. Este problema consiste en que la pre-
disposicion de los sujetos de no indagar acerca de la fiabilidad de las fuentes
de conocimiento implica aceptar con demasiada facilidad que algunas hipétesis
escépticas son falsas. Como ha sostenido Cohen (2002) una vez que se permite
el conocimiento basico, se puede adquirir, desde una perspectiva intuitiva, cono-
cimiento fiable demasiado facilmente. Por lo tanto, la esencia de este problema
reside en una eleccién tedrica entre el conocimiento basico y el de segundo orden:
o bien se acepta (a) que se adquiere conocimiento sin saber que la fuente es fiable,
o se acepta (b) que se adquiere conocimiento solo al saber que la fuente es fiable.
El problema del conocimiento facil recae, entonces, en las teorias que rechazan
(b). De este modo, en (a) S sabe que x es rojo sobre la base de que parece rojo,
sin indagar si la percepcion es una fuente fiable. Pero quizas x sea blanco y esta
iluminado con luces rojas, con lo cual S se ha apresurado al atribuirse conoci-
miento, de la misma manera que el mooreano se apresura a decir que sabe que
tiene dos manos.

Segun Sosa (2009), una solucion a este problema consiste en distinguir dos
tipos de conocimiento: el animal y el reflexivo. El primero se refiere a la adquisicién
y mantenimiento de una creencia fiable a través de la realidad externa, sin tener
una perspectiva de la propia creencia. El conocimiento reflexivo, en cambio, busca
defender la fiabilidad de las fuentes en las que se adquiere conocimiento tomando
consciencia de como se llega a conocer. Asi, el conocimiento animal de que S tenga
manos no requiere el conocimiento de que S no estd sohando, haciendo minimas
concesiones al internismo. En cambio, el conocimiento reflexivo de que S tenga
manos requiere que se excluyan las propiedades escépticas a partir de una pers-
pectiva internista. Perspectiva que también requiere de la aprobacion de las propias
competencias epistémicas. Mediante el conocimiento animal, la apariencia es un
indicador fiable de cdmo son las cosas, mientras que el conocimiento reflexivo se
centra en las implicancias epistémicas de las creencias, buscando razones acerca de
si las cosas parecen ser lo que son o no. En consecuencia, el conocimiento animal
es basico, mientras que el reflexivo es de segundo orden.
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No obstante, todavia resta explicar en qué contexto prevalece un conoci-
miento sobre otro. Siguiendo a Cohen (2002), en el contexto de la indagacién
teorética prevalecera el conocimiento reflexivo, mientras que en el contexto de la
vida cotidiana el conocimiento animal. La cuestion radica en si las creencias pue-
den producir conocimiento a no ser que estén formuladas de tal manera que sean
al menos minimamente fiables. En contextos donde el nivel de exigencia para la
atribucion de conocimiento es alto, la fiabilidad de las fuentes puede ser puesta en
duda, mientras que cuando el nivel de exigencia es bajo las fuentes se aceptan sin
sospecha alguna. Por lo tanto, el conocimiento animal resulta adecuado a un tipo
de situaciones en las que, reflexivamente, se obtiene conocimiento facilmente. Por
ejemplo, S sabe que x es rojo porque parece rojo en los contextos de la vida ordi-
naria, donde no se pone en duda la fiabilidad de la percepcién, pues en este tipo
de casos las exigencias de atribucién de conocimiento son lo suficientemente bajas
para que “ser” y “parecer” sean lo mismo: aquello que parece ser, es. No obstante,
si se suben las exigencias de atribucion, lo que parece no es un fundamento fiable
de lo que es. Si “ser” y “parecer” no se identifican, entonces es adecuado pensar
que S no sabe que x es rojo porque parece rojo, pues x puede ser blanco iluminado
con luces rojas.

Ahora bien, el conservadurismo epistémico —en el que si se cree que p, en-
tonces se estd justificado/es racional, prima facie, continuar creyendo que p hasta
encontrar otra razén que la falsee— parece funcionar bastante bien en contextos
donde no hay un alto nivel de exigencia para la atribucién de conocimiento, pues
en esos contextos no se revisan las fuentes. Asi, cuando la fiabilidad de las fuentes
es revisada, el contexto cambia y el conocimiento pasa a ser reflexivo. En otras pa-
labras, los contextos donde el conocimiento no se obtiene facilmente son aquellos
en los que se abandona el conservadurismo. Por ejemplo, que en el contexto de
la vida diaria las percepciones sean la fuente de muchas de nuestras creencias, no
quiere decir que no haya creencias que contradigan las percepciones —sobre todo,
aquellas creencias que dependen del testimonio.

Siguiendo a Huemer (2001, 2007), es posible conectar el conservadurismo
epistémico con el fenoménico, afirmando el siguiente principio: si algo parece como
si p, entonces S tiene al menos una justificacion, prima facie, para creer que p. Con
lo cual se seguira creyendo que p, aunque se le presente algo que parezca como si
no-p, —pues la primera apariencia goza de una presuncién a su favor. Si bien hay
casos en que lo mas razonable, quizas, sea suspender el juicio, esto solamente puede
ocurrir en un contexto teérico. Por ejemplo, S lee un periédico donde se afirma que
p v, luego, lee otro periédico donde se afirma que no-p, lo mas razonable es no
afirmar que p ni no-p. Sin embargo, si S estuviera perdido en una carretera donde
los caminos se bifurcan, sin tener ninguna razén para elegir el de su derecha o el
de suizquierda, lo racional seria que tomara su decisién basandose en la suerte. Un
acompanante puede alertarlo sobre la posibilidad de que haya tomado el camino
equivocado, pero a pesar de que el acompanante estuviera en lo cierto, S no tendria
un motivo suficiente para abandonar su decision original. Del mismo modo, S sabe
que x es rojo porque parece como si fuera rojo y lo seguird creyéndolo, aunque
alguien advierta que x bien podria ser blanco iluminado con luces rojas.

Los contextos donde x parece rojo deben confrontarse con contextos en los
que x parece iluminado con luces rojas. Por ejemplo, si S estd en una discoteca es
muy probable que piense que x esté iluminado con luces rojas, pero si S esta en su
casa dificilmente piense en esa probabilidad, y serd complicado que, por medios
de argumentos, la opinion de S cambie. Considérese otro caso: S esta conduciendo
por la carretera y ve varios graneros al costado del camino, pero su acompanante
le dice que recientemente hubo una filmacién en la zona y que esos graneros son
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solamente fachadas de graneros y no graneros reales. Esta es una situacion tipica
en la que aquello que parece ser, en realidad no es. Si bien, por defecto, la posi-
cién epistemoldgica de S es aceptar las cosas tal como aparecen, el acompanante
le brinda una nueva informacién que sirve para cambiar la creencia fundada en
la percepcion. Lo cual concuerda con la idea de que no se necesitan razones para
retener una creencia, sino que se necesitan razones para abandonarla. O lo que es
lo mismo: no se debe cambiar de creencia sin que haya una ventaja en términos de
virtudes epistémicas, S seguiria creyendo justificadamente, aunque en realidad esté
equivocado, que ve graneros si no fuera por la informaciéon de su acompanante.
El cambio de creencia, en este tipo de casos, se produce por un cambio de contexto.
Pasamos del conocimiento animal al reflexivo, basado en la autoridad epistémica del
acompanante. Ahora supdngase que, dias después, S conduce por otra carretera y
percibe algo como si fuera un granero, S creerd que es un granero, excluyendo la
posibilidad de que en realidad solo se trate de fachadas de graneros. Esto se explica
porque, aunque exista la posibilidad contraria, tendemos a mantener las creencias
que se encuentran arraigadas por los buenos resultados obtenidos en el pasado,
pese a que alguna vez hayan fracasado.

De la misma manera, las creencias, los medios y los fines propios de la razén
practica son revisados cuando hay algun estimulo para ello. Piénsese, por ejemplo,
en las decisiones que envuelven algun tipo de preferencia. Tomando un caso presen-
tado por Adler (1996), S quiere comprarse un automoévil para ir al trabajo. Luego de
un cuidadoso examen se decide por el modelo A y abandona la busqueda. Después
de haber tomado la decisién, antes de la compra, un amigo le muestra un modelo
de automovil, B, que es tan bueno como A. Pero, como él ya se ha decidido, no
tiene motivos suficientes para cambiar su decisién. El problema es que si bien S
posee razones que fundamenten la eleccion de A, él poseerd también las mismas
razones para la elecciéon de B, por lo cual no podra fundamentar racionalmente la
eleccién sin decir, simplemente, en que a un modelo lo vio primero que al otro. No
obstante, estos no constituye una traba para el conservadurismo, si se lo considera
una traba es porque tales argumentos presuponen que es deseable que todas las
decisiones sean racionales, midiendo las ventajas y las desventajas. Pero la racio-
nalidad no es un elemento constante en la formacién de creencias. Volviendo al
caso del automovil, no se presenta una razén suficientemente importante como
para reabrir el examen de la eleccién, pues el examen de la eleccién no pertenece
al contexto por el cual se ha elegido A, sino a un nuevo contexto —de segundo
orden- en el que implicitamente se compara la eleccién. La decisién es una cosa
y la aceptacion o rechazo de la decision es otra; de la misma manera una cosa es
el esfuerzo que implica examinar ventajas y desventajas para una eleccién y otra
muy distinta el esfuerzo o la pereza que implica reabrir el examen. Si bien se trata
de dos procesos reflexivos, el primero tiene como objeto la eleccién del modelo de
automovil, mientras el segundo la decisién por el modelo.

La misma idea puede aplicarse a la disputa entre el escéptico y el mooreano.
Ambos toman una decisién tedrica cuyo eje yace en la relacién del sujeto con el
mundo externo. En cambio, cuando alguien piensa que la respuesta del mooreano
es 0 no una prueba en contra del escepticismo, el eje del debate cambia de plano.
Ya no se intenta vislumbrar la relacién entre el sujeto y el mundo, sino argumentar
a favor o en contra de si la relacion es aceptable como respuesta teédrica. Se puede
afirmar que el escepticismo pertenece al contexto en el que prevalece el conocimiento
reflexivo, mientras que la respuesta mooreana hace hincapié en el conocimiento ani-
mal. Como se ha venido insinuando, el conservadurismo posee la virtud de proteger
la racionalidad del repertorio de creencias de la vida cotidiana contra los ataques
escépticos. Porque en la vida cotidiana no se dan razones en contra de nuestros
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presupuestos basicos, y no hay otros motivos racionales para cambiarlos, la mera
posibilidad de que haya alternativas incompatibles a la creencia original no afecta a
su fiabilidad. Quien afirma desde un comienzo la hipétesis de que tiene dos manos,
derivada de la fiabilidad de la percepcién, no cambiara su posicion si no tiene una
evidencia sumamente concluyente de que, en efecto, es un cerebro en una cubeta.

Si no se separan los anteriores contextos, el conservadurismo parece asegurar
que el conocimiento se mantiene muy facilmente. Pero, de reiterar que para no
sospechar de una creencia es suficiente que no entre en contradiccion con otras, en
la vida cotidiana no resulta tan sencillo mantener conocimientos. Para que resulte
sencillo es imprescindible que, aunque haya contradiccién, no seamos conscientes
de ella. De hecho, podemos contradecirnos si tenemos creencias tacitas que han
sido olvidadas. En otras palabras, creemos algo sin reparar en que nos apoyamos en
evidencias que contradicen otras creencias. Aunque esto no sea algo deseable, se
trata de una deficiencia que atane a la epistemologia normativa y no a la descriptiva.
La opcidn tedrica es clara: o se adopta la posicidn descriptivista, presentando teorias
modeladas por las practicas epistémicas habituales, o se opta por la posicién nor-
mativista, presentando teorias que regulen cdmo hay que comportarse para obtener
atribuciones de racionalidad. Descriptivamente, los sujetos no suelen percatarse de
sus propias contradicciones, aunque normativamente sea deseable que nadie se
contradiga. Ademas, esta diferencia evita que el conservadurismo transforme un
acierto en un defecto. Se afirma que el conservadurismo es plausible debido a que
resulta extenuante revisar nuestras creencias constantemente, pero resulta todavia
mas extenuante revisar las fuentes que permiten a las creencias basicas constituirse
como el todo coherente con el que contrastar las creencias para que cambien.

Que haya creencias que se mantengan facilmente encaja con la nocién de
creencias tacitas. Una creencia es tacita en el siguiente sentido: si S sabe quepy p
implica g, entonces q es una creencia tacita de p si S no es consciente de q. Dicho
de otra manera, S puede saber que p, p implicar g y no saber que q’. Por ejemplo,
S sabe que tiene dos manos y esto implica no ser un cerebro en una cubeta, en-
tonces “no ser un cerebro en una cubeta” es una creencia tacita, si S la excluye de
sus consideraciones. Ahora bien, el conocimiento tacito de ser un cerebro en una
cubeta resulta del hecho de que S carece de motivos para sospechar que no tiene
dos manos. Y aqui es donde la teoria conservadora se hace fuerte, pues uno sabe
que tiene dos manos tacitamente hasta que haga explicita cualquier hipotesis es-
céptica, de manera tal que produzca mayor fiabilidad. El conservadurismo no solo
es fundamental para el conocimiento basico, sino también para el conocimiento
tacito y para que el conocimiento, propio del contexto de la vida diaria, se man-
tenga facilmente.

De acuerdo con el conservadurismo fenoménico, el punto de partida de
nuestra posicién epistemoldgica en el contexto de la vida diaria es aceptar las cosas
como ellas se presentan, es decir, como aparecen. En este sentido, el conocimiento
tacito es el producto de las creencias que se conservan hasta que haya evidencias
contra alguna presuncion. Pero corregir presunciones no es algo de todos los dias,
por el contrario es un fendbmeno propio de determinados dmbitos que pertenecen
a contextos demasiado reflexivos. Consecuentemente, las creencias tacitas juegan
un papel importante a la hora de reabrir indagaciones, aun cuando no se sepa
si esas asunciones fueron adquiridas racionalmente. Asimismo, hay un conjunto
de creencias tacitas que asumimos y conservamos a la hora de plantear desafios
escépticos, aunque también sean parte del blanco al que apunta el escepticismo.

7 Notese la diferencia con el principio de clausura que sostiene lo siguiente: si S sabe que p y sabe que p
implica g, entonces S también sabe que q.
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Cuarto. Conclusiones

El conservadurismo epistemolégico funciona como teoria si se hace un corte
analitico entre los contextos donde la percepcién es suficiente para alcanzar el
grado de conocimiento y el internismo propio de los contextos reflexivos. Asi, la
metodologia conservadora resulta elemental para el conocimiento tacito y para la
acumulacién de creencias de segundo orden, a pesar de las desventajas que con-
lleva —como la irracionalidad o el dogmatismo. En efecto, si los sujetos buscan las
hipotesis que se corresponden con las creencias que se poseen, es facil observar
que cuando p parece una creencia verdadera y no hay razones para dudar de ella,
tampoco hay razones para privilegiar alguna alternativa posible.

Por un lado, el conservadurismo se presenta teéricamente con la desventaja
de que mantiene creencias de forma irracional. Pero esta desventaja es superada
ampliamente por el hecho de que podamos mantener creencias facilmente. Cuan-
do se confronta el punto de vista mooreano con el escéptico, el eje del debate se
centra sobre la evaluacion de contextos en los que prevalece uno u otro, aunque el
debate en si mismo pertenezca al contexto de la reflexion teorética. Asi, el anélisis
conservador acepta subrepticiamente el juego del escéptico en el que para man-
tener una creencia hay que justificarla. En cambio, en el contexto de la vida diaria,
resulta mas importante mantener facilmente la creencia de que S tiene dos manos
que la irracionalidad de no admitir que pueda ser un cerebro en una cubeta, pues
el escéptico en ningin momento afirma que todas las creencias perceptuales sean
falsas, sino simplemente que podrian no ser verdaderas. Por lo tanto, la ventaja
decisiva del conservadurismo consiste en que representa nuestra manera de tratar,
acertada o equivocadamente, con el mundo circundante, fundamentandose tanto
en la virtud en acertar con nuestras creencias como en el derecho a equivocar-
nos. Gran parte del rechazo al conservadurismo se produce porque comparamos
epistémicamente la persona que somos con la que podriamos ser. Por otro lado,
el conservadurismo se explica a través de la distincion entre el contexto animal y
reflexivo, pues, en el primer caso, no se requiere que la adquisicion de las creencias
sean racionales, mientras que en el segundo si. De modo que si todas las creencias
fueran revisadas independientemente del contexto, se caeria en una reduccién al
infinito o en una indeseable circularidad. Asi, en el contexto de la vida cotidiana las
creencias se mantienen facilmente porque se ignoran los motivos para sospechar
de ellas, equiparando ser y parecer (a S le parece que tiene dos manos, entonces
S sabe que tiene dos manos). En cambio, en los contextos tedricamente exigentes
—como el filoséfico— es normal plantear dudas acerca de si es acertado mantener
ciertas creencias, sobre todo cuando se diferencian ser y parecer.

En relacion con esto, y por ultimo, el conservadurismo posee la virtud de ex-
plicar el fenédmeno de las creencias tacitas que se transforman en las asunciones de
nuestros estados doxasticos. Si nadie estuviera justificado en mantener creencias sin
la correspondiente revisién, entonces nuestras creencias tacitas estarian igualmente
injustificadas y los estados doxasticos solo estarian justificados explicitamente. En
este sentido, si abandonamos la tesis conservadora, también debemos abandonar
la tesis de que existen creencias o conocimiento tacito.
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