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Resumen

El tema del habito aparece frecuentemente en la Fenomenologia de la
percepcion, pero en ninguna parte de esta obra Merleau-Ponty lo tematiza de
una manera exclusiva. Le sirve mas bien para explicar el caracter pre-reflexivo
de la vinculacion originaria de la persona con el mundo que le circunda, tema
que recorre toda la obra. En este articulo se exponen, en primer lugar, algunas
ideas de la Estructura del comportamiento que sirven como antecedente para
la comprensidon merleaupontyana del habito. Luego el analisis se centra en la
Fenomenologia de la percepcion en la que Merleau-Ponty expone el papel que
juega el habito como vinculo y “comprensién” que el cuerpo tiene con el mundo.
El espacio vivido por el cuerpo propio es el primer aspecto en el que se evidencia
la relevancia del habito y sirve para introducir una explicacion mas directa de
qué entiende Merleau-Ponty por esta forma de anclaje del sujeto en el mundo.
El articulo concluye con una explicacion de la relacion entre el habito y la libertad.

Palabras clave: Merleau-Ponty, habito, cuerpo propio, espacio vivido, libertad,
fenomenologia.

Abstract

The issue of habit appears frequently in the Phenomenology of Perception, but
nowhere in this book does Merleau-Ponty treat it in an exclusive way. He uses
it rather to explain the pre-reflective nature of the original relationship of the
person with the world that surrounds him or her, a theme that runs throughout
all his work. This article first presents some ideas regarding the Structure of
Behavior that serve as a background to understand Merleau-Ponty’s view of
habit. The analysis then focuses on the Phenomenology of Perception, in which
Merleau-Ponty explains the role of habit as a link and “understanding” that the
body has with the world. The space experienced by one’s own body is the first
aspect that highlights the importance of habit and serves to introduce a more
direct understanding of what Merleau-Ponty conceives as a kind of anchorage
of the subject in the world. The article concludes with an explanation of the
relationship between habit and freedom.
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Introduccion

La comprensidon mecanicista del habito es quizas nuestra aproximacion mas
frecuente o intuitiva. La capacidad de realizar ciertas acciones de una manera incons-
ciente fruto de alguna forma de entrenamiento es lo que primeramente nos viene
a la mente al pensar en el habito. Asi, por ejemplo, Ryle contrapone la conducta
inteligente y la habitual, entendiendo a ésta Ultima como una forma de comporta-
miento automatico, “sin tener conciencia de lo que se esta haciendo” (Ryle, 1984,
p. 42). Para el fil6sofo inglés, el habito se crea por una rutina y tiende a la fijacién
en la que no hay lugar para la innovacién (cf. Ryle, 1984, p. 44).

Aunque Merleau-Ponty se refiere principalmente a los habitos motores o
corporeos, no los entiende como comportamientos automaticos, sino mas bien
ligados a una forma de “comprensiéon” que tiene el cuerpo en su relaciéon con el
mundo. El cuerpo se adapta y capta un “sentido” en aquella accién que realiza.
No hay en el filésofo francés una separacién tajante entre la conducta corporal y la
inteligente, porque él atiende mas a la unidad del comportamiento que expresa la
intencionalidad y, con ella, el sentido de la conducta humana.

La comprension merleaupontyana del habito tiene relevancia no sélo al con-
trastarla con visiones que lo relegan al ambito de lo automatico o mecanico, sino
también ante ciertos enfoques filosoficos que buscan un acuerdo con los resultados
de la ciencia cognitiva y que, de alguna manera, pierden de vista la peculiaridad del
comportamiento humano. Se privilegian las explicaciones de la conducta humana
basadas en los datos que aporta la neurobiologia, como si estos nos ofrecieran una
comprension final o exhaustiva de la complejidad de su comportamiento?.

Sin entrar en discusidon con estas posturas, en este trabajo se pretende
destacar el aporte que Merleau-Ponty realiza al integrar el habito en conjunto del
comportamiento humano en el que se articulan aspectos corpéreos, psiquicos e
incluso metafisicos, como es el caso de la libertad de la persona.

Otro objetivo del articulo es tematizar el tema del habito extrayendo las
ideas que Merleau-Ponty expresa sobre esta cuestién de una manera tangencial a
su explicacién de la conciencia humana corporalizada. Su comprensién de la cor-
poralidad y, con ella, de la percepcion como acceso al mundo le llevan a explicar
fenomenoldgicamente temas relevantes como los del cuerpo propio, la espacialidad
y motricidad de este cuerpo vivido, el caracter operativo de la intencionalidad, el
ser situado de la persona, etc. Dentro de esta descripcion fenomenolégica, el habi-
to tiene un papel importante porque es la explicacién del acceso al mundo que el
sujeto tiene de una manera pre-reflexiva. Mas que un automatismo, es el reflejo o
la expresion de la estrecha conexion entre la vida de los seres capaces de sentir y el
mundo que les rodea. Es, en cierto modo, la anticipacién del cuerpo a los propésitos
u objetivos que tiene la persona, y en alguna medida también el animal. El habito
expresa un modo tipico de comportamiento del sujeto que lo posee, a partir del

2 Comparto con Talero (2006, p. 195) la afirmacion de que la comprensién del habito en Merleau-Ponty se
asemeja mas o incluiria mas bien las habilidades (abilities) de Ryle. Una habilidad, segtin Ryle, pone en ejercicio
una variedad de actos que no son azarosos, sino conducentes a lograr, de la mejor manera, un objetivo. Ambos
filosofos rechazan una explicacion intelectualista de la conducta humana, pero desde perspectivas diferentes.
De todas formas, Merleau-Ponty no compartiria la vision ryleana del habito (ver Ryle, 1984, especialmente
cap. 2, 7ycap. 5, 2).

3 Sobre este tema ver Dreyfus (2007). En este articulo, el autor propone un modelo alternativo al que se usa
principalmente en la ciencia cognitiva en el que no es necesario fundar la conducta inteligente en representaciones
cerebrales. Le parece que actualmente el modelo de las redes neuronales explica adecuadamente la adquisicién
de destrezas o habilidades. Plantea la hipotesis de que, si Merleau-Ponty hubiese conocido este modelo, no lo
hubiese rechazado porque evita las dificultades que presenta el modelo representacional. Un ejemplo de este
tipo de enfoque es Fodor (1984) y su teoria representacional de la mente (TRM).
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cual este se enfrenta con lo nuevo. Esta articulacion entre lo habitual y lo nuevo es
un aspecto importante para comprender que en este filésofo el habito esta lejos
del automatismo®.

Aunque la obra de Merleau-Ponty mas conocida y afin con el propésito de este
trabajo es la Fenomenologia de la percepcion, he querido recoger también algunas
ideas centrales de la Estructura del comportamiento. La critica que Merleau-Ponty
realiza en este libro al conductismo y a las teorias del comportamiento de tipo fi-
sicalista ayuda a comprender la distancia que nuestro autor quiere poner entre su
propuesta fenomenolégica y las teorias filosoficas de corte mas bien empirista e
intelectualista. Es también relevante constatar que ideas que se desarrollan exten-
samente en la Fenomenologia de la percepcion ya estan expresadas con madurez
en esta obra publicada con dos afos de antelacion®.

El objetivo de la primera parte es mostrar que en la Estructura del compor-
tamiento se adelantan explicaciones importantes para la comprensién del habito.
La segunda parte del articulo se centra en la Fenomenologia de la percepcion.
Por razones didacticas la dividi en tres apartados: la relacién del nivel espacial con
el habito, la explicacion misma de éste y, finalmente, la vinculacion entre el habito
y la libertad.

Antecedentes del habito en La estructura del
comportamiento

Todo el primer capitulo de la Estructura del comportamiento es una aguda
critica a la teoria que explica el comportamiento como una reaccién ante estimulos
en una estructura causa-efecto. Por mas compleja y sofisticada que se haga esta
relacion, se demuestra que no explica lo que realmente ocurre en el comportamiento,
tanto animal como humano. Los estudios cientificos del comportamiento rechazan
como subjetivas las nociones de intencidn, utilidad o valor, alegando que son de-
terminaciones extrinsecas a los organismos estudiados. Merleau-Ponty se pregunta,
frente a esta actitud, si un nuevo modo de comprender los organismos vivos no
vuelve intrinsecas estas caracteristicas o nociones (cf. Merleau-Ponty, 1957a, p. 26)°.
La misma fisiologia y psicologia muestran en diversos experimentos la insuficiencia
o inadecuacion entre lo que realmente ocurre y la explicaciéon que simplificadamen-
te pretende dar cuenta de estos hechos (cf. Merleau-Ponty, 1949, cap. I). En este
sentido, la psicologia ha descubierto reacciones complejas que no son enteramente
previsibles a partir de las leyes del reflejo simple (cf. Merleau-Ponty, 1957a, p. 32-33).
Los experimentos realizados evidencian que el organismo reacciona en su conjunto:
“Asi la excitaciéon no seria nunca el registro pasivo de una accién exterior, sino una
elaboracion de estas influencias que las somete de hecho a las normas descriptivas
del organismo” (Merleau-Ponty, 1957a, p. 50). Otros experimentos explican que
tanto el animal como el hombre reaccionan de una manera adaptada al espacio:
“El cuerpo en su funcionamiento no se puede definir como un mecanismo ciego,
un mosaico de secuencias causales independientes” (Merleau-Ponty, 1957a, p. 53).

Las diferencias entre el comportamiento animal y el humano que muestran
ciertos experimentos hacen mas evidente que el comportamiento inteligente es una

4 Merleau-Ponty trata casi exclusivamente los habitos corpdreos. No se encuentran en las dos obras que se
analizan alusiones al habito moral o al habito cognoscitivo.

>Ver Mancini (1996). En este articulo explica la continuidad del pensamiento de Merleau-Ponty, especialmente
la relacion del desarrollo posterior de su filosofia con respecto a la Estructura del comportamiento.

6 Uso la version castellana de Libreria Hachette, Buenos Aires, 1957, traduccién de Enrique Alonso. La primera
edicion francesa es de 1943.
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actividad orientada que no logra ser explicada por el mecanicismo y el intelectualis-
mo clasico (cf. Merleau-Ponty, 1957a, p. 65). Pero también en la conducta animal
hay muchas manifestaciones del modo como los sentidos se reorganizan ante una
carencia o ante situaciones extremas. Esta capacidad adaptativa del ser vivo des-
miente una explicacién mecanicista. Los experimentos que pretenden explicar la
conducta a partir de reflejos ante estimulos no parten de situaciones reales, sino de
laboratorio, e incluso en estas experiencias es muy dificil encontrar reflejos puros.
En una situacion natural, lo que se observa, mas bien, es que las respuestas varian
ante la presencia de estimulos andlogos, porque estan “en relaciéon con el sentido
de las situaciones en que aparecen” (Merleau-Ponty, 1957a, p. 73).

Llevando estas conclusiones a los comportamientos que llama superiores,
Merleau-Ponty resume:

Ya se trate de la comprension de una palabra o de la percepcién de los colores y de
las posiciones espaciales, no puede verse en el funcionamiento nervioso la puesta en
accion de dispositivos prestablecidos, que los estimulos, en razén de sus propiedades
objetivas, vendrian a desencadenar desde fuera. El proceso fisioldgico que corresponde
al color o a la posicién percibida, a la significacion de una palabra, debe ser improvisa-
do, constituido activamente en el momento mismo de la percepcion (Merleau-Ponty,
1957a, p. 133-134)".

Una idea que resalta por su agudeza, y que luego sera frecuentemente ex-
presada en la Fenomenologia de la percepcion, es la unién entre la novedad, que
siempre acompafna al comportamiento, y el modo como el sujeto establece una
forma habitual de vincularse con el mundo que le caracteriza. Por ejemplo, en el
aprendizaje surge un “ahora” que destaca entre una serie de momentos que le
preceden y que lo preparan. Se da una conjuncién entre la situacién singular de la
experiencia y otra que es tipica, que ha servido para generar una aptitud:

El comportamiento se desliga del orden del en si 'y se convierte en la proyeccion fuera
del organismo de una posibilidad que le es interior. El mundo, en tanto que lleva seres
vivientes, deja de ser una materia plena de partes yuxtapuestas, se ahonda en el lugar
donde aparecen comportamientos (Merleau-Ponty, 1957a, p. 180-181).

Por esta razon, se puede hablar de experiencia incluso en el mundo animal
entendiendo que el comportamiento no esta determinado, que surge de la capaci-
dad de responder a situaciones de manera diversa. Hay un sentido que es comun
a las reacciones y que les da una “inteligibilidad inmanente” (cf. Merleau-Ponty,
1957a, p. 186-187).

Esta comprension del comportamiento exige una psicologia y una fisiologia
que sepan dar lugar a lo indeterminado, que admitan que una experiencia pueda
tener una significacion “vaga” y “abierta” y que, pese a ello, tienen una inteligi-
bilidad (cf. Merleau-Ponty, 1957a, p. 125). La indeterminacién se contrapone a
la pretension intelectualista de los conocimientos claros y distintos y, en cambio,
permite asentar el caracter situado del comportamiento y de la percepcion, porque
éstos se comprenden a partir de la corporalidad vivida o propia (cf. Vigo, 2010).

Merleau-Ponty busca rescatar la individualidad y originalidad del organismo
en contraposicion con la legalidad de las estructuras inorganicas. Cada organismo

7 Merleau-Ponty critica los resultados a los que llega Pavlov en experimentos que son ajenos a la conducta
natural de los animales y que responden mas bien a una fisiologia imaginaria dominada por un prejuicio que
él llama realista (cf. 1957a, p. 63).
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en su relacién con el medio tiene su propia manera de realizar el equilibrio que le
exige la vida. En ese sentido se puede decir que tiene “una actitud general frente al
mundo” (Merleau-Ponty, 1957a, p. 211), es decir, un modo de comportarse en el que
prima la significacién vital frente al determinismo de las leyes propio del mundo de
lo inorganico. Las estructuras organicas se comprenden mejor a partir de normas,
es decir, por una cierta caracterizacidon del individuo que resulta del modo c6mo
este se adapta e interactia con el medio. Las relaciones del animal y de la persona
con el mundo son relaciones dialécticas en las que prima la significacién vital que
tiene el entorno para el organismo en cuestién?:

Las reacciones de un organismo sélo son comprensibles y previsibles si se las piensa
no como contracciones musculares que se desarrollan en un cuerpo, sino como actos
que se dirigen a un cierto medio, presente o virtual: el acto de tomar una presa, de
marchar hacia un objetivo, de correr lejos del peligro (Merleau-Ponty, 1957a, p. 215)°.

La vinculacién del sujeto con el medio exige comprender la percepciéon siem-
pre desde una perspectiva. Esta no nos pone frente al objeto en si, pero tampoco
frente a un objeto subjetivizado:

La perspectiva no se me aparece como una deformacién subjetiva de las cosas, sino
por el contrario como una de sus propiedades, quiza su propiedad esencial. Es ella
justamente la que hace que lo percibido posea en si mismo una riqueza escondida e
inagotable, que sea una “cosa” (Merleau-Ponty, 1957a, p. 260).

El objeto se manifiesta desde estas perspectivas, pero no es la suma de ellas,
ni su representacion. Esta relacién entre la cosa y el modo cémo se hace presente es
original y “funda de una manera especifica una conciencia de realidad” (Merleau-
Ponty, 1957a, p. 261). La mediacién de la perspectiva no es logica, sino “carnal”,
nos introduce en la realidad carnal. Esta idea se sustenta en la unidad que se da
entre el alma y el cuerpo:

Pues el cuerpo mismo no es aprehendido como una masa material e inerte o como un
instrumento exterior, sino como la envoltura viviente de nuestras acciones; su principio
no tiene necesidad de ser una fuerza cuasi-fisica. Nuestras intenciones encuentran en
los movimientos su vestimenta natural o su encarnacién y se expresan en ellos como
la cosa se expresa en sus aspectos perspectivos (Merleau-Ponty, 1957a, p. 263)°.

8 En la Fenomenologia de la percepcién, Merleau-Ponty habla de una tipica del comportamiento que
responde al modo mas conveniente de alcanzar el objetivo al que tiende la accién. También en la Estructura
del comportamiento hace referencia a este modo éptimo que permite realizar una actividad. Explica que el
comportamiento privilegiado es aquel que permite alcanzar de la manera mas simple el cometido, cumplir
con la tarea que tiene entre manos; por eso, no es un modo de comportarse aplicable a todo miembro de
la especie, sino particularizado en cada uno segun su situacion y relacién con el medio (cf. Merleau-Ponty,
1957a, p. 211-212).

% La dialéctica con el medio se realiza de una manera totalmente diferente en la persona humana pues
con ella se introduce el trabajo. Con este término, usado en sentido hegeliano, Merleau-Ponty designa “el
conjunto de las actividades por las que el hombre transforma la naturaleza fisica y viviente” (1957a, p. 229).
Nuestro autor tiene muy presente la idea husserliana de los “objetos de uso” (Gebrauchsobjekte) —la ropa,
la mesa, el jardin—, también los objetos culturales —el libro, el instrumento de musica, el lenguaje—, que
constituyen el medio propio del que emergen nuevos ciclos de comportamiento. Se refiere explicitamente
a dos obras de Husserl: Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldgica y
Meditaciones Cartesianas.

10 “E| espiritu no utiliza el cuerpo, sino que se hace a través de él, al transferirlo fuera del espacio fisico”
(Merleau-Ponty, 1957a, p. 289). Tal como sefala Pinto Cantista (1982), lo que Merleau-Ponty esta explicando
no es tanto la encarnacion de un espiritu, como una carne que se vuelve conciencia. La subjetividad originaria
es corporeidad y la conciencia se manifiesta corpéreamente (cf. p. 121).
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Estas ideas adelantan temas centrales de la Fenomenologia de la percepcidn
como son la conciencia corporalizada y la asuncién del cuerpo propio. En este ambito
se distingue la persona del animal, pues éste, al carecer de la capacidad simbdlica,
no puede dar con el sentido invariante de aquello que le rodea. Tampoco puede el
animal reconocer su cuerpo como propio, pues esta captacién supone reconocer, por
asi decirlo, un punto fijo desde el cual se establecen todas las relaciones perceptivas
entre el sujeto y el mundo (cf. Merleau-Ponty, 1957a, p. 128)".

Si la percepcién se explica como una dialéctica, todos los procesos cerebrales o
nerviosos son la condicion de posibilidad de esta dialéctica, pero no su explicacion dltima:

El sustrato somatico es el punto de paso, el punto de apoyo de una dialéctica. De la
misma manera, nadie piensa en explicar por sus condiciones fisioldgicas el conteni-
do de un delirio, incluso si esta forma de conciencia presupone in existendo alguna
alteracion del cerebro (Merleau-Ponty, 1957a, p. 285).

La reduccion de la conducta humana a estructuras exclusivamente materiales
impide comprender el comportamiento en su unidad como un conjunto significativo
que no pertenece propiamente ni al mundo exterior ni a una vida interior, sino que
tiene un sentido propio que corresponde a la filosofia desvelar e interpretar.

Estas explicaciones del comportamiento dan cuenta que Merleau-Ponty no
entiende el habito de una manera mecanicista, como la mera repeticidn ciega de
una conducta o de un comportamiento, sino que en el contexto de una situacion
vital. Brevemente expongo algunas de las conclusiones que se pueden extraer de
lo expuesto en esta parte del articulo.

La distincion que establece entre la norma y la ley contrapone una conducta
intencionada a un movimiento meramente fisico. El comportamiento que se realiza
conforme a una norma indica que el sujeto ha interactuado con el mundo y que
ha establecido con respecto a él una actitud o un modo caracteristico de relacion.

La “actitud frente al mundo”, como la llama Merleau-Ponty, redne la nove-
dad propia de la vida animada y la generalidad por la cual el comportamiento se
hace comprensible. Es decir, se auna en la conducta del animal y de la persona una
cierta indeterminacién, por la que puede romper lo nuevo, y una cierta fijeza que
hace caracteristico, y por eso inteligible, un comportamiento. Esta actitud general
se da en un dmbito que Merleau-Ponty llama “intermedio” entre lo estrictamente
natural o fijo y el nivel reflexivo.

La comprension merleaupontyana del comportamiento, brevemente explica-
da, esta articulada por la significacion, el sentido que, en ultimo término, explica
el actuar del sujeto. La aptitud o destreza, que se vincula con el habito, surge de la
captacién de un sentido, que puede ser muy elemental, en el caso del animal, o mas
complejo, en el caso de la persona. Estas ideas se despliegan con mayor claridad en
la Fenomenologia de la percepcion.

El habito en la Fenomenologia de Ia percepcion

El habito es una de las formas en las que se hace patente el ser-en-el-mundo
de la persona con las caracteristicas de originariedad y de vinculo pre-personal con
el medio que le circunda. Nos encontramos poseyendo ciertos habitos, utilizandolos

" Esto no significa que se niegue en la conducta animal su propia existencia y se la reduzca a la conducta de
un autémata; también el animal tiene un cierto “interior” contra la postura conductista (cf. Merleau-Ponty,
1957a, p. 138).
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en la vida practica, sin que se tenga conciencia de su incorporacién. En la Fenome-
nologia de la percepciéon, Merleau-Ponty hace frecuentes alusiones al habito, sin
otorgarle un tratamiento exclusivo, sino mas bien como una manera de evidenciar
las caracteristicas recién sefaladas.

En esta obra, Merleau-Ponty enfatiza el caracter corpéreo de la conciencia,
especialmente en su acceso perceptivo al mundo. Por esta razén, se hace necesario
tratar previamente lo que nuestro filésofo llama el nivel espacial, porque en él se da,
de alguna manera, el suelo o el trasfondo del habito. Esta advertencia es importante
para comprender que Merleau-Ponty otorga al habito un significado diferente al
sentido moderno en el que se le comprende como un mecanismo adquirido por
la repeticién de actos semejantes, como se explicé en la introduccién del articulo.
Segun Dreyfus (2007, nt. 3), Merleau-Ponty elige la palabra habitude (habito) en
lugar de habilité (habilidad o destreza) para enfatizar que tenemos habitos por nues-
tro ser corporeo. Explicitamente se refiere a este punto cuando advierte la relacion
etimoldgica del habito con el haber, que queda oculta en una comprensiéon que
privilegia el dominio del ser. Este haber dice relacién con lo que el sujeto adquiere
como posesion y que conserva como “huella corporal” (cf. Merleau-Ponty, 1957b,
p. 191)"2. La presencia de esta huella permite que la persona establezca relaciones
adecuadas con el mundo que le circunda sin un razonamiento previo, sino mas
bien de un modo “magico”, es decir, espontaneo o inmediato (cf. Merleau-Ponty,
1957b, p. 121)".

El nivel espacial y su relacion con el habito

El cuerpo humano tiene una relacion con el espacio diferente a la que tienen
las cosas, porque se trata siempre de un espacio vivido por un cuerpo propio. Para
que sea posible el habito, tiene que darse, previa u originariamente, una forma de
“comprensiéon” del cuerpo que incorpora a su “mundo” y a su espacio un movi-
miento y una perspectiva. Estas incorporaciones estan entrelazadas con la accién
o con lo que Merleau-Ponty llama, con terminologia de Husserl, intencionalidad
operante (fungierende Intentionalitdt). Es decir, tienen que ver con la busqueda
por parte de la persona de la mejor manera de realizar una accién, con el logro de
un objetivo o cometido que se tiene entre manos. No hay entre el movimiento del
cuerpo y el mundo una especie de representacién, sino que el cuerpo se “adapta” a
la solicitaciéon del mundo (cf. Merleau-Ponty, 1957b, p. 151). Dentro de la tradicién
fenomenoloégica, Merleau-Ponty entiende por “mundo” todo aquello que circunda
existencialmente a la persona y que constituye con ella una red de vinculos. A partir
de esta comprensién, Merleau-Ponty explica que el mundo plantea ciertas interro-
gantes o problemas al sujeto corpéreo a las cuales éste debe responder. Se puede
hablar de una motivacién por parte del mundo', no de una necesidad, porque la

12 Uso la version castellana del Fondo de Cultura Econdmica, México-Buenos Aires, 1957, traducida por Emilio
Uranga. La primera edicion francesa es de Gallimard, Paris, 1945.

13 Dreyfus (2007, nt. 7), hace notar este uso del término “méagico” que esta unido a la comprension del habito.
14 Cf. Merleau-Ponty (1957b, cap. IV), El campo fenomenal, en el que explica la comunicacién vital con el mundo
que se nos da a través del sentiry de la percepcion. La explicacion en este capitulo se desarrolla en un continuo
contrapunto con la visién racionalista del conocimiento perceptivo: “El primer acto filoséfico serd, pues, volver
al mundo vivido, mas aca del mundo objetivo, puesto que es en él donde podremos comprender el derecho,
tanto como los limites del mundo objetivo, dar a la cosa su fisonomia concreta, a los organismos su manera
peculiar de habérselas con el mundo, a la subjetividad su inherencia histérica, recobrar los fendémenos, el estrato
de experiencia viva a través de la cual el otro y las cosas nos son, ante todo, dados, el sistema ‘Yo-Otro-las
cosas’ en su estado naciente, despertar la percepcion y desembozar la astucia, por la cual se deja olvidar como
hecho y como percepcién, en beneficio del objeto que nos entrega y de la tradicion racional que funda” (p. 61).
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respuesta no es mecanica o determinada. Siempre es una motivacién relacionada
con un modo particular de situarse el sujeto en el espacio, es decir, son motivacio-
nes en el nivel corpéreo y por eso hablamos de una “comprension” o respuesta
del cuerpo a esas motivaciones'. Lo anteriormente explicado permite hablar de un
engranaje entre el cuerpo y el mundo, porque el cuerpo responde constituyendo
o creando una relacién espacial que le sirve de base o suelo para el resto de sus
acciones (cf. Merleau-Ponty, 1957b, p. 276). Este engranaje hace que el sujeto esté
espacialmente “en casa”, cdmodo, capaz de moverse de una manera orientada en
un espacio dado (cf. Talero, 2005, p. 444).

Merleau-Ponty explica, a través de algunos experimentos en los que se altera la
relacién normal del sujeto con las cosas, como el cuerpo se adapta paulatinamente
a esta nueva espacialidad. El experimento mas llamativo es aquel en el que el sujeto
estad en una situacion en la que ve la habitacion en la que se encuentra a través de
un espejo que la refleja inclindndola en un dngulo de 45 grados en relacién con
la linea vertical. El resultado es que la persona primero ve la habitacion “oblicua”
y en su conjunto le resulta “extrana”. Pero después de unos minutos, en los que
s6lo mira la habitacién a través del espejo, se produce bruscamente un cambio y
el sujeto ve la habitacion en su situacién vertical, como si estuviera enderezada.
El cambio sucede, explica Merleau-Ponty, porque el cuerpo del sujeto tiende a rea-
lizar acciones y esto le lleva a hacer estable el espacio oblicuo porque solo asi es
habitable: “siente piernas y brazos que seria menester tener para caminar y actuar
en la habitacion reflejada” (Merleau-Ponty, 1957b, p. 276). Es el cuerpo el que define
el “lugar” fenoménico por su tarea y su situacion:

Lo que importan para la orientacion del espectaculo no es mi cuerpo tal cual es, como
cosa en el espacio objetivo, cuanto mi cuerpo como sistema de acciones posibles, un
cuerpo virtual, cuyo «lugar» fenoménico esta definido por su tarea y por su situacién.
Mi cuerpo estd ahi donde hay algo que hacer (Merleau-Ponty, 1957b, p. 275-276)"".

Los experimentos que describe muestran que las posibilidades perceptivas
del sujeto se subordinan y organizan en una estructura de cometido que guia
la reciproca relacién entre la accion y la motivacion'®. El experimento del espejo
inclinado ha demostrado que el nivel espacial estd directamente vinculado con
la situacién de la persona y con la solicitacion del mundo que la compromete en
una accién determinada. A través de la percepcidn, el sujeto se hace cargo de esta
solicitacion. Por esta razén, Merleau-Ponty habla de una “posesién del mundo por
mi cuerpo” (Merleau-Ponty, 1957b, p. 276) que se realiza en un espacio vital. Se ve
de esta manera que en el nivel espacial prima lo efectivo, porque en ello radica el
anclaje del sujeto en el mundo. La percepcion es una forma de conocimiento pecu-
liar, anticipado, pues se inicia en la situacién que ya tiene la persona en el mundo.
Hay siempre un “yo que ha tomado partido por el mundo, que ya se ha abierto

1> Se puede ver mas bibliografia de este tema en Talero (2005, nota 5).

16 En otro texto de la Fenomenologia de la percepcién, Merleau-Ponty habla de “complicidad” entre el cuerpo
y el mundo: ver p. 470. Barbaras (1998) utiliza con bastante frecuencia el término “connivencia”, que tiene
también el significado de confabulacion o complicidad.

7 Para un tratamiento mas extenso de este tema y de los experimentos en los que se basa nuestro filésofo,
ver Merleau-Ponty (1957b, 294; 281).

8 En el contexto del experimento sefalado afirma: “La posesion de un cuerpo lleva consigo la facultad de
cambiar de nivel y de ‘comprender’ el espacio, como la posesion de la voz la facultad de cambiar de tono.
El campo perceptivo se endereza y al fin de la experiencia lo identifico sin concepto porque vivo en él, porque
me lanzo por entero al nuevo espectaculo y pongo en él, por decirlo asi, mi centro de gravedad. [...] Todo
esto nos remite a las relaciones orgénicas del sujeto y del espacio, a este dominio del sujeto sobre el mundo,
que esta en el origen del espacio” (Merleau-Ponty, 1957b, p. 277-278, 345).
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a ciertos aspectos y se ha sincronizado con ellos” (Merleau-Ponty, 1957b, p. 237;
cf. también Talero, 2005, p. 446). Esta relacién estrecha del cuerpo con el mundo
Merleau-Ponty frecuentemente la expresa con el término “habitar” aquello que se
conoce y que se traduce en un saber qué hacer con el objeto sin que medie una
reflexion (cf. Merleau-Ponty, 1957b, p. 74, 110, 345).

La explicacion del habito

Deciamos que la comprension del nivel espacial nos facilitaria a su vez la del
habito, porque el caracter situado de la persona explica que se den, a la vez, una
forma de existencia “general” y aquella que se enlaza con la efectividad de la accién,
es decir, con la existencia que podriamos llamar “personal”. El compromiso adquirido
con el mundo en el que la persona esta situada le lleva a renunciar a una parte de la
espontaneidad, porque ya posee una serie de habitualidades, de comportamientos
adquiridos. Es a partir de esta relacion entre lo general y lo espontaneo que se lleva
a cabo “el vaivén de la existencia que en un momento se deja corporizar y en otro
va hacia actos personales” (Merleau-Ponty, 1957b, p. 95). Se puede asi distinguir
entre un cuerpo habitual, el de la existencia general y pre-reflexiva, y uno actual,
el de la existencia espontanea y reflexiva. Pero siempre entendiendo que hay entre
ambos una constante compenetracion.

En los experimentos en los que se altera el nivel espacial habitual, ocurre que
el sujeto se adapta gracias a la espontaneidad que estaba contenida potencialmente
en el cuerpo habitual (cf. McCurdy in Tolero, 2005, p. 447). Se demuestra con estos
experimentos que el espectaculo visible o el espacio actualmente visible no actta
Ccomo una causa objetiva de la orientacién espacial, sino que motiva a una reorien-
tacién por parte del sujeto. Justamente porque el sujeto ya tiene un compromiso
con el mundo como totalidad, porque tiene una situacién espacial habitual, puede
responder al nuevo requerimiento, pasando del nivel habitual o con el cuerpo habi-
tual a un cuerpo actual, que se vuelve a su vez habitual en la nueva restructuracion:

Entonces el nivel espacial oscila y se establece en su nueva posicion. Consiste, pues, en
una determinada posesion del mundo por mi cuerpo, en una determinada agarradera
(prise) de mi cuerpo sobre el mundo. [...] Se instala cuando, entre mi cuerpo como
facultad de ciertos gestos, como exigencia de determinados planos privilegiados, y
el espectaculo percibido como invitacion a los mismos gestos y teatro de las mismas
acciones, se establece un pacto que me da un dominio del espacio, como a las cosas
poder directo sobre mi cuerpo. [...] mi cuerpo esta sobre (est en prise) el mundo
cuando mi percepcion me ofrece un espectaculo lo mas variado y lo mas claramente
articulado que es posible, y cuando mis intenciones motrices desplegandose reciben
del mundo las respuestas que esperan. Este maximum de nitidez?® en la percepcion
y en la accién define un suelo perceptivo, un fondo de mi vida, un medio general
para la co-existencia de mi cuerpo y del mundo (Merleau-Ponty, 1957b, p. 276-277)*'.

El concepto de norma, que aparecia en la EC, se remplaza por el de habito
en la Fenomenologia de la percepcién. Los habitos son la forma en que la concien-
cia retoma las significaciones que se le han dado en el pasado, pero es también el
modo tipico en que se realizan las funciones corporales en el presente. Ambas ideas

' No podemos detenernos en este aspecto tan interesante por razones de espacio. Para un analisis mas
detallado, ver Kelly (2007).

20 Utilizo la palabra nitidez en lugar de distincion, que es como aparece en la traduccion.

21 La sugerencia de esta cita la tomé de Talero (2005, p. 447). Ver también Duchéne (1977, p. 398-399).
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apuntan a lo que Merleau-Ponty llama “generalidad”, es decir, un ambito que no es
estrictamente personal ni reflexivo o actualmente consciente, pero del que el sujeto
echa mano en las situaciones vitales. Merleau-Ponty frecuentemente explica que
en los comportamientos enfermos se rompe el nexo entre el trasfondo habitual y
el actual (cf. Merleau-Ponty, 1957b, p. 149). En estos casos patoldgicos, la persona
puede reproducir ciertos movimientos habituales, pero no aquellos que requieren
una comprensién actual de la situacion. Por ejemplo, puede realizar movimientos
como tocarse la nariz con la mano, pero no responder a la orden de tocarse la nariz
con una regla. En cambio, en el sujeto normal no hay una ruptura entre ambas
formas de movimiento, pues es capaz de captar esta forma analoga del movimiento
hacia la nariz que el enfermo no logra (cf. Merleau-Ponty, 1957b, p. 111-112). La
persona sana o normal es capaz de ir y venir de lo habitual a lo actual. Es capaz de
readecuar lo habitual a lo actual, tal como se veia en el caso del espejo torcido?.

El habito se inscribe en un ambito que Merleau-Ponty llama “periférico”. Entre
el sujeto y su accion hay una distancia que permite incorporar aquello que esta en
el campo de la generalidad. Esta idea se entiende mejor al comparar la conducta
animal, mas determinada por los instintos, y la humana. La persona tiene conciencia
del mundo y de si misma, pero ésta no puede ser omniabarcante o traslucida, sino
que mantiene la opacidad de un comportamiento que se sustrae a la pura espon-
taneidad y que se conecta con “circuitos prestablecidos” (cf. Merleau-Ponty, 1957b,
p. 94). A través de la relacion entre el cuerpo habitual y el actual, se da la unién
entre lo “fisiolégico” y lo “psiquico”. Sin contraponer ambas formas de existencia,
Merleau-Ponty explica la confluencia de habitualidades motrices y corpéreas con
actos de la existencia presente y personal.

Merleau-Ponty estad consciente de las dificultades que ofrece el habito a la
filosofia moderna que tiende a darle una explicacion intelectualista en la que la vincu-
lacion entre el cuerpo y el mundo seria fruto de una sintesis previa de tipo reflexiva.
Otra explicacion es la mecanicista en la que la conducta es el resultado o respuesta
a una repeticion de estimulos iguales o similares. Merleau-Ponty, en cambio, busca
una comprension mas amplia del habito como un comportamiento que surge en o
de una “comunidad de sentido”, es decir, de la reunién de situaciones y respuestas
gue tienen algo comun, pero que no son estrictamente idénticas (cf. Merleau-Ponty,
1957b, p. 155). El mecanicismo del habito se sustituye en Merleau-Ponty por la
comprension que realiza el cuerpo. Por ejemplo, en el caso de los habitos motores,
como es el caso del baile, el cuerpo “atrapa” y “comprende” el movimiento, es decir,
el sujeto integra ciertos elementos de la motricidad general que le permiten captar
lo propio de ese baile en cuestion y realizarlo con una facilidad que se expresa en el
dominio del cuerpo respecto de los movimientos (cf. Merleau-Ponty, 1957b, p. 156).

La motricidad y esta “comprensién” que realiza el cuerpo, que se ha mencio-
nado, se corresponden con la idea fundamental de Merleau-Ponty del cuerpo como
sistema abierto al mundo, como correlato del mundo (cf. Merleau-Ponty, 1957b,
nt. 109, p. 157): “El habito expresa la facultad que tenemos de dilatar nuestro
ser en el mundo, o de cambiar de existencia anexandonos nuevos instrumentos”
(Merleau-Ponty, 1957b, p. 157).

Si el habito no es automatismo, ni tampoco es un conocimiento intelectual,
entonces {qué es? Ejemplificdndolo con el habito de escribir a maquina, dice: “Se
trata de un saber que esta en las manos, que no se da sino al esfuerzo corporal y que
no puede traducirse por una designacion objetiva” (Merleau-Ponty, 1957b, p. 157).

22 “Sj nuestro cuerpo no nos impone como al animal instintos definidos desde el nacimiento, por lo menos si
da a nuestra vida la forma de la generalidad y prolonga como dimensiones estables nuestros actos personales”
(Merleau-Ponty, 1957b, p. 160).
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Este “saber” o “compresién” del cuerpo es la experiencia del acuerdo entre aquello
hacia lo que se dirige la accion y su efectuacion que se realiza a través de un cuerpo
anclado en el mundo (cf. Merleau-Ponty, 1957b, p. 158). Se unen en la comprension del
habito la situacion mundana corpéreay la intencionalidad operante, es decir, el caracter
efectivo o factivo de la existencia humana y su anclaje en el mundo a través del cuerpo.

Deciamos que el habito expresa la captacion de una significacién, por ejemplo,
la motriz en el caso del baile, pero esta significacién esta ligada también a objetos o
situaciones culturales, por ejemplo, la forma habitual en la que una persona traspasa
el umbral de una puerta sin detenerse a medir su ancho y compararlo con el de su
cuerpo. En todo habito hay un nucleo significativo que se ha captado e incorporado
a la existencia. Segun Merleau-Ponty, a partir del andlisis de la motricidad surge una
nueva manera de entender la palabra “sentido”: un sentido adherido a contenidos
corpéreos y que tiene lugar fundamentalmente en la percepcion (cf. Merleau-Ponty,
1957b, p. 160-161).

Nuestro cuerpo, afirma, “Es un nudo de significaciones vivas y no la ley de
un determinado numero de términos covariantes” (Merleau-Ponty, 1957b, p. 166).
El habito, entendido en términos generales, sin restringirlo a la motricidad, permite
comprender la sintesis con el mundo que se opera en el cuerpo propio (o cuerpo
vivido), porque a través de él se adquiere perceptivamente un mundo dotado de sen-
tido que actlia como trasfondo de los conocimientos perceptivos actuales del sujeto.

El habito y la libertad

Otra forma de comprender el habito es como una suerte de seleccién per-
ceptiva a través de la cual la persona establece su propia relacién con el mundo.
El ser en el mundo supone estas habitualidades y de alguna manera también las
explica, porque la situacion mundana y corpérea del sujeto lleva consigo una serie
de elecciones o selecciones que conforman la existencia personal y singular, aunque
no se tenga una conciencia actual de dichas elecciones o selecciones. Los habitos
nos ponen en situaciones en las cuales podemos hacer elecciones nuevas vy libres
porque con ellos, o por ellos, se ha realizado ya una cierta decisidon acerca de las
posibilidades que nos ofrece el mundo?. Las elecciones —dira al hablar de la libertad
en el ultimo capitulo de la Fenomenologia de la percepcion— no se realizan desde
un sujeto puro o absolutamente desligado: “Nuestra libertad no destruye nuestra
situacién, sino que se engrana con ella” (Merleau-Ponty, 1957b, p. 484), y esta
situacion esta siempre abierta.

Viéndolo asi, la temporalidad juega un papel muy importante en la explica-
cion del habito, porque a través del cuerpo vivido conectamos con nuestro pasado
y, en cierto modo, desde él son posibles los cambios y la novedad que se opera
en la accién presente (cf. Talero, 2006, p. 195)%*. El “pasado” corpéreo del habito
permanece normalmente escondido en la realizacién del presente, estd como su-
mergido en él. Este alejamiento o aislamiento del habito de la conciencia actual da
eficacia y sentido a las acciones por las cuales el mundo esta lleno de significaciones
y proyectos (cf. Talero, 2006, p. 195). La conciencia corporalizada esta en la base

2 Talero (2006, p. 194) cita a Olkowski quien hace una interesante observacion al respecto: “Perceptions are
something we participate in intimately. \We take them up, but only insofar as they are relevant to our bodies
and our lives. The adherence to or repression of our perceptions involves us in a certain way of life and makes
up our perceptual field. This is not simply consciousness of an existing factual situation; it is a selection or
creation of a mode of being”.

24 En el andlisis del habito y su relacion con la libertad, sigo de cerca a Talero (2006) quien resuelve, segtin mi
parecer, adecuadamente la tension que podria presentarse entre ambos aspectos de la existencia humana.
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de esta comprension del habito, porque en éste se expresa la confluencia de los
diferentes factores que constituyen el ser en el mundo: el cuerpo, el nivel espacial,
la temporalidad, la significacién motriz, etc. Pero todo ello se vive anénimamente
o desde una conciencia pre-personal.

Yo no puedo encontrar mis habitos: ellos parecen estar en todas partes y en
ninguna a la vez. Estan en la base de mis proyectos diarios, pero no puedo asirlos
como lo hago con una parte de mi cuerpo. Para encontrarlos tengo que realizar una
accién, porque residen en mi experiencia. No estan en alguna parte de la memoria,
sino que mas bien son establecidos o promulgados por el cuerpo en la concrecién
de su operacioén (cf. Talero, 2006, p. 196).

Siguiendo el analisis que hace Talero, se puede decir que el origen de nuestras
acciones, de nuestros cometidos no esta en el nivel de las elecciones deliberadas,
sino mas bien en el anonimato del habito. Mis elecciones se realizan primero como
estructuras generales de mis cometidos, en el nivel perceptivo mas basico y no
en los actos de la voluntad explicitamente formulados (cf. Talero, 2006, p. 200).
La autora sostiene que hay una seleccion que hemos hecho y que esta en nuestro
pasado y desde ella elegimos en el presente. Estamos anclados en el pasado, pero
de una manera que hace posible el presente. Hay dos tipos de pasados originarios:
el primero, el pasado de la naturaleza en su sentido “organico”, un pasado que
nunca es presente y que esta ligado a nuestra fisiologia. Otra forma es el pasado de
la persona que escapa del presente y se refugia en el pasado del habito. El caso mas
conocido y analizado por Merleau-Ponty en la Fenomenologia de la percepcion es el
caso de la persona con un miembro amputado, el cual siente a pesar de su ausencia.
Esta situacion expresa el caracter temporal del habito que pervive de alguna manera
en la persona, hasta tal punto que ella lo convierte en un presente. El habito es, en
este caso, una no-presencia esencial en la experiencia misma, una estructura cons-
titutiva de ausencia o de algo oculto que nos invoca la idea del tiempo, en la forma
de “vuelta al pasado” como una dimension intrinseca de la dimensién encarnada
(cf. Talero, 2006, p. 201). Esta es una manera en que la persona no acepta su actual
ser-en-el-mundo y mantiene intacto su pasado habitual.

Para que el pasado tenga una significaciéon y para que forme parte de nuestros
habitos debe haber también una apertura al futuro. Un habito es fuerte o profundo
no sélo porque esta anclado en el pasado, sino también porque genera un contexto
entero de significados en el cual las acciones y posibilidades del futuro tomaran o
han tomado ya parte (cf. Talero, 2006, p. 201). El dilema del pensamiento objetivo
es falso, senala Merleau-Ponty, pues plantea o una libertad total o una nula. Pero la
realidad es que “Estamos mezclados con el mundo y con los demas en una confu-
sion inextricable” (Merleau-Ponty, 1957b, p. 497). El caracter situado de la persona
“excluye la idea de una libertad absoluta en el origen de nuestros compromisos”
(Merleau-Ponty, 1957b, p. 497). La libertad asume esta situacion y se abre desde
ella a nuevos compromisos: “Al asumir un presente, rehago y transformo mi pa-
sado, cambio su sentido, me libero, me desprendo de él. Pero sélo puedo hacerlo
comprometiéndome en otra parte” (Merleau-Ponty, 1957b, p. 497).

La habitualidad permite la novedad, en la explicacion de la libertad se ve nueva-
mente este vaivén entre lo fijo y lo nuevo: “El mundo esta ya constituido, pero nunca
estd completamente constituido. Bajo la primera relacién, estamos solicitados, bajo
la segunda, estamos abiertos a una infinidad de posibles” (Merleau-Ponty, 1957b, p.
496)%. Se da una dialéctica entre el mundo y el sujeto en la que “[e]legimos nuestro

%5 Esta situacion se hace mas evidente en el caso del aprendizaje. Nuevamente Talero (2006, p. 202) nos dice:
“El aprendizaje ocurre cuando la intrinseca futuridad de los habitos se ha nutrido por el presente; en otras
palabras, cuando las circunstancias de la situacion presente entran y desarrollan el contexto de significaciones
abiertas por el pasado habitual. Sélo en esta situacién el presente es capaz de ensefarme”.
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mundo y el mundo nos elige” (Merleau-Ponty, 1957b, p. 496). Es decir, la libertad
y la habitualidad no se contraponen, sino que mas bien se requieren mutuamente.
La libertad descansa en el redescubrimiento de mi pasado habitual como una re-
serva de posibilidades, como una fuerza vigorosa configurando mi futuro en cada
momento (cf. Talero, 2006, p. 203).

Cabe la pregunta de si acaso el yo predomina en esta dialéctica al poner
la libertad o si, mas bien, el polo del mundo y de las habitualidades del sujeto
corporeo pesan mas a la hora de la determinacion de la accion. Me parece que la
respuesta acorde con los planteamientos de Merleau-Ponty, es que ambos aspec-
tos son parte del comportamiento libre de la persona, porque no hay, en sentido
estricto, una contraposicién entre el yo y las habitualidades ligadas al cuerpo.
El sujeto es su corporalidad, ésta conforma su yo, de tal manera que la libertad
se gesta, por asi decirlo, en el engranaje del cuerpo con el mundo. Pero tanto
“cuerpo” como “mundo” se han de entender en el sentido amplio que Merleau-
Ponty les otorga.

conclusion

Desde la Estructura del comportamiento, Merleau-Ponty quiere dejar en claro
que el comportamiento humano, y en cierta medida también el animal, no es fruto
de una concatenacidon mecanica de causas y efectos. La nocion de sentido expresa
en el ambito de los seres sentientes la inteligibilidad del actuar en el que prima la
significacion vital por encima del determinismo de lo organico. También en esta
obra, mas temprana, aparece la idea de la insercién carnal del sujeto en el mundo,
que es central en el pensamiento de Merleau-Ponty.

Este aspecto lleva a Merleau-Ponty a entender el habito como una “huella
corporal”, expresién que se ha de entender en el contexto del papel que tiene el
cuerpo en la vida humana. Es a través de él que la persona tiene una comprension
del mundo anterior a aquella que resulta de la reflexion. Esta comprensién origi-
naria es el suelo sobre el que se monta tanto el conocimiento intelectual como las
decisiones libres. El “conocimiento” del cuerpo no se opone al intelectual, sino que
ambos estan imbricados y mutuamente sustentados. Lograr establecer el origen de
esta compenetracién es una tarea que siempre se nos escapa, porque la reflexién
no logra dar con este momento originario. Pero el esfuerzo por “mostrar” el vaivén
entre lo habitual y lo actual nos da nuevas luces acerca del comportamiento y la
experiencia humana. La dialéctica entre la existencia general y la personal permite
apreciar la estabilidad que proporciona el habito, desde la cual se origina lo nuevo.
El sentido, una vez mas, explica la continuidad entre estos dos términos y permite
superar una visibn mecanicista del habito.

La libertad permite una nueva consideraciéon del habito. Esta asume los vin-
culos de la persona con el mundo y con los otros, a la vez que expresa la apertura
a una infinidad de posibilidades. Una libertad que no es absoluta, sino arraigada,
no excluye lo habitual, mas bien lo retoma para otorgarle un nuevo sentido, para
adquirir un nuevo compromiso.
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