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Resumen

El presente trabajo plantea de forma auténoma la siguiente pregunta: épor qué
puede afirmar Heidegger que los conceptos y el lenguaje filosofico actian como
indicaciones formales? Para responderla, se intenta ganar una comprension del
caracter de los elementos metddicos que juegan un papel en la filosofia, asi
como de lo que supone para la filosofia moverse siempre en un uso tematico
del lenguaje. Finalmente, y desde este marco mas general, se seiiala el uso que
hace Heidegger de la indicaciéon formal en Ser y tiempo y en Los conceptos
fundamentales de la metafisica.
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Abstract

This paper tries to show why Heidegger claims that philosophical concepts and
philosophical language act as formal indications (formale Anzeige). To do so,
| try to understand (i) the character of the methodical elements which play a
role in philosophy and (ii) what it means for philosophy to always move in a
thematic use of language. Finally, and based on this general frame, | specify the
Heideggerian use of formal indication in Being and time and in The fundamental
concepts of metaphysics.

Key words: Heidegger, formal indication, theory, Being and time, The
fundamental concepts of metaphysics.
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Introduccion

La indicacion formal es uno de los elementos metédicos mas importantes del
pensamiento de Heidegger en sus primeros cursos de Friburgo, si bien retomado y
comentado también en algunos cursos de Marburgo, en Ser y tiempo y en el curso
de 1929/30 sobre Los conceptos fundamentales de la metafisica, donde ocupa un
lugar no menor. Se trata, por tanto, de un aspecto que forma parte de la filosofia
de Heidegger durante el tiempo en que éste entiende su pensamiento como la mas
apropiada forma de realizacién de la fenomenologia3. El objetivo de este escrito es
senalar qué papel desempenaria concretamente la indicacion formal en la filosofia
entendida de ese modo, como fenomenologia.

Cabe aclarar ya en el inicio como se intentara realizar dicho objetivo, pues el
titulo de este escrito tal vez induzca a esperar la exposicién detallada de los textos
donde Heidegger habla de la indicacidon formal. Al final del trabajo se indicara,
efectivamente, qué rol juega ésta en Ser y tiempo y en Los conceptos fundamen-
tales de la metafisica. Pero el escrito no va a consistir en general en una exposiciéon
historica o sistematica de los pasajes donde Heidegger utiliza el término. Antes
bien, se intentara una explicacibn mucho mas amplia -y, segun espero, también
mas autébnoma- del sentido de la indicacién formal.

Al decir que esta explicacion se pretende autbnoma, intento sefalar Unica-
mente que su mayor amplitud no se debe al uso de otros textos de Heidegger ade-
mas de los antes nombrados. Se tratard, por el contrario, de intentar dar nosotros
mismos con las preguntas y las consideraciones que llevan a Heidegger a afirmar
que el sentido de las expresiones y los conceptos filoséficos consiste en indicar
formalmente. Para ello serd preciso ponernos en la situacién de Heidegger, por asi
decir, casi de modo paralelo a como él intentaba dar en sus primeros cursos con la
situacion originaria de San Pablo, San Agustin o Aristételes. Lo que intenta Heide-
gger en esos casos no es, evidentemente, recrear el contexto histérico en que éstos
dejaron por escrito lo que hoy queremos entender. Tampoco se trata de constatar
posibles influencias textuales, sino de dar con aquello que en Ultima instancia se
jugaba para esos pensadores, dar con lo que tenian entre manos y en lo que pro-
piamente estaban. S6lo una comprension ejecutiva de lo que ellos intentaron y de
las convicciones y motivaciones fundamentales que articulan su ejercicio puede dar
cuenta de los distintos aspectos de éste.

Al emprender ese intento de situarnos partimos ciertamente de lo que un
pensador dice, pero no para quedarnos en ello, sino para intentar encontrar desde
ddnde lo dice, qué experiencias fundamentales parecen estar actuando ahi, qué
forma quiere dar ese pensador a lo que esta haciendo, qué quiere poner en marcha
por considerarlo propio del ejercicio filoséfico y con qué dificultades se va encon-
trando. Dichas convicciones, pasos y dificultades no tienen por qué ser explicitadas
por el pensador en cuestion —de ahi que dificilmente puedan encontrarse mediante
un analisis meramente textual o intertextual-, sino que son mas bien lo que hay
que llevar a palabra de forma relativamente auténoma, entendiendo qué se juega
finalmente en dicha filosofia, qué se pretende en ella y como. Una vez encontradas
las determinaciones fundamentales, es posible iluminar con una luz no sélo nueva,
sino ante todo mas propia, lo que el pensador en cuestion manifiesta, la textualidad
misma. Esto —que constituye segun creo el ejercicio hermenéutico por antonoma-

3 Esto no implica, por cierto, que algun aspecto de lo que sefalaremos a continuacion no valga también en
alguna medida, mutatis mutandis, para el Heidegger posterior a la Kehre, pues desde luego la claridad sobre
lo que supone el uso del lenguaje en las tematizaciones filosoficas y sobre la dificultad de hacer ver y abrir la
posibilidad de situarse filosdficamente son una constante en Heidegger.
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sia— es lo que vamos a intentar llevar a cabo a continuacién al preguntarnos, sim-
plemente, por qué el lenguaje filosofico debe ser formalmente indicativo. Vamos
a intentar mostrar qué tipo de consideraciones llevarian a concluir que el lenguaje
filosofico cumple la funcién de indicar algo formalmente.

La indicacion formal como elemento metodico

Lo primero que se debe tener en cuenta de cara a entender el caracter del
lenguaje filosoéfico es la sefal que Heidegger nos da al afirmar que la indicacién
formal es un elemento metddico de la filosofia®. Que se trate de un elemento
metoddico implica, una vez mas, que no nos las habemos con un tema del que la
filosofia se ocupe, sino con un modo filoséfico de ocuparse de algo. Por ende, la
indicacién formal no es un asunto del que la filosofia en principio trate, sino algo
que actua en el proceder filoséfico y que no suele estar en primer plano. Ponerlo en
primer plano es una posibilidad que se realiza con ciertos fines, con un propdsito
que debemos comprender también.

Asi pues, ocurre con los elementos metddicos de una filosofia lo mismo que
con lo que antes hemos llamado sus determinaciones fundamentales: que no se
pueden hallar tan sélo, y ni siquiera en primera instancia, alli donde el pensador de
turno habla explicitamente de ellos, sino que estan en marcha en toda la efectua-
cion y el despliegue concreto de su pensamiento y es sobre todo en ese despliegue
—haciéndonos cargo de lo que él supone y pretende— donde deben ser buscados.

Senalo esto por dos motivos: primero, porque en general me parece de la
mayor importancia ser capaces de reconocer los elementos metédicos de una filoso-
fia. Y, segundo, porque si bien es cierto que en los ultimos afos los estudiosos han
prestado mucha atencién a este tipo de cuestiones en el pensamiento de Heidegger®,
lo han hecho casi exclusivamente considerando y exponiendo lo que éste comunica
al respecto, es decir, tratando las cuestiones metdédicas como un tema mas que
encontramos en su filosofia. Ante esto, creo necesario recordar que un elemento
metddico sélo puede ser comprendido cabalmente cuando se lo trata como tal y
no como un tema; pues los elementos metddicos justamente no son temas, sino
el modo de ponerse a tratar con los temas. Que un elemento metddico se vuelva
tema es algo que mas bien deberia extranarnos y que, ademas, nos obliga a intentar
comprender por qué se considera metddicamente conveniente y necesario hacer
tema de las cuestiones metodicas.

En todo caso, no es casualidad que al tratar dichas cuestiones los investiga-
dores se centren en lo que el propio Heidegger dice al respecto, ya que ese tipo de
consideraciones ocupa un lugar nada menor en sus cursos. Debemos ser capaces de
entender esa presencia constante de dilucidaciones metddicas en la filosofia del joven
Heidegger, pues no deja de resultar sintomatico que les dedique tanto esfuerzo. A

4\, por ejemplo, Heidegger (1995a, GA 60, p. 55), donde Heidegger afirma que “el problema de la ‘indicacion
formal’ pertenece a la ‘teoria’ del método fenomenoldgico mismo; en un sentido amplio, al problema de lo
tedrico, de los actos tedricos, del fendmeno del distinguir”. Como se aprecia en esta cita, para Heidegger la
cuestién tiene que ver con las distinciones que se hacen al tematizar un asunto, por lo que las consideraciones
sobre la indicacién formal deben llevarse a cabo en el marco de una aclaraciéon o consideracién (‘teoria’, en ese
sentido) del modo de proceder al tematizar fenomenoldgicamente. Heidegger se refiere a la indicacién formal
también como “un cierto paso metédico de la explicitaciéon fenomenoldgica (eine bestimmte Methodenstufe
phdnomenologischer Explikation)” (Heidegger, 1996, GA 9, p. 29) y como método de planteamiento o de
puesta en marcha (Ansatzmethode) de dicha explicitacion (cf. Heidegger, 1994, GA 61, p. 134y 141). Parece
claro, entonces, que se trata de un elemento metédico que procede haciendo distinciones y cuya funcion es
abrir el camino para la posibilidad de una tematizacion fenomenoldgica.

>V, entre otros, ya Vicari (1996, p. 128); Greisch (1997, p. 93); Lazzari (1999, p. 22) y, Gltimamente, Vigo
(2005, p. 241).
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menudo, en la marcha de un trabajo de investigacién y aclaracién concreto, acaba
por considerar que el problema al que en ultima instancia apunta todo lo que se ha
estado haciendo no es otro que el problema del método®. De hecho, en uno de sus
primeros cursos de Friburgo llega a afirmar que “todas las preguntas de la filosofia
son en el fondo preguntas por el cémo, en sentido estricto preguntas por el método”
(Heidegger, 1995a, GA 60, p. 87). Una afirmacion en principio extraia, si tenemos
en cuenta que no parece ser ese el asunto de los distintos escritos y cursos. El tema
en esos primeros cursos parece ser mas bien el vivir factico, y después San Pablo, San
Agustin o Aristoteles, cuyos textos se pretenden interpretar fenomenolégicamente.
El asunto no pareceria ser el método filos6fico como tal, pero finalmente incluso los
cursos en apariencia mas exegéticos o histéricos estan colmados de consideraciones
metaddicas. De hecho, la frase que acabo de citar es tomada de un contexto donde
se interpretan epistolas paulinas. ¢Como puede ser que incluso en ese contexto, en
el contexto de una interpretacién textual, sea el método aquello a lo que todas las
cuestiones apuntan? ¢{Qué puede querer decir que todas las preguntas filoséficas
son en el fondo preguntas por el método?

Lo metodico y la filosofia

Para intentar adentrarnos en este ambito de problemas, y asi llegar a com-
prender cabalmente qué implica que la indicacion formal sea un elemento metddico
de la filosofia, debemos empezar considerando qué es un elemento metédico en
general y, especificamente, cudles actian en la filosofia y como. Esto ultimo, desde
luego, nos obliga a plantearnos qué sea la filosofia misma, pues para decidir qué
elementos metédicos son propios de la filosofia y como actian en ella, es necesa-
rio saber qué sea ésta misma en sentido legitimo. Pero, écdémo dirimir tan dificil
cuestiéon? De momento conformémonos con intentar aclarar cdmo parece entender
Heidegger la filosofia si atendemos, no sélo a sus textos, sino ante todo al ejercicio
que éstos reflejan.

Segun parece deducirse de lo que hace el joven Heidegger, el acceso al sen-
tido ultimo de la filosofia tendria lugar al comprender el tipo de motivacién y el
correspondiente modo de trato que es propio de ésta. Es preciso ver claramente
qué pretende la filosofia y codmo se relaciona con aquello que trata. He aqui algo
que debemos tener muy en cuenta y que nos permite empezar a entender ya por
qué las preguntas en que se juega la posibilidad de la filosofia son para Heidegger
preguntas por el cdmo, preguntas metddicas. Tales preguntas intentarian esclarecer
finalmente qué sea la filosofia o, lo que es lo mismo, aclarar cdmo se pone ésta en
marcha, a qué responde, qué entra en ella legitimamente y qué no, cdmo tematiza,
qué elementos juegan un papel relevante, cobmo procede, cdmo lleva a concepto
y comunica, etc. Las preguntas filoséficas acaban derivando en preguntas por lo
que sea la filosofia y éstas, a su vez, acaban convirtiéndose en preguntas por el
método —esto es, dicho sintéticamente, en preguntas por el modo de acceso, trato y
conceptuacion filoséfica— sin que eso implique, por otra parte, que el método deba
ser el tema directo de la consideracién. El tema podria ser incluso un fenémeno
muy concreto, pues en general lo que se intenta decidir es mas bien cémo se trata
algo filos6ficamente. Las cuestiones indicadas no son previas a la tematizaciéon de
algo concreto, sino que estan jugandose mas bien en y durante el propio ejercicio
filoséfico, estan en juego mientras se intenta poner en marcha una consideracién
filoséfica de algo. Sea cual sea el tema —y después veremos si éste vendria fijado

V., por ejemplo, Heidegger (1999, GA 56/57,110) y, al respecto De Lara (2008, p. 71-74).
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de algin modo o no-, al final lo que se juega es la posibilidad de entender como
lo que esta en cuestion es relevante en sentido filosofico.

Algunas definiciones y distinciones basicas

Lo dicho hasta el momento con bastante poca precisién y de forma introduc-
toria debe servir Unicamente para convencernos de que, si deseamos entender qué
funcién metddica cumple la indicacién formal, debemos aclarar primero en alguna
medida qué es un elemento metddico en general, qué es un elemento metddico en
filosofia y, finalmente, qué es legitima y ultimamente filosofia.

En este sentido, lamamos elemento metddico a todo aspecto que es puesto
en juego en la realizacion de un ejercicio discursivo de caracter teérico, entendien-
do por éste el ejercicio que pretende dar cuenta de algo, determinarlo concep-
tualmente. En este contexto utilizaremos la palabra ‘teoria’ en el sentido amplio
que el propio Heidegger le otorga en el § 2 de Ser y tiempo, al considerar teérica
toda forma de investigacion, en la medida en que ésta pretende llegar a llevar a
concepto aquello de lo que se ocupa (Cf. Heidegger, 1977, GA 2, p. 5y 12). Por
ende, la palabra no se usara en el sentido restringido que tenia para el primer Hei-
degger, donde nombra una cierta manera de realizar ese ejercicio (y, justamente,
una manera no filosoéfica). Volviendo a la definicién, es metddico todo lo que se
debe hacer para que la determinacién pretendida se ponga en marcha y llegue a
buen término. Asi pues, lo metddico afecta en todo caso al modo de tratar algo
con fines de tematizacion investigadora.

Como acaba de insinuarse en la distincion entre los dos sentidos de la palabra
‘teoria’, existen diferentes formas de tematizar teéricamente y, por ende, métodos
diferentes. Si nos fijamos en los distintos modos de tematizaciéon cognoscitiva, apre-
ciamos —de entrada— que éstos no tienen por qué compartir todos los elementos
metodicos. Para algunos modos de investigacidon puede resultar de importancia, por
ejemplo, la observacién o la realizacion de experimentos o el trabajo con instrumen-
tos estadisticos, mientras que para otros no tendria relevancia alguna o hasta podria
resultar contraproducente. Ademas de esto, apreciamos que la forma concreta que
adoptan los elementos metddicos que si se comparten tampoco tiene que ser la
misma. Esto se puede ver claramente en el elemento metddico que pretendemos
considerar aqui. En efecto, el aspecto que tratamos es un elemento comun a toda
forma de tematizacion teédrica, dado que consiste justamente en la conceptuacion
y, en general, en el uso del lenguaje que se hace al tematizar. Como se ha dicho ya,
la teoria en sentido amplio tematiza y, ademas, tiene como fin determinar algo, es
decir, llevarlo a concepto. Toda ciencia pretende ser finalmente discurso cientifico y
es ya desde sus inicios un hacer tema de algo, por lo que usa de un cierto modo el
lenguaje y pretende llevar a concepto lo tematizado. No obstante, el modo como
se use el lenguaje y la forma que tome dicha conceptuaciéon —su sentido metddico
concreto—, pueden ser distintos en la filosofia y en otros modos de tematizacion.

Lo metédico, en resumen, comprende todo aquello que debe ponerse en
obra para lograr lo que es propio de una cierta tematizaciéon cognoscitiva y, ade-
mas, puede adoptar distintas formas dependiendo de la pretensién concreta de
cada disciplina. Por todo ello, sera de la mayor importancia aclarar qué elementos
metddicos pertenecen a la forma de tematizaciéon que uno desea poner en marchay
qué caracter poseen esos elementos concretamente en ella. Cabe sefnalar, por cierto,
que incluso la medida en que se haga necesaria tal aclaracion y también su indole
pueden resultar distintas segun la disciplina. Es posible que en algunas disciplinas
dicha aclaraciéon no precise realizarse de forma excesivamente marcada porque
sus elementos metddicos se consideren ya ganados y establecidos, de modo que
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lo importante sea ante todo aprender a ponerlos en practica adecuadamente. La
filosofia, sin embargo, parece tener que plantearse siempre de nuevo cémo lograr
acceder, considerar y llevar algo a concepto de una manera que sea coherente con
el sentido y la pretension de esta disciplina.

Visto esto, es el momento de preguntar, entonces, qué es lo que correspon-
deria legitimamente a la filosofia y qué no. Seguin podemos apreciar en Heidegger
-y yo diria que, a su manera, en todos los pensadores— la filosofia pareceria ser
un intento de dar cuenta de algo de forma ultima. Asi como otras posibilidades
de tematizaciéon se moverian ya sobre un cierto suelo (y justo por ello no tendrian
necesidad de problematizar siempre de nuevo su propio quehacer), la filosofia in-
tenta tematizar sin dar nada por valido, esto es, ganando ella misma la dimensién
mas basica desde la que es posible tratar algo, sin presupuesto teérico o metddico
que otorgue direccién ya al propio ejercicio. La filosofia pretende constituir un
saber que en algunos casos se ha denominado fundamental y que en todo caso
es considerado primero (en este mismo sentido, el joven Heidegger afirma que se
trata de una proto-ciencia, una Urwissenschaft’). Visto desde la otra cara de la mo-
neda, la filosofia pretenderia atenerse Ultimamente a su asunto, no tratarlo desde
presupuesto alguno, sino ir a ello de manera originaria. Aqui se aprecia por qué la
filosofia es para Heidegger fenomenologia, siendo estas expresiones por completo
sindnimas®: pues la fenomenologia asi entendida -y no como un punto de vista o
una forma de enfocar los problemas— daria voz sin mas a la pretension filoséfica. De
ahi que la fenomenologia, lejos de ser una disciplina caracterizada por ocuparse de
un tipo de objetos o por disponer de un marco teérico que queda adoptar, sea para
Heidegger simplemente un modo de tematizar: el modo que es propio de la filosofia.

Sobre el objeto de Ia filosofia

Debemos considerar aqui por un momento la pregunta que antes hemos
dejado en suspenso: éde qué se ocupa, entonces, la filosofia?. En efecto, cabe pre-
guntar si su gesto y su motivacion de ser un trato Ultimo no le imponen ya desde
un principio sus cuestiones y objetos tematicos. Si la filosofia es un cuestionamiento
ultimo pareceria tener que ocuparse, coherentemente, de las cuestiones ultimas, y
esto desde luego no en un sentido tradicional o cosmovisional. Mas bien pareceria
que, si de lo que se trata es de tematizar sin presupuesto alguno, la filosofia deberia
hacer tema de eso que siempre ya estd presupuesto, deberia intentar poner a la luz
desde dénde y cémo se configura la experiencia de algo: qué juega un papel ulti-
mamente en toda experiencia. Esto da pie a una cierta comprensién de la filosofia
que, dependiendo de cdbmo entienda esa instancia ultima de donacién de sentido,
puede incluso presentarse como un trascendentalismo auténtico y que se comprende
radicalmente a si mismo; interpretacion ésta a la que el propio Heidegger no es ajeno.

Se podria alegar, en todo caso, que este resultado no es del todo necesario y
gue podria rechazarse perfectamente esta definicion supuestamente coherente del
asunto de la filosofia sin que ésta perdiera nada de su radicalidad. Pues bien podria
ser que esa radicalidad no le impusiera tanto ciertas cuestiones determinadas como
mas bien un cierto modo de elaborar toda cuestion. Es decir, el asunto podria no
estar definido de antemano y variar incluso, tratando en cada caso lo que por algun
motivo se considere relevante. Esta postura, desde luego, deberia aclarar qué moveria
a ello y cémo se reconoce esa relevancia, si bien podria responder perfectamente

7V. ya en Heidegger (1999, GA 56/57, p. 4y 12).
8 V. Heidegger (1993, GA 58, p. 233): “Fenomenologia es sinonimo de filosofia [...]".
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que es una relevancia practica o vital lo que mueve a ello, por ejemplo en cuanto
desenmascaramiento de los malentendidos y las construcciones en los discursos. Lo
importante aqui en todo caso, lo que haria filoséfico este ejercicio, seria la forma
de hacer tema de ello, la necesidad de ir a buscarlo en su caracter concreto y no dar
por supuesto ningun sentido que lo determine, ni siquiera un sentido ontolégico,
como veremos después.

Sea cual sea la concepcidn que se tenga —tanto si se considera que la filosofia
debe per se hacer cuestion de las condiciones de posibilidad de toda experiencia o
bien si se considera que debe llevar a mostracién radical fenémenos concretos— la
tematizacién que se quiere poner en marcha tiene un caracter particular que la
diferencia de otras formas tedricas de cuestionar. Pasemos a ver, entonces, qué
implica esta pretensién en términos metddicos, especialmente en lo que respecta
a la indicacion formal.

El lenguaje en la tematizacion

Llegados a este punto, debemos en efecto considerar en qué nos ayuda lo que
llevamos dicho a entender el aspecto que deseamos tratar aqui especificamente,
la indicacion formal. Que ésta sea un elemento metddico de la filosofia supondria,
para empezar, que la filosofia habla de algo y lo lleva a concepto de un modo muy
particular al que cabe apuntar con ese nombre, formale Anzeige. Segun Heidegger,
para lograr dar cuenta ultima de algo seria preciso, en efecto, dar cuenta de ello
indicandolo formalmente. {Qué significa esto en concreto? {Qué funcién cumple
la indicacién formal en esa forma de tematizacion originaria que es para Heidegger
la filosofia? {Por qué la conceptuacién filoséfica debe tener el sentido metédico de
indicar formalmente?

Si en filosofia se pretende ganar un acceso y un trato originario, ultimo,
no marcado por nada previo, sino primero él mismo, es del todo necesario tener
también a la vista qué elementos y qué formas de ponerse ante algo impiden o
dificultan ese trato. Ante todo, hay que tener en cuenta que la pretensién filosofica
es por completo extrana y contraviene todas las formas habituales de trato con algo:
tanto las practicas, como las de tematizacion cotidiana (opiniones), como incluso
las de tematizacion cientifica. El ejercicio filoséfico es raro en el doble sentido del
término, pues muy pocas veces logra ponerse en marcha y, ademas, para lograrlo
debe separarse y distanciarse de modos de trato muy arraigados. Saber cudles sean
éstos y como dificultan la pretensién filosoéfica resulta, por ende, necesario.

Ya ha quedado claro que la indicacién formal cumple el papel de un elemento
metodico que sin duda es propio del ejercicio filoso6fico. No obstante, podria parecer
que se trata de un elemento entre otros, a saber, el que cumple simplemente con la
conceptuacion a la que se desea llegar. Sin embargo, su funcion esta lejos de limi-
tarse a dicha conceptuacién, pues en realidad el despliegue todo de la investigacién
filoséfica se realiza en el medio del lenguaje, como veremos enseguida. Ademas,
y por si lo anterior no bastara, la investigacion se mueve también en ese medio
tan pronto como pretende ser comunicada. Resulta obligado, entonces, distinguir
también en lo que sigue los distintos momentos en que se hace uso del lenguaje
en la investigacion filosofica: por una parte, el uso que se hace en el curso de dicha
investigacion; por otra parte, los conceptos a los que se llega en ella; y, por otra, el
lenguaje de la investigacion toda una vez que ésta se comunica. Una filosofia que
pretenda aclararse en lo metddico de forma radical debe tener presentes todos estos
aspectos; debe considerar de qué manera se logra un uso filoséfico del lenguaje en
los distintos momentos apuntados, y con qué peligros, por asi decir, se ve amena-
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zado dicho uso en cada caso. Mi interpretacién, como trataré de mostrar en lo que
sigue, es que Heidegger se hace cargo de estos distintos momentos y de los modos
en que puede inmiscuirse en ellos una tendencia no filoséfica, y que es justamente
esto lo que le lleva a entender el lenguaje filoséfico como formal-indicativo.

Ejemplificacion del uso tematico y no-tematico del
lenguaje

La filosofia, decimos, debe tener claro qué uso del lenguaje es propio en
general de un ejercicio teérico como el que ella pretende. Se trata, concretamente,
de entender qué relacién guarda el lenguaje utilizado en este ejercicio con el asunto
que se tematiza. Asimismo, es obligado ver por qué y cdbmo este uso teorico del
lenguaje conlleva posibilidades de obstaculizar ese particular modo de trato que
la filosofia intenta poner en marcha. Pues bien, si consideramos el lenguaje de la
tematizacién desde este punto de vista, apreciamos algo en él que parece afectar a
toda forma de tematizacién, sea o no filoséfica; y, ademads, dentro de la filoséfica,
a todos los momentos que hemos indicado antes: el momento de la efectuacion,
el momento de la acufaciéon de conceptos y el momento de la comunicacion. Me
refiero al hecho de que en la tematizacién no estamos sin mas en aquello de lo que
hablamos, sino que lo tematizado es algo que debemos ganar en su propio caracter
y, ademas, ganarlo por medio del lenguaje. Al tematizar se genera una cierta rup-
tura con aquello en lo que estamos y un intento de llegar a determinarlo mediante
el lenguaje. Este intento conlleva distanciarse de lo concreto y buscar por medio
del lenguaje una determinacién que haga justicia al modo de ser de lo tematizado.
Esto, sin embargo, nos permite movernos en la relativa visibilidad que el lenguaje
le otorga ya siempre al fendémeno y caer, de ese modo, en una cierta ilusién de
cercania que, ademas, dirige de antemano la consideracién. Pero antes de mostrar
esto ultimo, consideremos mas lentamente lo primero: cual es la situacién de uso
del lenguaje antes de la tematizacién y una vez en ella.

Si en este momento, por ejemplo, digo que hace frio en este estudio, expreso
algo en lo que inmediatamente estoy; el decir recoge sin mas algo en lo que se esta
y aquellos a los que eventualmente se les comunica entienden ese decir como tal
expresion situacional. Si, en cambio, digo cosas como éstas sobre lo metédico o la
indicacion formal, nos encontramos en una tesitura distinta: ya no estamos sin mas
en aquello de lo que se habla, sino que debemos intentar ganar y reconocer la con-
creciéon a la que se apela, para lo cual debemos necesariamente recurrir al discurso
(cosa que no era imprescindible en el primer caso). Yo uso palabras que pretenden
guardar eso concreto que espero se reconozca y usted lee estas palabras con la
intencion de dar mediante ellas con eso mismo. En una misma situacion, escribir
en mi estudio, puedo usar el lenguaje de una forma no tematica (que simplemente
recoge aquello en lo que estoy al decir que tengo frio) y de una forma tematica
(que pretende dar cuenta de algo, aclarar qué sea y a qué responda la indicacion
formal). Cabe senalar, por cierto, que la diferencia entre el uso no-tematico y el uso
tematico del lenguaje no consiste en que en el primer caso podamos percibir la
cosa de la que habla y en el segundo no. En ninguno de los dos casos se trata de
objetos que debamos lograr percibir. Si en el primero sabemos a qué atenernos y en
el segundo no, esto no se debe a que en el primero se refiera a una cosa o estado
mental al que quepa apelar directamente, sino a que en ese caso el decir recoge
algo en lo que ya se estd, cosa que no sucede al tematizar.

Al tematizar rompemos siempre en alguna medida con aquello en lo que de
alguna manera estamos y nos ponemos en la posibilidad de intentar dar cuenta
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de ello, decir qué es y como es. De ahi, por cierto, que no se pueda dar cuenta
legitimamente de algo en lo que no se ha estado en alguna medida. Yo no podria
intentar esclarecer el ejercicio tematizador filoséfico si no me hubiera adentrado
alguna vez y en alguna medida en la posibilidad que supone ese ejercicio. Incluso
es muy posible que lo escaso y formal de mi descripcién se deba a mi pobre expe-
riencia de ello. Del mismo modo, no es posible comprender las palabras de quien
pretende recoger ese concreto estar, ese ejercicio, si no se ha estado en él en alguna
medida también. Uno puede hacerse a lo sumo una idea esquematica, indirecta o
por comparacion, pero eso es justamente lo que la filosofia pretende evitar, ponien-
do el acento en el concretisimo estar como instancia que decide finalmente sobre
la legitimidad del discurso. Sélo es legitimo el discurso que recoge una situacion
originaria y radicalmente, dando cuenta de lo que concretamente sucede en ella,
de aquello en lo que estamos cuando estamos en ella.

Para intentar mostrar mejor que la diferencia no esta en la mayor cercania o
lejania del asunto, hagamos uso de un ejemplo muy intimo: si estamos amando y
ponemos en palabras ese amor —ya sea ante la persona a la que amamos, ante otros o
ante nosotros mismos—, no hacemos sino decir algo en lo que nos encontramos. Desde
luego, podremos hacerlo con mayor o menor originalidad, siendo esto por lo demas de
poca importancia, pues en todo caso nos atenemos a algo en lo que estamos viviendo
concretamente. En cambio, si por algiin motivo deseamos poder determinar qué es
ese amor en el que estamos, adoptamos una posicion muy distinta con respecto a ello.
Esto no implica necesariamente que nos coloquemos como espectadores que intentan
constatar las propiedades de un objeto o una idea. Si la pretension es dar con el fené-
meno mismo en su caracter personalisimo, tal como es vivido concretamente y haciendo
justicia a sus ‘'momentos’, no haremos tal cosa, pues apreciaremos que esa forma de
trato le sustrae su caracter tal vez mas propio. En cualquier caso, lo hagamos como lo
hagamos, las palabras que usemos entonces no arraigaran ya sin mas en algo en lo
que estamos, sino que serviran en el intento de ir encontrando las palabras justas que
den con la cosa misma. Pues en este segundo caso no pretendemos expresar nuestra
situacibn amorosa, sino determinar en qué consiste ésta. Pero, una vez mas, debemos
prevenirnos de un malentendido: la diferencia entre estos dos casos tampoco es la que
puede haber entre una vivencia particular de un contenido y la determinacién general o
universal de éste. No es que en el primer caso tratemos algo individual y en el segundo
algo universal. En realidad tratamos exactamente con lo mismo, sélo que en el primer
caso en cuanto vivido y en el segundo en cuanto tematizado. La tematizacién no pre-
tende como tal ganar una determinacién general del amor, sino una determinacion del
amor justamente vivido y concretisimo. Otra cosa es que al tematizarlo no acabemos
reconociendo algo asi como una figura que puede pasar a servir como medida de ese
fendmeno. Pero la diferencia, para lo que aqui importa, estda mas bien en otro lugar: y
es que en el Ultimo caso no partimos de la situacién vivida y llegamos a ciertas palabras
al respecto, sino todo lo contrario; partimos sobre todo del lenguaje y, en su medio,
intentamos dar con las palabras que sean capaces de guardar la situacién ahora en
tanto que determinada.

He aqui la peculiar postura de todo intento tematizador: uno tiene ya un cierto
trato con la cosa, tiene algun tipo de experiencia de ella (por indirecto y esquematico
que sea en ocasiones) y pretende dirimir qué y cdmo es. Al seguir esa pretension,
dejamos de vivir sin mas en ello —si es que en general hemos vivido en ello- o de
movernos en la experiencia de ello y pasamos a querer comprender lo que esta ahi
concretamente en juego y lo que no. Tenemos como referencia la vivencia misma,
pero de una forma muy particular y que puede hacer que se convierta facilmente
en lo que no es (como puede ocurrir incluso aqui, al hablar de todo ello en términos
de “vivencia” y prejuzgar de esta manera su caracter).
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A esta dificultad general —que afecta a toda tematizacion— hay que
anadirle la dificultad especifica que es propia de la filosofia, pues ésta no pre-
tende simplemente tematizar algo de forma adecuada, sino hacerlo de forma
radical en un doble sentido: pretende dar con ello originariamente y, ademas,
determinarlo no sélo respecto a su qué y su cémo, sino también y sobre todo
en su sentido de ser. Segun Heidegger, en efecto, la filosofia ni siquiera puede
dar esto ultimo por sentado, debe aclarar el fenémeno incluso y ante todo
en este respecto. Pero, écomo lograr una determinacién asi, originariay a la
vez radical, de algo en su concrecion si lo hacemos desde una instancia que
rompe con el vivir concreto?

llusiones linguisticas

Puestos en esa dificil tesitura, la investigacion se encuentra con innume-
rables trampas, de las que las mas importantes tienen una estrecha relaciéon
con el modo de ser del lenguaje mismo y, mas concretamente, con su uso en
la tematizacién. Para empezar nos encontramos con una dificultad general y
transversal, una dificultad que afecta todo el tiempo y que, por tanto, puede
incluso dar pie a las otras dos que sefalaremos a continuacién. Esta dificultad
basica consiste en que, al tematizar, el lenguaje ofrece la posibilidad de hablar de
oidas o sin experiencia directa, de moverse en determinaciones ajenas y mezclar
modos de consideracion y perspectivas sin rigor alguno. Por asi decir, movernos
en el medio del lenguaje permite que se nivele e incluso que pueda desaparecer
la distincién existente entre situaciones en las que hemos estado o estamos (y
que podemos por ende intentar guardar legitimamente) y aquellas en que no
hemos estado propiamente.

Esta primera dificultad es comln tanto a las tematizaciones cotidianas,
las opiniones, como a las propias de las ciencias humanas y también a las filo-
soficas. Si pretendemos decir en qué consiste algo no siempre buscamos hacerlo
a partir de nuestra experiencia directa de ello, ni siquiera cuando si tenemos
tal experiencia, sino que a menudo echamos mano de lo ya dicho al respecto
o incluso lo asumimos como base de nuestra consideracién. En esos casos, no
nos preguntamos como y desde dénde esta siendo iluminado el fenédmeno en
cuestiéon, desde qué tipo de consideraciones y con qué pretensiones metédicas
se lo ve de ese modo. No solamente dejamos de tener a la vista el fenémeno,
tampoco hacemos experiencia de las directrices desde las que éste ha llegado a
ser visto de una cierta manera; mas bien asumimos los resultados de tales consi-
deraciones como una ganancia indudable y la aceptamos como la expresion del
fendmeno sin mas. Por el motivo que sea, un discurso al respecto es tenido por
valido y se intenta imitar o repetir lo dicho en ese discurso. Esta posibilidad esta
siempre a la mano, pues el fenébmeno se encuentra en todo caso sobre-iluminado
por la profusién de discursos al respecto®. Lo dicho sobre el asunto y el modo
de enfocarlo que se considera legitimo es siempre multiple y tiene en cada caso
un mayor o menor dominio, dependiendo de diversos factores. En general, al

9 Cf. Heidegger (1994, GA 61, p. 134): “Dado que todo en la vida factica esta alumbrado, se encuentra en
alguin discurso implicito cualquiera, “es” en una interpretacion factica, ruinante y no puesta de relieve, de
ahi la posibilidad y la necesidad factica [...] de la indicacion formal como método de puesta en marcha de la
interpretacion categorial existencial” (Sofern alles im faktischen Leben erhellt, in irgendwelcher unausdrticklichen
Rede steht, in unabgehobener faktisch ruinanter Interpretation »ist«, liegt darin die Mdéglichkeit und faktische
Notwendigkeit [...] der formalen Anzeige als Ansatzmethode der existenziellen kategorialen Interpretation).
Esto, como veremos a continuacion, conlleva que la indicacion formal deba realizar una funcion defensiva o
negativa. V. Dahlstrom (1994, p. 786; Heidegger, 1995b, GA 63, p. 80).
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tematizar se atiende y se tienen presentes muchos elementos discursivos ya dados
y se intenta estar en linea con ellos, pero apenas se presta atencién a nuestra
originaria experiencia del asunto. Esta falta de originariedad tan rechazada por
la fenomenologia se basa en las variadas posibilidades de reproducir y combinar
discursos, posibilidades ofrecidas por el hecho de movernos en lo discursivo
cuando emprendemos una tematizacion.

Ademads de este problema general, hay otros que inciden mas exclusiva-
mente en las formas cientificas de tematizacién, esto es, en las que pretenden
ganar una experiencia directa de la cosa misma. Estas, aparte de poder caer
también en la anterior ilusién de cercania, caen a menudo en otras dos ilusio-
nes. A diferencia de la primera, consistente en creer que el discurso recoge y
expresa algo ganado originariamente, esta segunda no se caracteriza por su
multiplicidad. El fenémeno no es iluminado en ella a partir de una multitud
de tesis y puntos de vista, sino en un aspecto muy particular y decisivo para
la investigacion filoséfica. Afecta a algo que en el primer caso viene asumido
pero que la filosofia no puede asumir: una cierta tesis general sobre el caracter
ontoldgico, sobre el sentido de ser, de lo tematizado. Por ese motivo, hablamos
aqui de una ilusidn ontoldgica, posibilitada asimismo por el uso tematico del
lenguaje. Dicha ilusidn consiste en tomar todo aquello de lo que se habla en un
esquema donde dominan ciertas categorias ontoldgicas, especialmente la de
objeto o sustancia. Si alguien pretende determinar algo, normalmente se mueve
de antemano y sin interrogacién alguna en la consideracién de ello como un
fenémeno objetivo. Su intento al tematizar consistira justamente en determinar
qué tiene éste efectivamente de objetivo. Al tematizar -y por el mismo gesto
interno de la tematizacidon, que consiste en intentar tener algo a la vista para
poder determinarlo— parece asumirse una tesis ontoldgica que no tiene por qué
jugar papel alguno en la experiencia concreta de lo tematizado, siendo por ende
necesario determinar también en qué aspecto ontoldgico se presenta concre-
tamente. Como decimos, esta ilusion surge del mismo gesto tematizador, en el
que algo deja de ser vivido y pasa a ser de algin modo visto, re-teniendo nues-
tro estar en él a fin de poderlo determinar. Ademas, la estructura del lenguaje
tematizador, que pretende llegar a enunciados sobre lo que trata, es tal que
distingue entre algo, una sustancia, y sus diversas cualidades enunciables, por
lo que parece jugar también un papel en esta pre-interpretacién ontolégica de
los fendbmenos. Como vimos con el ejemplo de la vivencia amorosa, esta ilusién
parece arraigar en las mismas pretensiones tedricas, por lo que es muy dificil
detectarla siquiera y mas todavia hacerle frente.

Por ultimo, vemos que el lenguaje tematizador no sélo trae consigo una ilusion
de cercania y una ontolégica, sino también lo que llamaremos una ilusién analitica.
Dado que el lenguaje tiene en este caso la forma de una articulacién de partes,
de una relacion entre elementos que se distinguen, es facil que las distinciones y
la articulacién con que procedemos al tematizar se tomen por la cosa misma. En
efecto, hemos visto que esas distinciones se encuentran incluso en la forma grama-
tical del enunciado, que separa y a la vez une el sujeto y los distintos predicados,
jugando también un papel en lo que hemos denominado ilusién ontolégica. Pero,
ademas, los distintos elementos que se pretenden guardar y que serian momentos
del fendbmeno tematizado estan siempre considerados y expuestos en un discurso,
esto es, en una articulacién que los separa, los distingue y los relaciona de alguin
modo. Esto, como digo, lleva consigo a menudo una ilusién atomistica o analitica,
que nos hace considerar el fenémeno en cuestién como un compuesto articulado,
como una suma de partes en una cierta relacion légica (de ahi que quiza convenga
aqui hablar mas adecuadamente de ilusién logicista).
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La indicacion formal en Ser y tiempo y en Los
conceptos fundamentales de Ia metafisica

Tenemos, en resumen, que es posible perder pie en lo que se pretende guardar
conceptualmente tanto porque uno se deja llevar por las interpretaciones tematicas
ya dadas en los discursos, como por las tesis ontoldgicas implicitas en el lenguaje
y la postura tematizadora, como por la forma de desplegarse del lenguaje en una
articulacién que distingue y relaciona. Estos tres obstaculos son los que principal-
mente afectan al intento de una tematizacion originaria. Me parece que Heidegger
los reconoci6 a la perfeccién, como atestigua entre otras muchas cosas su discusion
con Natorp y el reconocimiento de las objeciones de éste a la fenomenologia de
Husserl'®. Por ello considera que el lenguaje filoso6fico sélo puede cumplir su particular
funcién metddica si es tal que, teniendo en cuenta las dificultades mencionadas,
actua indicando formalmente aquello que pretende poner de relieve. La indicacion
formal funcionaria como un recurso fenomenoldgico en ese sentido, impidiendo
que la tematizacién originaria deje de ser tal. La posibilidad de mantenerse en
una tematizacién guiada originariamente por la concreta experiencia de aquello
de lo que hace cuestién es algo que debe ser mantenido y salvaguardado todo
el tiempo, desde el inicio y la puesta en marcha de la investigacién, sobre todo,
hasta la comunicacion a otros de la misma. Las ilusiones sefaladas, al deberse al
uso tematico del lenguaje, se encuentran y actian en cualquiera de los distintos
momentos de una investigacion filosofica: la efectuacién, la acunacién conceptual
y la comunicacién. Finalicemos viendo esto por partes y mostrando desde aqui qué
papel juega la indicacion formal concretamente en Ser y tiempo y en Los conceptos
fundamentales de la metafisica.

En el momento de la efectuacidn, la indicacion formal rinde otorgando una
direccion previa al acceso y a la consideracion del fenébmeno, si bien dejando abier-
to su caracter. La indicacién pretende asegurar un acceso adecuado y, por ende,
evitar prejuicios que dirijan ya una mirada inadecuada al asunto en cuestion. Sin
embargo, como su propia determinaciéon podria traer otros prejuicios y, ademas,
no es seguro que el primer acceso haya hecho justicia del todo al fenémeno que
se pretende tematizar, es necesario dejar abierta la posibilidad de corregirse en
ese sentido. Esta funcidon —que actlia en toda investigacion fenomenoldgica y es
mencionada por Heidegger ya desde sus primeros cursos, al hablar de la indicacién
formal como Ansatzmethode, segun hemos visto ya— es la mas destacada también
en Ser y tiempo. En dicha obra se acentua especialmente este caracter provisional
de la indicacidn, que lleva a Heidegger a hacerla explicita tanto en el transito de la
primera a la segunda seccidn, como en el § 63 de esa segunda seccion. En el primer
caso, se trata de mostrar lo incompleto del trato que se le ha dado al fenémeno
Dasein en la primera seccion de la obra —el Dasein en su modo impropio- vy la
necesidad de combatir la parcialidad de los andlisis que ésta contiene (Heidegger,
1997, GA 2, p. 232). En el segundo se trata de juzgar si, una vez completados dichos
analisis, la indicacién formal que se tomd como acceso al Dasein —a saber, el Dasein
como existencia en cada caso mia y como poder ser— ha permitido o mas bien ha
impedido mostrar al Dasein originariamente (Heidegger, 1997, GA 2, p. 311-313).

En lo que respecta al momento de la acuiacion de conceptos, la funcion
principal de la indicacion formal consiste en recordar que lo decisivo del concepto
al que se llega es su dependencia de una cierta forma de tratar e “intuir” el fené-

19V, por ejemplo Heidegger (1999, GA 56/57, p. 99-ss). La discusion con Natorp versa, en efecto, sobre las
deformaciones que se dan necesariamente en la teoria y en el uso teérico del lenguaje.
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meno. Como dice Heidegger ya en el Kriegsnotsemester, el concepto “trae consigo
su procedencia” (Heidegger, 1999, GA 56/57, p. 117). Esta funcién consiste en
hacer notar dénde —en qué particular forma de trato- tiene sentido y se plenifica
el concepto acunado. Como la primera, también ella actia en toda tematizacion
filoséfica, pero su rendimiento es especialmente destacado en Los conceptos fun-
damentales de la metafisica. Alli deja claro Heidegger que los conceptos filoséficos
tienen la funcién de sefalar la necesidad de un cierto cambio de actitud —él lo
llama una “transformacién” (Heidegger, 1983, GA 29/30, p. 423)- para acceder a
lo indicado mediante ellos. En el contexto del citado curso, el malentendido que
se pretende evitar es, ante todo, ese que antes hemos denominado ilusién onto-
l6gica. Se trata para Heidegger de poner freno de algin modo a la tendencia a
tomar todo lo expresado en la tematizacién en el sentido ontolégico de sustancia,
como si se tratara de un objeto dado, meramente “vorhanden” (Heidegger, 1983,
GA 29/30, p. 422, 428 y 432). En el momento de la acuiacion del concepto debe
tenerse en cuenta esta inevitable ilusién y ponerle freno. Esto se intenta mediante
una caracterizaciéon formal del fendmeno en cuestion, caracterizacion que tiene el
sentido de dejar abierta y como una tarea a cumplir en cada caso la determinacion
del caracter propio de lo asi mentado. En este sentido dice Heidegger que todos
los conceptos acunados filos6ficamente son indicadores formales y que “sélo
cuando son tomados asi ofrecen la auténtica posibilidad de concebir (begreifen)”
(Heidegger, 1983, GA 29/30, p. 425).

Esto dltimo es también de importancia para el momento de la comunicacion: se
debe poner ciertos obstaculos a que lo comunicado en el discurso caiga en las formas
de interpretacion obvias que son propias de éste. Heidegger, haciéndose eco de Kant,
habla en este sentido de una cierta indolencia (Behdbigkeit) del entendimiento vulgar,
consistente en esa tendencia a tomarlo todo como contenidos a los que se accede en
el modo del tener noticia de ellos (Heidegger, 1983, GA 29/30, p. 423 y 426). Al hablar
aqui de entendimiento comun, Heidegger no se refiere principalmente a aquellos que
se dedican a otras ocupaciones y no a la filosofia, sino justamente a quienes pretenden
hacer filosofia pero toman a ésta como una ocupacion. Se trata, en sus palabras, de
un entendimiento comun “del que todos nosotros estamos afectados y que al leer
libros filoséficos o escribir sobre ellos y argumentar cree filosofar” (Heidegger, 1983,
GA 29/30, p. 426). La indicacién formal debe ayudar en alguna medida a limitar la
posibilidad de tomar los conceptos filosoficos como contenidos que pueden nive-
larse y amoldarse a un cierto modo de “acceder” a ellos y “comprenderlos”''. Que
esa tendencia es incontenible parece ser algo que Heidegger no sdlo cree, sino que
incluso explica por las tendencias del mismo Dasein.

Tal vez la indicacién formal pueda leerse, desde este punto de vista, como
un elemento metddico que llama la atencion sobre una cierta forma de tratar con
cuestiones filosoficas, una forma en la que, incluso por detalladamente que se tra-
bajen a veces los textos, no se esta dispuesto a poner en juego la Grundhaltung que
el filosofar exige: el cuestionamiento que intenta dar con la cosa en su concrecién
mas absoluta y atenerse a ella en todo decir. Como senala Heidegger, “de nada sirve
toda la agudeza de la interpretacion (Scharfsinn der Auffassung) ni todo el énfasis
(Eindringlichkeit) de la exposicion si no acontece, en cada caso, la transformacion del
Dasein" (Heidegger, 1983, GA 29/30, p. 433). Lo que la indicacién ante todo indica
es la necesidad de que cada cual se desprenda de los esquemas de comprension
habituales —en nuestro presente, los esquemas filoldgicos e histéricos, entre otros— de
cara a comprender adecuadamente lo que los conceptos filoséficos traen consigo.

" En nuestro tiempo, quiza la forma mas dominante de ese trato sea la que los asume como contenidos
textuales accesibles a una comprensién filoldgico-historica.
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conclusion

Asi pues, y en conclusién, la indicacion formal actuaria en todos los momen-
tos del ejercicio filoséfico, como una especie de vigilante y guia de este ejercicio
que pretende ayudar a mantenerse en él poniendo freno a las distintas ilusiones
de comprension que vienen dadas al tematizar. He aqui mi modo de entender la
funcién fenomenolégica de la indicacién formal: se trata de una funciéon metédica
que orienta y a la vez rechaza, que da una direccién al primer poner pie e intenta
evitar todas las formas de perder pie. La indicacién formal es un elemento metédi-
co central en la comprensién que Heidegger tiene de la filosofia y que, a mi modo
de ver, es el correlato de una radical clarificacién del sentido del ejercicio filosofico
todo, de su caracter tematico, del uso del lenguaje que esto supone y de los peligros
e ilusiones que dicho uso trae consigo en los distintos momentos que son propios
de toda investigacién, especialmente la filoséfica.

En efecto, y como es apreciable, esta exposicién ha puesto el acento en mos-
trar algunas ilusiones que pertenecen estructuralmente a todo ejercicio tematizador,
aclarando desde ahi por qué Heidegger considera que los conceptos filoséficos deben
actuar como indicaciones formales. Para terminar, sin embargo, quisiera dejar abierta
la cuestién de si es (o si es siempre y Unicamente) esta forma de auto-transparencia
filoséfica lo que, efectivamente, lleva a Heidegger a tal consideraciéon de los concep-
tos filosoficos. Cabe preguntar, dicho directamente, si la indicacion formal no va en
Heidegger mas bien de la mano de una cierta concepcién del Dasein, de una cierta
teoria, por asi decir, que se inmiscuiria también a la hora de comprender el sentido
del ejercicio filoséfico mismo. Si esto fuera asi, cabria entonces preguntarse si la
concepcién heideggeriana es tan originaria como se presenta o si no es también
ella deudora en algunos puntos o elementos de algo no ganado filoséficamente’.
Tratar esta cuestién como merece, sin embargo, es cosa ya de otro trabajo.
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