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Resenha

VILANOVA, M.G.; BARROS, D.F. 2009. Hobbes: Natureza, histdria e politica. Sao
Paulo, Discurso Editorial, 168 p.

Hobbes: Natureza, histdria e politica é uma coletanea de artigos de alguns
trabalhos apresentados no Coldquio Internacional (que possui o mesmo nome do
livro) realizado na USP (Universidade de Sao Paulo), em Sao Paulo, em outubro de
2009. Fruto da parceria entre CAPES e MINCyT a partir dos grupos de pesquisa
da UNC (Universidad de Cérdoba) e USP, o coléquio foi organizado em diferentes
mesas temadticas, que foram seguidas pelo livro, contando com a participacdo
de especialistas da filosofia hobbesiana da Argentina e do Brasil. Com o objetivo
maior de estimular a troca de ideias entre os pesquisadores dos dois paises (divul-
gar diferentes linhas de pesquisa, resultados e projecoes), tal coléquio teve como
resultado impresso tal livro, que retrata ao leitor a grandiosidade da filosofia de
Thomas Hobbes de uma maneira perspicua. Os artigos sao apresentados segundo os
diferentes eixos teméaticos: Hobbes e a Tradicdo, Religido e Politica, Filosofia Natural
e Politica e O Legado de Hobbes na Contemporaneidade.

Apés a apresentacdo dos editores, segue o artigo de Abertura: Hobbes, re-
cente (p. 9-19), de R.J. Ribeiro. Em seu artigo, Ribeiro pretende mostrar ao leitor a
atualidade da filosofia de Hobbes a despeito do temor gerado pela sua politica (em
especial, o Leviatd) aos seus contemporaneos. Como filésofo, o que Hobbes faz é
levar a cabo o principio de que “conhecemos o que fazemos”, desde a geometria
ao contrato social (seus maiores exemplos de saberes tedrico e pratico). Contudo,
o autor julga que a marca distintiva da filosofia hobbesiana é justamente o seu
legado politico: “se dependesse de sua ciéncia, Hobbes seria nota de rodapé” (Ri-
beiro, 2009). Hobbes é essencialmente um tedrico da soberania que desnudou o
que ha de terrivel no poder: a importancia central do seu préprio uso. Entretanto,
ha que distinguir pavor (ou temor) de medo (awe), cabendo o uso desse ultimo no
exercicio da soberania no Leviatd. Manter os suditos ndo em uma condicdo ater-
rorizada, mas em “reverente temor”, isto ¢, em um sentimento que esta entre o
temor e a reveréncia, eis a originalidade e a riqueza da filosofia politica hobbesiana.

Na tematica Hobbes e a Tradicdo, temos: Hobbes, Bodin e a liberdade como
problema (p. 21-32), de D.F. Barros. Nesse artigo, o autor problematiza a tese cara
a alguns intérpretes da filosofia de Hobbes que afirmam que a sua teoria politica é
fundadora da doutrina do liberalismo politico. Tal como apregoam os defensores de
tal tese, a funcao central do soberano hobbesiano é a protecdo daquilo que seria
mais germinal ao pensamento liberal: vida e propriedade. Entretanto, Barros replica:
como conciliar o poder ilimitado do soberano em mandar (tal como uma “maquina
despdtica”) com um modelo de Estado destinado a guardar e proteger os direitos
naturais do individuo? No artigo Leviata e Oceana (p. 33-44), E. Ostrensky defende
uma tese heterodoxa acerca do Leviata: tratava-se de um experimento constitu-
cional, isto é, um modelo politico para uma nova ordem que se fazia necessaria
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na Inglaterra pés-guerra civil. A defesa dessa tese passa pela andlise de uma tese
complementar que estabelece que os méritos e limitacdes do Leviatd como um
experimento constitucional foram apresentados nas criticas de James Harrington
em sua obra Oceana. Em favor da primeira tese, a autora estabelece: (i) a obra se
apresenta como projeto cientifico genuino, amparado num método rigoroso; (ii)
oferece-se como ortodoxia a ser adotada nas universidades e contempla subcasos
de soberania absoluta (adquirida e instituida). Em favor da segunda tese, estabelece
que Oceana (obra dedicada a Oliver Cromwell) é o contra-ataque republicano ao
modelo absoluto desenhado por Hobbes no Leviata, criticando-lhe a concepcao de
que haveria liberdade num regime monarquico e percebendo na obra hobbesiana
uma receita antiquada para a solucdo de conflitos. Em Pasiones e imaginacion:
tradicion y modernidad (p. 45-60), M.L.L. de Stier pretende mostrar o que a teoria
das paixoes de Hobbes guarda em comum e em que sentido rompe com a teoria
aristotélico-escolastica. No que diz respeito a primeira perspectiva, a autora atenta
para o fato de que tanto Aristoteles e a Escolastica quanto Hobbes defendem que
as paixoes sdo basicamente movimentos e afeccdes involuntarias vinculadas ao
prazer e a dor. Acerca da perspectiva de diferenciacdo das teorias, Stier joga luz no
conceito de vontade: enquanto que na concepg¢ao aristotélico-escolastica ela é uma
faculdade ou capacidade de querer, para Hobbes ela nada mais do que um ato ou
um apetite ultimo da deliberacao.

Na tematica Religido e Politica, temos o artigo Hobbes y los usos politicos
de La Trinidad (p. 63-82), de A.J. Coldero. Coldero trata em seu artigo de uma
das questdes mais delicadas da filosofia de Hobbes: o papel e o lugar da religiao
na commonwealth. E faz isso tratando de um dos problemas teolégicos mais in-
trincados: a trindade. Tal como j& expresso pelo titulo do artigo, o autor afirma
o carater instrumental da leitura biblica hobbesiana, evidenciado pela sua forma
“politizante” de interpretagao das escrituras. Sendo assim, o préprio problema da
trindade sofrerd essa instrumentalizacao. Nao obstante, isso ndo exclui o exercicio
hobbesiano de uma leitura prépria da trindade (Pai, Filho e Espirito Santo). Essa
andlise leva, segundo o autor, a uma tensdo que nao teria passado despercebida da
andlise de Hobbes, entre duas perspectivas trinitarias: econémica (aspecto historico
e centrado na divisdo das pessoas) e ontoldgica (que faz referéncia a uma unidade
divina “substancial”). Além disso, acerca da disputa interpretativa estabelecida
entre Edwin Curley e Aloysius Martinich, Coldero segue a linha deste ultimo; en-
quanto o primeiro defende uma ironia hobbesiana ao tratar da questao politica
(desacreditando no dogma trinitario, mas reafirmando a teoria da personificacdo),
o ultimo parte do reconhecimento factual da legitimidade da doutrina da trindade a
época de Hobbes. A despeito da dita instrumentalizacao do religioso ao politico em
Hobbes, M.G. Villanova, em Desobediéncia de motivacédo religiosa (p. 83-95), trata
a questao da religidao em Hobbes sob outra perspectiva: a religido como motivacéo
da desobediéncia civil. E sabido que, paralelo ao irrestrito poder do soberano, é
admitido por Hobbes o direito de resisténcia, isto é, a defesa da liberdade vital e
corporal. Contudo, sustenta o autor, o filésofo reconheceria também o direito a
protecao de “bens imateriais”, a exemplo da crenca religiosa. Assim como no direito
de natureza pré-civico, o mesmo pode-se dizer quanto ao direito de resisténcia do
cidadao na commonwealth, ou seja, continua a pertencer a ele a avaliacdo quanto
a conveniéncia de quando e como resistir ao direito de punir do soberano.

Na tematica Filosofia Natural e Politica, temos ¢Quién obedece al Leviatan?
(p. 97-109), de D.J. Rosanovich. Em seu artigo, cujo titulo mais esclarecedor nao
pode ser, Rosanovich procura estabelecer quais sdo os “atores politicos” que tém
lugar na teoria de Hobbes. A tese central do autor é que, na contramao do que
proporiam, por exemplo, Locke e Kant, Hobbes recusa aceitar atores coletivos como
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elementos fundadores do Estado. Nesse sentido, em vez de uma pessoa juridica
ou de um povo, Hobbes afirma que uma multidao, isto ¢, um conglomerado de
individuos, é logicamente anterior ao Estado. Recusa também, por conseguinte, a
ideia de um pacto bilateral entre os individuos e o soberano na criacdo do Estado.
Porque o pacto é somente entre individuos, o soberano ¢ alheio a ele, razdo pela
qual o ato de instituicdo da soberania ndo pode ser desfeito. Entretanto, do fato
de Hobbes recusar a constituicdo de agentes supraindividuais na formacdo do Es-
tado, dai ndo se segue que o soberano ndo possa constituir mecanismos que gerem
condicoes sociais aptas a favorecer a obediéncia dos suditos. Talvez o artigo de C.
Balzi, Descripcion de un animal artificial, o {por qué Hobbes escribié Leviathan?
(p. 111-123), seja o mais polémico e heterodoxo do livro no que toca a interpretacado
do sistema filoséfico de Hobbes. O autor indaga-se acerca das razbes historicas e
intelectuais do filésofo ter escrito o Leviata, visto que era uma obra que ndo parecia
estar no itinerario filoséfico hobbesiano (mas sim a traducdo para o inglés do De
Cive). Para Balzi, a criacdo do conceito de representacdo, o quadro sindptico das
ciéncias, o extenso aparato teoldgico e a valorizacdo da retérica nado sao explicacoes
suficientes para isso. Seria, na verdade, a fundamentacédo do conceito de Estado a
grande tarefa do Leviata — que nao fora realizada nas obras anteriores. Entretanto,
ao fundamentar a sua interpretacdo, o autor acaba por valorizar o quadro sin6ptico
das ciéncias do capitulo IX do Leviata, em que Hobbes estabeleceria a completa
autonomia da sua Filosofia Civil em relacdo a sua Filosofia Primeira. Assim, o Livro
| da obra nado seria mais um tratado antropolégico que fundamentaria a politica,
mas tao somente uma parte negativa (pars destruens) do Leviata. Ja em Thomas
Hobbes e o argumento dominador (p. 125-141), W.B. Lisboa faz de uma dificuldade
filoséfica que remonta a Aristételes e aos os medievais um convite a compreensao
do sistema filoséfico de Hobbes. Sabendo-se que o argumento dominador (supos-
tamente apresentado primeiramente por Diodoro Cronos; também analisado por
Aristoteles no capitulo IX do De Interpretatione) conclui que “tudo o que é possivel
é atualmente ou serd”, isto é, estabelece um determinismo universal, Lisboa trata de
apresentar a defesa hobbesiana dessa conclusdo a partir das premissas do préprio
sistema do filésofo. Num primeiro momento, faz uma “reconstrucdo ontolégica”
do argumento hobbesiano, estabelecendo a necessidade do passado, bem como a
dicotomia necessidade e impossibilidade — sendo a nocao de possibilidade reduzida
a primeira. Assim, para Hobbes, todo evento futuro terd uma causa necessaria.
Noutro momento, o autor faz uma reconstrucao “légico-metafisica” do argumento
hobbesiano. Assim como possibilidade e necessidade, também ha a identificacdo
entre causas suficientes e causas necessarias no determinismo de Hobbes. Ademais,
no que toca a determinacao do valor de verdade dos enunciados, o instante de tempo
em que se realiza o que diz a proposicao é indiferente a determinacado do seu valor
de verdade — sendo um problema da temporalidade e limitacdo do conhecimento
humano e ndo da constituicdo das coisas.

Na ultima tematica do livro, O Legado de Hobbes na Contemporaneidade,
temos Leviata secreto: Hobbes e o Servico de Inteligéncia (p. 143-152), de C.R.C.
Leivas. Fazendo justica a temdtica em que se enquadra, o artigo de Leivas é muito
original ao fazer de Hobbes um pensador de uma questao tipica das relacoes politi-
cas contemporaneas: o Servico de Inteligéncia. Hobbes seria um dos filésofos que
veriam na espionagem e no Servico de Inteligéncia uma necessidade para a segu-
ranca publica; porém, a concepcao hobbesiana ndo se esgotaria nessa necessidade
imediata de subsisténcia do Estado moderno: ela seria, com efeito, ensejada por
uma fundamentacdo moral estruturada pelo imperativo de seguranca a satde do
povo é lei suprema (salus populi suprema Lex). Ora, a boa visdo politica dos Esta-
dos modernos depende de um bom éxito de seus espides na coleta de informacoes
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sigilosas. Assim, o Leviata possui um Sistema de Inteligéncia para decifrar o poder
invisivel de inimigos do Estado através da coleta de informacodes e decodificacdo de
codigos secretos, tudo em prol do imperativo de seguranca salus populi. O artigo
de N. Souki, Da guerra civil de Hobbes as guerras nossas de cada dia (p. 153-167),
realiza uma daquelas tarefas que se nos parecem mais pertinentes ao compreender-
mos a filosofia politica hobbesiana: uma vez que se trata de um classico, seu estudo
s6 ganha sentido se fizermos dos problemas e das respostas de Hobbes nossos
problemas e, por que ndo, nossas respostas. Apesar da pertinente adverténcia que
nos diz que o estudo de Hobbes deve circunscrevé-lo ao seu tempo (um periodo de
guerra civil confessional), ndo estamos eximidos da tarefa de ler Hobbes como um
“barulho de fundo” frente as condicoes da realidade politica atual, partindo do seu
conceito de guerra civil: eis a proposta da autora. Se considerarmos, tal como faz
Hobbes, a guerra ndo como um confronto efetivo, mas como uma disposicao de
entrar em confronto, seremos entdo, tal como admite Souki, obrigados a reconhecer
esse fendmeno na atualidade.

Em suma, Hobbes: Natureza, histdria e politica apresenta ao leitor — desde
aquele imerso em pesquisas especializadas sobre o autor aquele que tem dele um
conhecimento minimo — as diversas facetas da filosofia hobbesiana iluminadas por
pesquisadores argentinos e brasileiros ao longo dos ultimos anos. Desse modo,
esse livro ndo somente representa o didlogo entre as diferentes pesquisas, mas a
verdadeira originalidade, complexidade, profundidade exegética e atualidade da
filosofia de Thomas Hobbes.
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