Filosofia Unisinos
12(2):136-147, mai/ago 2011
© 2011 by Unisinos — doi: 10.4013/fsu.2011.122.03

“Thomas Samuel Kuhn,,
o bioeticista”: fantasias
heteronimas em busca de
valores nao-epistémicos

“Thomas Samuel Kuhn,, the bioethicist”: Heteronomic
fantasies in search of non-epistemic values

Marcio Rojas da Cruz'
Ministério da Ciéncia e Tecnologia

Gabriele Cornelli?
Universidade de Brasilia

Resumo: Ha crencas as quais, em principio, qualquer ser humano pode ter acesso
epistémico? A ciéncia disponibiliza-nos o instrumental tedrico e pratico necessario
para nos viabilizar o alcance do conhecimento em separado da esfera dos valores
nao epistémicos? Este trabalho investiga se a prevaléncia histérica das concepcoes
de convergéncia na racionalidade epistémica e neutralidade da ciéncia no imaginario
dos cientistas, e também de leigos em ciéncia, encontra fundamentos sélidos na
reflexao filosofica sobre a ciéncia, optando-se pelo desafio de se extrair impactos de
consequéncias morais a partir dos trabalhos de Thomas Kuhn.
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Abstract: Are there beliefs to which any human being is allowed epistemic access?
Does science offer us the theoretical and practical resources necessary to lead us
to attain knowledge separately from the sphere of non-epistemic values? This
work investigates whether the historical prevalence of conceptions regarding
convergence in epistemic rationality and neutrality of science in the notion of
scientists as well as of laypersons finds a solid foundation in the philosophical
reflection on science, having chosen the challenge of extracting impacts of moral
consequences from the works of Thomas Kuhn.
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“Thomas Samuel Kuhn,, o bioeticista”: fantasias heter6nimas em busca de valores nao-epistémicos

Science is not the only activity the practitioners of which can be grouped into com-
munities, but it is the only one in which each community is its own exclusive audience
and judge (Kuhn, 1970b, p. 254).

Introducao

Ha pouco mais de uma década, o respeitavel periddico Nature publicou conside-
racOes particulares sobre a possivel periculosidade da ciéncia. Na ocasido, o autor das
consideracoes discorreu sobre a distincdo entre o conhecimento do mundo e o emprego
deste conhecimento; sobre a impossibilidade dos cientistas em predizer com facilidade
as implicacbes sociais e tecnoldgicas de suas pesquisas; e sobre a susceptibilidade de
qualquer conhecimento poder em principio ser utilizado com propésitos condenaveis.
O propésito politico fundamental dessas consideracoes era a defesa da posicao de que
nao se deve abandonar a possibilidade de se empregar uma ideia cientifica para gerar
beneficios apenas pelo receio de que esta mesma ideia possa vir a ser usada para gerar
maleficios. O cerne da questao é, por verdade, bastante frequentado por certa literatura
metacientifica: a suposta necessidade de se reconhecer que o conhecimento cientifico
confiavel é por completo desprovido de valor moral ou ético (Wolpert, 1999, p. 281).

Tal imagem de ciéncia é ainda hoje relativamente bem difundida entre
representantes dos mais diversos ramos da comunidade académica nacional e in-
ternacional: a ciéncia disponibiliza-nos o instrumental tedrico e pratico necessario
para nos viabilizar o alcance do conhecimento puro e, como tal, absolutamente
em separado da esfera dos valores ndo epistémicos, ou seja, permite-se adotar a
postura da neutralidade para empreendimentos cientificos.

Além da questdo da neutralidade da ciéncia, ha uma outra caracteristica
que, apesar de igualmente bem difundida entre representantes da comunidade
académica, ocupa pouco espago nas preocupacdes conscientes dos pesquisadores
envolvidos com as “ciéncias duras”. Trata-se da convergéncia na racionalidade
epistémica — cré-se em relacdes causais objetivas no mundo, capazes de orientar
qualquer ser humano que esteja livre de qualquer limitacdo da capacidade de co-
nhecer o mundo a alcancar a exata mesma crenca acerca do mundo que qualquer
outro ser humano que igualmente goze da extrema auséncia de interferéncia, no
que tange ao exercicio da racionalidade, alcancara, mantendo-se, propositadamente,
desconsideradas influéncias locais, temporais ou culturais.

Faz-se relevante indicarmos que a concepcao prevalente do conhecimento
cientifico exclusivamente focado em justificacdo epistémica e metodolégica favorece
a génese da assimetria entre ciéncia de um lado e aspectos morais e politicos de
outro, com o corolario de se criar uma hierarquia na qual valores epistémicos ocu-
pam posi¢oes prioritarias em detrimento de valores éticos e politicos. Neste cenario,
encontramos o ponto do “autoritarismo epistémico”, caracterizado pela ideologia de
que o conhecimento cientifico é ndo s6 condigao necessaria, mas também suficiente
para se justificar e legitimar decisdes politicas (Gémez, 2004, p. 81).

Em certa ocasiao, ao refletir sobre as criticas recebidas de colegas como Karl
Popper, Paul Feyerabend e Imre Lakatos, Thomas Kuhn fantasiou a existéncia de duas
distintas personalidades. Haveria o Kuhn,, autor, entre outras obras, de “A estrutura
das revolugoes cientificas”, em 1962; e haveria também o Kuhn,, autor de outro livro
com o mesmo titulo. Em que pese o fato de que ambos os livros apresentassem o
mesmo titulo e se expressassem com as mesmas palavras, na fantasia heteronimica
kuhniana, a moda poética de Pessoa, os autores da obra portavam preocupacoes
centrais distintas, de tal forma que Kuhn,, conforme apresentado pelos seus criti-
cos, ocasionalmente subvertia aspectos essenciais do posicionamento de Kuhn,, o
primeiro e verdadeiro Thomas Samuel Kuhn (Kuhn, 1970b, p. 231). Naturalmente
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a fantasia ndo passava de uma bem-humorada critica aos seus criticos, sugerindo
um afastamento tdo grande de suas ideias originais que se permitiria a existéncia
de dois autores distintos.

Todavia essa fantasia desperta um questionamento interessante: e se hou-
vesse um Kuhn,, ocupado em dar continuidade as reflexdes de Kuhn, com valores
epistémicos, acrescentando aos debates filosoficos valores nao epistémicos? Como
se portaria Kuhn, ao deparar-se com questoes relacionadas a convergéncia na
racionalidade epistémica ou a neutralidade da ciéncia? Assumindo o interesse em
se buscar tais respostas, este trabalho buscara investigar se a prevaléncia histérica
das concepgdes de “neutralidade da ciéncia” e “convergéncia na racionalidade
epistémica” no imaginario dos cientistas, e também de leigos em ciéncia, encontra
fundamentos soélidos na reflexao filosoéfica sobre a ciéncia. Ensaia-se aqui uma reali-
zacao dessa fantasia heteroénima: o desafio de se extrair impactos de consequéncias
morais a partir dos trabalhos escritos de um historiador/filésofo da ciéncia que teve
por mérito perceber a ciéncia como pratica social, pela promocao da insercdo do
método historiografico a teoria filoséfica (Larvor, 2003, p. 372).

O historiador/filosofo da ciéncia

Antes de darmos vida ao Kuhn,, faz-se imprescindivel compreendermos
adequadamente o Kuhn,. Tal compreensao tem por intuito nos certificarmos
tanto quanto a nossa capacidade nos permite do distanciamento da relativamente
ubiqua reflexdo de Kuhn,. Por si sé, esta ja se apresenta uma tarefa herculea, uma
vez que, a rigor, seria possivel identificarmos Kuhn,,, Kuhn,., Kuhn... e por ai em
diante, conforme exemplificado pelo estudo que identificou “multiplas definicbes
de paradigma” em sua obra, mais especificamente 21 distintas defini¢cdes para o
termo paradigma considerando apenas a publicacdo “A estrutura das revolugoes
cientificas” (Masterman, 1970, p. 61-66).

Avaliando o conjunto da obra de Thomas Kuhn, identifica-se a proposta de
modelo a respeito da dinamica cientifica constando de uma fase de ciéncia normal,
seguida de uma fase de ciéncia extraordinaria, seguida por sua vez de uma revolucao
cientifica, quando entdo se daria a substituicdo de um paradigma especifico por
outro, conforme esquematizado na Figura 1.

PARADIGMA; PARADIGMA,

Ciéncia Ciéncia Revolucao Ciéncia Ciéncia Revolucao
normal extraordinaria cientifica normal extraordinaria cientifica

Figura 1. Modelo para dindmica cientifica segundo Thomas Kuhn.
Figure 1. Model for the dynamics of science according to Thomas Kuhn.

Inicialmente, cabe-nos comentar a omissao de um detalhe no esquema. A
fase de atividade pré-paradigmatica originalmente concebida por Kuhn caracteri-
zava o padrao inicial de desenvolvimento de qualquer ramo cientifico, no qual
se poderiam identificar diversas escolas e subescolas gerando tantas imagens de
natureza quanto o nimero de importantes experimentadores. Nesta fase, seriam
comuns elaboracoes ad hoc bem como problemas nao solucionaveis, dos quais
experimentadores futuros teriam de se ocupar. O resultado imediato da atividade
tida por pré-paradigmatica seria considerado “algo menos que cientifico” (Kuhn,
1963, p. 353-355).
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Contudo, ha uma nota de rodapé integrante de texto publicado cerca de 11
anos depois no qual Kuhn registra o seguinte comentario:

Whatever paradigms may be, they are possessed by any scientific community, includ-
ing the schools of the so-called pre-paradigm period. My failure to see that point
clearly has helped make a paradigm seem a quasi-mystical entity or property which,
like charisma, transforms those infected by it (Kuhn, 1977, p. 295).

O termo seguramente mais problematico no modelo referente a dinamica
cientifica, paradigma, pode ser compreendido da seguinte forma: a educacéo cienti-
fica ndo se da por meio do ensino de definicbes, mas sim por meio do ensino de
protocolos-padrao para solucionar um grupo especifico de problemas. Tal processo
de ensino assemelha-se enormemente ao modo pelo qual estudantes de lingua
aprendem as conjugac0es de verbos e as declinacoes de sujeitos e adjetivos. Con-
siderando que a palavra usualmente empregada para os exemplos-padrdo nesses
casos é “paradigma”, Kuhn optou por adotar a mesma palavra “paradigma” com
o intuito de ressaltar o fato de que livros cientificos apresentam descricbes para
solucbes de problemas, solugdes estas que deverdo ser tidas por referéncia para
desafios futuros (Kuhn, 1977, p. xix).

Nao acaso, no processo de educagao cientifica, pesquisadores em formacao
devem se comprometer dogmaticamente com um modo particular de se perceber
o mundo, bem como de se praticar ciéncia (Kuhn, 1963, p. 349-352).

Assim, o termo paradigma surge como sendo algo compartilhado exclusiva-
mente por uma comunidade cientifica, consistindo basicamente em uma promessa
de sucesso capaz de oferecer critérios para a distincao de fatos relevantes de fatos
irrelevantes, capaz de se articular cada vez mais com os fatos relevantes e capaz
de aumentar a correlacdo entre os fatos relevantes e as predi¢cdes que se fizerem
necessarias (Kuhn, 2007, p. 44).

Com o transcorrer de intensos debates académicos seguidos a proposta dele,
Kuhn propoe a substituicdo do termo paradigma por matriz disciplinar, ou seja, ele-
mentos ordenados cuja posse se encontra restrita aos praticantes de uma disciplina
particular. No rol de elementos considerados pelo préprio Kuhn como sendo nao
exaustivos, mas centrais para operacdes cognitivas de uma comunidade cientifica,
encontramos generalizacoes simbolicas (expressbes comumente empregadas, apre-
sentadas em forma légica), modelos (compromissos coletivos com crencas ontoldgi-
cas ou heuristicas; analogias ou metaforas preferidas ou permissiveis), exemplares
(solucoes “paradigmaticas” para problemas concretos) e valores (de modo especial
os relacionados ao potencial preditivo) (Kuhn, 1977, p. 297-298, 2007, p. 228-234).

Destaque-se que, segundo Abrantes, parte da originalidade da reflexdo de
Kuhn pode ser creditada a proposta de transicdo da imagem de teorias cientificas,
que deixam de ser tidas por uma sintese do conhecimento compartilhado por
uma comunidade especifica e passam a ser tidas, pela contribuicdo da questao
dos exemplares, por um conjunto de problemas satisfatoriamente solucionados
(Abrantes, 1998, p. 90). A ideia de “paradigma” ressalta que a atividade cientifica
nao tem por forca norteadora um conjunto consenso bem delimitado de regras
metodoldgicas, mas sim um conjunto consenso de resolucdes para uma série de
questoes problematicas (Abrantes, 1998, p. 73).

Deriva da discussao a respeito de exemplares a ideia de que os problemas sao
resolvidos por meio de avaliacbes de analogias. Novos problemas sdo investigados
de acordo com a investigacdo previamente implementada em problemas analogos
ja solucionados. Isto impacta em outra transicdo de conceitos, agora relacionado
a nocao de “novidade”. Considerando o fato de que a fronteira do conhecimento

Filosofia Unisinos, 12(2):135-147, mai/ago 2011

139



140

Méarcio Rojas da Cruz e Gabriele Cornelli

cientifico avanca na medida em que novos problemas sao vistos e analisados tendo
por referéncias problemas solucionados ja familiares a comunidade cientifica, entao,
a novidade cientifica, ao mesmo tempo em que rompe com o conhecimento atual,
de certa forma permanece associada ao conhecimento imediatamente anterior,
abrindo espaco para que se contemple a conquista do conhecimento cientifico
como sendo “caminho-dependente” (Peacock, 2009, p. 108).

No que tange a fase de ciéncia normal, percebe-se apds essas consideracoes
iniciais por que para Kuhn sdo estas as trés classes de problemas que praticamente
esgotam sua literatura (tedrica e empirica), responsaveis por manter ocupados os
melhores cientistas: determinacdo do fato significativo, harmonizacdo dos fatos
com a teoria e articulagao da teoria (Kuhn, 2007, p. 55).

Possivelmente, o desinteresse por grandes novidades, tanto no dominio dos
conceitos quanto no dominio dos fenémenos, que se faz presente nas praticas
de pesquisa da ciéncia normal tenha contribuido para a pouca atencdo que esta
fase vem recebendo, especialmente quando a comparamos, por exemplo, com a
atencdo que recebem as revolucoes cientificas. O fato é que negligenciar esta fase
é comprometer a acuidade no entendimento das demais. A ciéncia normal é termo
estreitamente relacionado ao paradigma, bem como sua existéncia é o corolario da
existéncia das revolucoes (Kuhn, 1970a, p. 6, 1970b, p. 233, 2007, p. 30).

Apesar de o beneficio ser relativamente pequeno, uma vez que a descoberta
de novidades substantivas de importancia capital ndo é uma possibilidade palpavel,
e ainda considerando que o risco é relativamente grande, pois o fracasso de uma
empreitada cientifica via de regra reflete uma incapacidade pessoal do cientista,
uma imensa parte do registro histérico é ocupado por ciéncia tipicamente normal,
na qual os pesquisadores ocupam-se em contribuir para o aumento do alcance e da
precisdo da matriz disciplinar (Kuhn, 2007, p. 57-58). E precisamente no transcor-
rer desta fase que obstaculos importantes para que haja progresso sao superados:
a identificacdo de compromissos basicos a serem examinados e a definicdo dos
protocolos que deverdao ser empregados quando de tais exames. Isto se darad por
meio da busca pela solucdo de complexos “quebra-cabecas” instrumentais, tedricos,
[6gicos ou matematicos. Uma caracteristica dos quebra-cabecas cientificos é que eles
devem oferecer limites tanto para a natureza das solugdes aceitaveis como para as
metodologias necessarias para se alcancar tais solucoes. Mais claramente, o quebra-
cabeca deve ser acompanhado de regras especificas, que no caso em questdo pode
ser sindbnimo de “ponto de vista estabelecido” ou “concepcdo prévia”. Deriva-se,
dessa forma, outra caracteristica: a previsibilidade do resultado final. A bem da
verdade, sao raros 0s casos nos quais o resultado da solucdo de um quebra-cabeca
é capaz de gerar reagao de surpresa nos agentes envolvidos. Nao obstante, em que
pese o fato de que o resultado pode ser antecipado com alto grau de detalhamento,
permanece o desafio de se identificar uma metodologia inovadora que viabilize o
alcance da solucdo (Kuhn, 2007, p. 59).

Uma vez que o sucesso do “cientista normal” limita-se a demonstracado ex-
plicita de um conhecimento implicito prévio acerca do mundo, ndo se pode afirmar
que foi revelada uma novidade na natureza e tampouco se pode afirmar que a
teoria que guiou a pesquisa foi confirmada. Caso fosse possivel afirmar que houve
confirmagao da teoria, seria de se supor que tivesse havido falha no processo de
inferéncia (Kuhn, 1977, p. 192).

A suposicao caracteristica da ciéncia normal de que a comunidade cientifica
conhece o funcionamento do mundo e o compromisso da comunidade em manter
esta suposicdo inquestionavel, paradoxalmente, ao longo do tempo, acaba por
revelar incongruéncias entre as expectativas dos pesquisadores e os resultados de
pesquisas cientificas. Assim, surgem as célebres “anomalias”. Em algumas ocasioes,
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problemas que se espera solucionaveis permanecem sem solucdo satisfatéria, ape-
sar de receberem intensa atencéo de cientistas os mais competentes. Em outras
ocasides, instrumentos cientificos mostram-se incapazes de gerar os dados que
haviam sido antecipados quando de seus planejamentos e construcdes. O aciimulo
de anomalias gradativamente transfere a responsabilidade pelas falhas do ombro de
pesquisadores particulares para a prépria teoria, que passa a configurar ndo mais
como digna de devogao incontestavel (Kuhn, 2007, p. 91).

O acumulo consideravel de anomalias e a consequente perda de credibili-
dade do paradigma (matriz disciplinar) vigente desencadeiam a instalacdo de uma
crise caracteristica da transicdo da fase de ciéncia normal para a fase de ciéncia
extraordindria. Ao passo que o sucesso da ciéncia normal representa justamente
a inexisténcia de novidades acerca de fatos e de teorias, é na fase de ciéncia ex-
traordindria que se dardo as descobertas e as invencdes que, conjuntamente, via-
bilizardo inovacoes radicais (Kuhn, 2007, p. 113). Nessa situagao, os pesquisadores
cujas areas de atuacdo estdo sofrendo com os impactos das discrepancias, apos
esgotarem todas as possibilidades de recursos contra as anomalias, iniciam uma
procura randémica por qualquer coisa que se identifique com potencial de influ-
enciar positivamente a solucao das dificuldades.

Assim, segundo Kuhn:

A descoberta comeca com a consciéncia da anomalia, isto é, com o reconhecimento
de que, de alguma maneira, a natureza violou as expectativas paradigmaticas que
governam a ciéncia normal. Segue-se entdo uma exploragdo mais ou menos ampla
da area onde ocorreu a anomalia. Esse trabalho somente se encerra quando a teoria
do paradigma for ajustada, de tal forma que o anémalo se tenha convertido no es-
perado (Kuhn, 2007, p. 78).

Consequentemente, o preludio de grande parte das descobertas (ou novi-
dades concernentes aos fatos) e de todas as invencdes (novidades concernentes
as teorias) ndo pode ser tido como sendo a ignorancia a respeito do mundo, mas
sim a habilidade de se reconhecer a falta de sintonia entre os dados empiricos e as
crencas historicamente construidas (Kuhn, 1977, p. 235). Constata-se ainda uma
espécie de dualidade entre “pensamento convergente” e “pensamento divergente”
necessaria para que o avanco cientifico de fato se concretize. A possibilidade de
se romper com a tradicdo e se galgar uma etapa inovadora de pratica cientifica é
exclusividade das pesquisas firmemente enraizadas na tradicdo cientifica contem-
poranea. Tal dualidade foi nomeada por Kuhn como sendo a “tensdo essencial”,
tendo em vista o conflito inevitavel entre estes dois distintos modos de pensar e
ainda levando em consideracdo a sua absoluta imprescindibilidade para que a pes-
quisa cientifica progrida (Kuhn, 1977, p. 226-227, 236-237).

Assumindo que, no inicio do desempenho da atividade cientifica, a possibilidade
de “pensamento convergente” é baixa e a possibilidade de “pensamento divergente” é
alta, e, com o desenrolar da pratica da atividade cientifica, a possibilidade de “pensa-
mento convergente” apresente uma trajetéria crescente enquanto que, por outro lado,
a possibilidade de “pensamento divergente” apresente uma trajetéria decrescente, é
de se esperar que teoricamente os cientistas que mais contribuam com descobertas e
invengoes revoluciondrias sejam os cientistas com idade entre a imaturidade completa
e a maturidade completa. O equilibrio entre o “pensamento convergente” e o “pensa-
mento divergente” seria necessario para que o cientista seja capaz de alcancar uma
conceitualizacdo minimamente suficiente que descreva um objeto descoberto, uma
descricdo-base satisfatoria, como, por exemplo, para a molécula de oxigénio (Hudson,
2001, p. 77-82). Este panorama foi confirmado por Wray (2003, p. 143-144), que
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demonstrou que, ao se levar em consideracao as representacoes relativas no total
da populacédo de cientistas, o grupo que continha cientistas com idade entre 36 a 45
anos de idade foi 0 mais produtivo do ponto de vista da contribuicdo com revoluges
cientificas, em que pese o fato de que a interpretacdo da reflexdo kuhniana pelo au-
tor citado contrasta diametralmente da nossa — segundo Wray, Kuhn é partidario da
ideia de que cientistas jovens sdo mais propensos a contribuir para o avanco cientifico
com descobertas significativas (2003, p. 137-138).

Assim, imediatamente apds a fase de ciéncia extraordinaria ocorre a revo-
lucéo cientifica, ou seja, episédios historicamente identificados como responsaveis
pela substituicdo de um paradigma entao vigente por um novo paradigma, com
alteracoes de compromissos profissionais. E importante salientar que a substituicao
de um paradigma por outro da-se de forma total ou pode ainda se dar de forma
apenas parcial, todavia ndo se assemelhando a um processo de edicdo cumulativa
do paradigma anterior (Kuhn, 2007, p. 116). Quando se da a revolucao cientifica,
observa-se o fendbmeno de alteracdo do conhecimento da natureza intrinseca a
prépria linguagem, ha a alteracdo dos critérios pelos quais termos podem ser
associados a natureza e, igualmente, ha a alteracdo do conjunto de objetos ou
situacdes a que esses termos se ligam. Em outras palavras, as revolugdes cienti-
ficas podem ser caracterizadas por uma mudancga significativa em algumas das
categorias taxonémicas que, por sua vez, exercem o papel de requisitos para as
descricbes e para as generalizagbes cientificas. Além de representar uma revisao
nos critérios relevantes para as categorizagdes, essas mudancas em categorias
taxonémicas também impactam a forma com que determinados objetos e situa-
¢Oes passam a ser distribuidos nas diversas categorias previamente existentes
(Kuhn, 2006, p. 42).

Antes de encerrarmos esta analise da contribuicdo de Kuhn para a histéria/
filosofia da ciéncia, cabe ainda uma reflexao relevante. Além da questao da incom-
patibilidade existente entre um paradigma anterior e outro posterior, ha também
a questao da incomensurabilidade entre um paradigma e outro que o precedeu.
Originalmente empregado na geometria para designar a auséncia de uma medida
comum entre, por exemplo, a circunferéncia e o raio de um circulo, o termo inco-
mensurabilidade foi convocado por Kuhn para expressar a auséncia de uma lingua-
gem comum entre dois paradigmas (Kuhn, 2006, p. 50). Para Demir, a apresentacdo
kuhniana de incomensurabilidade é passivel de ser decomposta em duas distintas
subconcepcoes: “incomensurabilidade de ator” e “incomensurabilidade de analista”.
Aincomensurabilidade de ator se refere aos problemas que os cientistas enfrentam
ao longo das fases de ciéncia extraordinaria e de revolucao cientifica ao ter de lidar
com a escolha entre dois ou mais paradigmas rivais na auséncia de parametros que
sirvam de referéncia segura para a comparacgao entre os paradigmas concorrentes.
J& a incomensurabilidade de analista coloca dificuldades para a interpretacao e
traducdo de paradigmas passados, dadas as especificidades na estrutura lexical
empregada anteriormente ao paradigma vigente (Demir, 2008, p. 134-135). Por
conseguinte, ao afirmar-se que dois paradigmas sdo incomensuraveis, ressalta-se
a inexisténcia de uma linguagem (ainda que nao seja completamente neutra) que
seja capaz de traduzir um conjunto de sentencas pertencentes a um paradigma
especifico sem que haja algum tipo de residuo ou sem que haja algum tipo de
perda de informacéo. A qualidade de incomensuravel ndo implica necessariamente
a impossibilidade de se comparar dois ou mais paradigmas. Contudo, ressalta que,
quando os termos mudam de significado em decorréncia de uma transferéncia de
um paradigma para outro, ocorre invariavelmente uma espécie de “contaminacao”
nos termos transferidos concomitantemente (Kuhn, 2006, p. 51).
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O bioeticista em ciéncia

Uma vez realizada essa incursdo objetiva pelos pensamentos de Kuhn,, o
historiador/fil6sofo da ciéncia, cabe-nos agora dar vida ao Kuhn,, o bioeticista em
ciéncia. Todavia, do mesmo modo que o nascimento de qualquer ser vivo é precedido
por uma fase de preparagdo, como a gestacao em mamiferos, a aparicao de Kuhn,
surgird de forma gradativa, observando a necessaria precaucdo de o preservar da
aproximagao de Kuhn,, abertamente persona non grata nesta reflexao. Tal prepara-
¢do consistira justamente na analise de passagens de autoria do préprio Kuhn, que
mais se aproximam de consideracdes atualmente tidas como do ambito da bioética,
operando com elas uma gradativa extrapolagao do contexto inicial destas para que
possam dialogar com as preocupacdes bioéticas contemporaneas.

Iniciemos, entéo, pela relacdo existente entre os fatos da forma que sdo pos-
tos pelo mundo e as crengas que habitam nossa cognicao a respeito deste mundo.
Vimos na secao anterior que a incomensurabilidade detectada quando da andlise
de dois paradigmas afastados entre si na linha do tempo constata a inexisténcia de
um sistema de linguagem ou de um sistema de conceitos empiricamente neutros.
Nessa situacdo, deparamo-nos com significativa limitacdo nas nossas habilidades
de analisar um conjunto de dados. No universo de todos os paradigmas possiveis
e imagindveis, pela incomensurabilidade somos consequentemente restringidos a
acessar apenas o conjunto de paradigmas que o nosso léxico cientifico nos permite.
Essa situacdo néo é diferente quando consideramos as teorias de verificacdo proba-
bilistica, pelas quais pretensamente se compara uma teoria cientifica com todas as
outras possiveis de serem extraidas de um conjunto comum de dados observados.
Somos seres racionais dotados de uma “visdo através de um paradigma”, como se
algo que pudesse ser considerado uma espécie de paradigma fosse requisito im-
prescindivel para a percepcao, como se o que vemos fosse de certa forma produto
de nossa prévia experiéncia visual-conceitual (Kuhn, 2007, p. 166).

Retomando a contribuicdo de Peacock no que concerne a conquista do co-
nhecimento cientifico como sendo “caminho-dependente”, visto que a resolucao
de novos problemas postos pelo mundo se da por meio de avaliacdes de analogias,
contemplamos a dependéncia da producéo e da validade do conhecimento cienti-
fico de contingéncias histéricas, como acidentes com papel decisivo para a criacdo
de novas teorias. Por conseguinte, a evolucdo do pensamento cientifico pode, em
tese, se encontrar restrita a um ramo exposto a riscos oriundos de ineficiéncias tec-
nocientificas, permitindo que se questione a habilidade cientifica de se representar
o mundo corretamente. E perfeitamente cabivel que a ciéncia se encontre limitada
a uma trajetéria subdtima, com resultados subétimos e conhecimento subétimo
(Peacock, 2009, p. 106).

Nesse tépico, ainda cabe um detalhe que torna a relagao fatos-crencas ainda
mais complexa: o carater individual da visdo através de um paradigma. A correla-
¢ao estimulo-sensacdo, gracas ao processo neural que se da do recebimento de
um estimulo a percepcao da sensacdo, ndo é absolutamente linear e tampouco é
independente da educacio de cada pesquisador. E perfeitamente concebivel que
dois cientistas distintos que realizem experimento idéntico vejam coisas diferentes
ou vejam diferentemente a mesma coisa, recebendo dados diferentes, processando
estimulos diferentes (Kuhn, 1970b, p. 262).

A rejeicdo a imagem da ciéncia como instrumento infalivel para o alcance da
verdade consequente da posicdo defendida por Kuhn foi comentada por diversos
estudiosos, como por Lipton (2005, p. 178), que destaca que o produto cientifico
é resultado da cooperacao entre o mundo como ele é, completamente indepen-
dente de nos, e a nossa propria capacidade intelectual; por Yanez (2008, p. 51),
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que destaca que na producao cientifica influenciam o exercicio da autoridade e a
conveniéncia nacionalista, entre outros; e por Brown (2005, p. 160), que destaca
que nao é possivel se alcancar um quadro descritivo adequado do processo de cons-
trucdo do conhecimento cientifico a menos que se leve em consideracao fatores
relacionados & psicologia humana quando de avaliacées de teorias. E interessante
notarmos que esta reflexao ja figurava nos primeiros textos de Kuhn, em meados
da década de 1940, quando da conclusao de que condi¢des de causa e efeito sdo
de fato resultados de construcdes de férmulas matematicas deterministicas respon-
saveis pela conexao causal de eventos (Kuhn in Lucas, 2009, p. 182).

Soma-se a isto uma implicacdo direta da incomensurabilidade, que igualmente
impacta a crenca de que a ciéncia, ao longo do seu progresso, esta se aproximando
cada vez mais da verdade tal qual entendida pela tradicdo em filosofia da ciéncia,
qual seja, algo como correspondéncia ao real, ao mundo externo independentemente
da mente. Segundo Ghins (2003, p. 77-78), a incomensurabilidade acarreta nossa
falta de acesso epistémico independente a realidade. Os objetos tratados pela ciéncia
devem ser encarados como sendo “coisas-relacionadas-ao-paradigma”, e o mundo
apresentado pela ciéncia, por ser parcialmente subjetivo, ndo pode ser legitimamente
exposto como uma correspondéncia aproximada a realidade. Quando se aplica a
designacao de “verdade” de forma interna e restrita a uma teoria, ndo ha motivo
para inquietacdes ou incobmodos. De fato, via de regra, praticamente a totalidade de
membros de determinada comunidade cientifica apresentara opinides concordantes
quanto as consequéncias de uma teoria. Conclusdes que persistem inabaladas ao
longo das experimentacdes serdo tidas como verdadeiras, as que se mostrarem
desajustadas de algum modo serao tidas como falsas, e ainda pode haver um ter-
ceiro grupo de consequéncias que englobaria as que ainda ndo foram devidamente
testadas. Nao obstante, ao se substituir a comparacao entre consequéncias de uma
mesma teoria pela comparacdo entre distintas teorias com vocagao para oferecer
uma visao organizada de um mesmo grupo de fendmenos naturais, a aplicacdo
do rétulo “verdade” deve ser mais parcimoniosa. Teorias historicas deixaram de
ocupar o lugar do consenso por serem consideradas, a luz de teoria mais recente,
falsas, ainda que tenham sido tidas como verdadeiras em suas épocas (Kuhn, 1970b,
p. 264-265). Metaforicamente, o céu dos gregos era absolutamente divergente do
que podemos admirar hodiernamente, sendo o deles falso e o nosso verdadeiro.
Assim como, previsivelmente, o céu que os nossos descendentes contemplardo sera
igualmente divergente do nosso, sendo o deles considerado a época verdadeiro e o
nosso, possivelmente, falso. Para essas situacoes especificas, o discurso que trata da
verdade assume um tom implicito de provisoriedade, de interinidade. A incomen-
surabilidade, vista desta forma, compromete ndo sé a seguranca de que o processo
de escolhas entre teorias se da de forma racional, como também compromete a
seguranca de que mudancas em teorias cientificas ocorrem de modo progressivo
(Sankey, 2009, p. 196).

Além das questdes concernentes a incomensurabilidade, deve ser considerada
a questao encontrada na literatura como “processo de negociacao” pelo qual o
consenso dominante se estabelece. Na negociacdo, ha a escolha dos fatos cientificos
relevantes para a extracdo de conclusdes (aspecto factual), bem como ha também a
escolha das proprias conclusoes (aspecto interpretativo). Tendo em vista que ambos
os aspectos factual e interpretativo do processo de negociacao sdo concomitantes,
identifica-se naturalmente uma circularidade, ao mesmo tempo em que os fatos
influenciam as conclusdes deles extraidos, assim também as conclusées influenciam
as descricoes dos fatos (Kuhn, 2006, p. 138). Neste t6pico, a semelhanca do ante-
rior, ha igualmente um detalhe que torna a questdao mais complexa: a influéncia
de “meras questdes biograficas” no processo de negociacdo. As divergéncias nas
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conclusoes dos participes da negociacdo, em Ultima analise, podem ser creditadas as
diferencas em “histéria individual, campos de pesquisa e interesse pessoal”. “Interes-
ses, politica, poder e autoridade sem duvida desempenham um papel significativo
na vida cientifica e em seu desenvolvimento” (Kuhn, 2006, p. 139).

Em que pese o fato de que no nivel intraparadigma as regras metodoldgicas
sdo compartilhadas de forma bem extensa pelos integrantes de uma comunidade
cientifica — resultado, como visto, da forma dogmatica de transmissao do conheci-
mento para cientistas em formacdo —, ao se considerar questdes interparadigmas,
regras metodoldgicas se convertem em valores epistémicos (Sankey, 2000, p. 61).
Kuhn ndo chega a comprometer completamente o papel exercido pela objetividade
na ciéncia, mas apenas uma imagem filoso6fica particular da objetividade cientifica,
por meio da realocacgao do critério de objetividade e verdade no contexto da pratica
cientifica (Gunnell, 2009, p. 334-335). Consequentemente, a aplicacdo destes valores
epistémicos em questdes pontuais pode se dar de forma significativamente diver-
gente; divergéncia esta que é o resultado de pesos distintos conferidos a valores
por vezes conflitantes entre si. Consisténcia, adequagao empirica, simplicidade,
poder explicativo, poder preditivo, inter alia, sao valores que podem ser julgados
diferentemente por cientistas distintos, pois ndo ha hierarquizacao a priori. Isso
equivale a dizer que paralelamente a consideracdo de valores epistémicos, ocorre
também a consideracao de valores nao-epistémicos por meio da influéncia de fa-
tores idiossincraticos dependentes de biografias individuais e de tracos particulares
de personalidade. llustrando a interferéncia de idiossincrasias, temos o exemplo
oferecido pelo proprio Kuhn do pesquisador disposto a submeter-se a situacoes
de consideravel risco profissional diante de maiores possibilidades de conquista
de prémios e de visibilidade por notéria competéncia ou saber. O corolario dessa
situacdo é que “every individual choice between competing theories depends on
a mixture of objective and subjective factors, or of shared and individual criteria”
(Kuhn, 1977, p. 325).

Discorrendo um pouco mais claramente sobre o processo pelo qual se alcanca
um paradigma dominante, esclarecamos que: (i) nenhum paradigma ja surgido
entre as possibilidades dignas de consideracao pela comunidade cientifica foi ca-
paz de oferecer solucdo plausivel para a absoluta totalidade dos problemas postos
pelo mundo; e (ii) paradigmas concorrentes ndo apresentam limitacdes idénticas
no campo da oferta de solugdes plausiveis para os problemas postos pelo mundo.
Logo, o processo de negociacao pode ser visto (quicd de forma exageradamente
objetiva) como a priorizacdo de problemas postos pelo mundo que ndo devem se
manter entre os que nao tém solugao plausivel. Naturalmente, é nesse cendrio que
os “critérios totalmente exteriores a ciéncia” ganharao importancia capital para a
caracteristica revoluciondria nos debates entre paradigmas (Kuhn, 2007, p. 145).

E importante registrar, enfim, que aceitar esta descricio proposta para o
processo de negociacdo nao é necessariamente aceitar uma completa arbitrarie-
dade nas escolhas cientificas. E perfeitamente cabivel a existéncia de conclusées
cientificas dispares, sem que nenhuma delas viole quaisquer das regras aceitas pela
comunidade cientifica. A persuasdo empregada por um cientista quando da tentativa
de convencer que um colega renuncie a determinada teoria em favor da adeséo a
outra ndo necessariamente prescinde da légica ou até mesmo da matematica na
construcado dos argumentos (Kuhn, 1970b, p. 260-261).

Por conseguinte, ao associar aos discursos que tratam de verdades cientificas a
nocao de provisoriedade, como que sinalizando a existéncia de uma espécie de “prazo
de validade” para as teorias cientificas, até mesmo as tidas como as mais dignas
de confianca pelos cientistas de nossa época, e ainda reconhecendo que o avanco
cientifico ndo esta de forma alguma imune as interferéncias de idiossincrasias, Kuhn,
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contribui de modo significativo para a discussdo acerca da convergéncia na racionali-
dade epistémica e da neutralidade da ciéncia, posicionando-se contrariamente a estas
duas correntes ou tendéncias com as quais os bioeticistas da atualidade precisam lidar.

Conclusao

Infelizmente, nos dias de hoje, ndo sao raros os alertas de que, no ambito
dos poderes constituidos de qualquer nagao, a ciéncia vem sendo empregada como
uma ferramenta Util para se apresentar argumentos defensaveis como justificativas
para tornar legitimas decisdes previamente estabelecidas e acordadas tendo por
parametros influenciadores questdes comerciais, politicas ou de outras naturezas
similarmente comprometedoras. Esse alerta torna-se particularmente relevante
quando da constatacdo de que em praticamente todas as dreas do conhecimento
cientifico — tendo em vista a alta complexidade das questdes tratadas — existem
especialistas de notdrios saber e competéncia que apresentam opinides extraciéncia
dura diametralmente opostas, facilitando em muito a estratégia de interessados em
fazer escolhas pretensamente cientificas (Mayor, 1998, p. 123).

Certamente, ao chegar a esse ponto, ao ter experimentado pela reflexao
de Kuhn, o abalo dos dois pilares fundamentais da autoridade do conhecimento
cientifico — os fatos independem das crencas e as antecedem, supostamente for-
necendo evidéncias para as Ultimas; e o exercicio da pratica cientifica nos guiara
rumo a verdade acerca do mundo, que existe independentemente de mentes e de
culturas —, Kuhn, o bioeticista, se oporia a todas as formas de manifestacao de
autoritarismo epistémico.

A inexisténcia de relacdes causais objetivas no mundo, ou seja, a inexisténcia
de crencas as quais em principio qualquer ser humano pode ter acesso epistémico, so-
mada a desconfianca na seguranca de que a experimentacao cientifica (metodologi-
camente rigorosa e empiricamente comprometida) de fato tem papel determinante
inequivoco no processo de geracao de saber na fronteira do conhecimento, fazem
que Kuhn, sinta-se confortavel ao pér em xeque tanto a concepcao de convergén-
cia na racionalidade epistémica quanto na concepcao de neutralidade da ciéncia.

Todavia, seria tipico de Kuhn, extrapolarmos esta reflexdo para uma forma
exagerada de defesa da irracionalidade na busca pelo conhecimento, uma vez
que sobre a pratica cientifica impactam tanto os interesses objetivos quanto os
subjetivos dos atores envolvidos. Kuhn, reconheceria que, apesar da influéncia de
idiossincrasias na geragcdao do conhecimento cientifico, o empreendimento cienti-
fico permanece digno de consideravel respeito, dotado de racionalidade capaz de
conferir-lhe autoridade especial.

A ciéncia (com seus discursos, suas crencas e suas aspiracoes) pode ocupar a posicao
de necessaria presenca em debates os mais diversos (estabelecimento de legislacoes
nacionais e internacionais, priorizacdo na alocacdo de recursos publicos, etc.), mas nao
pode sofrer de um complexo de autossuficiéncia. Da mesma forma, qualquer discussao
que se pretenda legitimamente bioética precisara preservar uma abertura a pluralidade,
contemplando opinides as mais diversas de leigos na ciéncia, observando o sopesar das
opinides com a mesma atencao que dedica as verdades cientificas normalizadas.
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